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Offentliche Sitzung

Punkt 1
Anerkennung der Tagesordnung

Die Tagesordnung wird anerkannt.

Punkt 2
Niederschrift iiber die 18. Sitzung am 20.04.2018

Die Niederschrift wird anerkannt.

Punkt 3
Care Leaver

Punkt 3.1
Care Leaver Bewegung

Frau Krummel schildert in einem Vortrag ihre personliche Biografie als Pflegekind. Sie
schildert die Schwierigkeiten, als junge Erwachsene ohne Hilfestellung zurecht kommen
zu mussen, weil ihr als junge Volljahrige keine Hilfen mehr gewahrt wurden. Ihr Vortrag
handelt von finanzieller und sozialer Unsicherheit und der Frage nach der eigenen Rolle in
der Gesellschaft.

Sie fragt "Sind Pflegekinder mit 18 Jahren Niemandskinder?". Der Bericht von Frau
Krummel wird der Niederschrift als Anlage (Anlage 1) beigefligt.

In der sich anschlieBenden Diskussion geben die Mitglieder ihre Betroffenheit wieder und
schlagen einvernehmlich vor, dass die Diskussion Uber den § 41 SGB VIII in die
zustandigen Jugendhilfeausschiisse der Kommunen getragen werden miisse, um eine
dringend bendtigte Veranderung in der Praxis herbeizufiihren. Die Verwaltung wird sich in
einem Schreiben an die Bundes- und Landesregierung fiir die rasche Umsetzung des



neuen § 41 SGB VIII einsetzen.

Die Vorsitzende sichert die weitere Begleitung dieses Themas durch den
Landesjugendhilfeausschuss zu und bedankt sich bei Frau Krummel flr ihre sehr
persdnlichen Ausfihrungen.

Der Vortrag von Frau Krummel wird zur Kenntnis genommen.

Punkt 3.2
Die Problematik des § 41 SGB VIII am Beispiel der sogenannten "Care Leaver"
Vorlage 14/2676

Die Ausfihrungen zur Problematik des § 41 SGB VIII am Beispiel der sogenannten "Care
Leaver" werden gemaB Vorlage Nr. 14/2676 zur Kenntnis genommen.

Punkt 4

Follow up-Staatenpriifung zur UN-Behindertenrechtskonvention: Empfehlungen
des UN-Fachausschusses fiir das Handlungsfeld Bildung und Erziehung und den
Grundsatz des Kindeswohls aus Perspektive des LVR

Vorlage 14/2453/1

Herr Woltmann erlautert die Vorlage und teilt mit, dass Kinder als Trager von Rechten
in den Fokus genommen wirden. Die Unterscheidung zwischen Elternwille und
Kindeswohl - gleichermaBen bezogen auf Kinder und Jugendliche mit und ohne
Behinderung - sei von elementarer Bedeutung. Die Verwaltung wolle jahrlich ein sog.
Datenblatt als Informationsgrundlage fiir die weiteren Planungen erstellen.

Frau Schmitt-Promny hélt eine Datenauswertung fir wichtig, jedoch mit Blick auf
Analyse und Konsequenz.

Die Empfehlungen des UN-Fachausschusses fir das Handlungsfeld Bildung und Erziehung
und den Grundsatz des Kindeswohls werden gemaB Vorlage Nr. 14/2453/1 zur Kenntnis
genommen.

Punkt 5
Eckpunkte zur Umsetzung der Integrierten Beratung
Vorlage 14/2746

Herr Woltmann erldutert die Vorlage. Es werden zwei Projekte vorgestellt, die in
Zusammenarbeit mit verschiedenen Dezernaten untersucht und begleitet werden sollen.
Mit dieser Vorlage habe die Verwaltung den Impuls der politischen Vertretung
aufgegriffen und Lésungsansatze entwickelt, um den Prozess anzustoBen und zu
begleiten. Mit dem Teilprojekt 2 "Servicestelle Kindeswohl" solle u.a. auch eine neu
einzurichtende zentrale Servicetelefonnummer beim LVR-Landesjugendamt eine
qualifizierte Beratung fir Kinder und Jugendliche bzw. deren Personensorgeberechtigte
sicherstellen.

Herr Schnitzler und Frau Schmitt-Promny geben zu bedenken, dass hier unter
Umstanden Erwartungen geweckt wirden, die nicht erflillt werden kénnen. Frau Schmitt-
Promny sieht zudem die Finanzierung der Projektarbeit kritisch. AuBerdem gibt sie zu
bedenken, dass die Vernetzung und Zusammenarbeit mit Kommunen und freien Tragern
noch nicht optimal geregelt sei.

Herr Woltmann erinnert, dass der Impuls aus der politischen Vertretung gekommen sei.
Es werde nach einem Ldsungsansatz gesucht, der den Prozess unterstitze. In einem
weiteren Schritt solle eine Erprobung vor Ort stattfinden, dann werde mit den beteiligten
Kommunen zusammen Uberlegt, wie sich die Zusammenarbeit gestalten kdnne.



Der Landesjugendhilfeausschuss nimmt die Eckpunkte zur Umsetzung der Integrierten
Beratung gem. Vorlage Nr. 14/2746 zur Kenntnis.

Punkt 6

Bericht zur Umsetzung des "Kurzzeitwohnens" fiir Kinder, Jugendliche und
Erwachsene

Vorlage 14/2731

Frau Kubny stellt die Vorlage vor und erldutert, dass das Platzangebot insbesondere flir
Kinder und Jugendliche seit 2015 ausgebaut werden konnte.

Der Umsetzungsstand des "Kurzzeitwohnens" fir Kinder, Jugendliche und Erwachsene
wird gemaB Vorlage 14/2731 zur Kenntnis genommen.

Punkt 7

Haushalt 2019

hier: Zustiandigkeiten des Landesjugendhilfeausschusses
Vorlage 14/2732

Die Vorlage zum Haushalt 2019 gilt als eingebracht und wird in der nachsten Sitzung
beraten.

Punkt 8
Bundesteilhabegesetz

Punkt 8.1
Aktueller Sachstand

LVR-Dezernent Herr Bahr informiert, dass das Ausfitlhrungsgesetz zum
Bundesteilhabegesetz (AG BTHG) fir die Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales NRW am 04. Juli 2018 auf der Tagesordnung stehe. In der Zeit vom 11. -
13. Juli 2018 seien abschlieBende Beratungen und der Beschluss in der Plenarsitzung des
Landtages vorgesehen.

Die Vorlage zur Beratung im Rahmen des § 106 BTHG sei flr die Sitzung des
Landesjugendhilfeausschusses am 13. September 2018 vorgesehen.

Die Vorsitzende weist in diesem Zusammenhang auf die besondere Bedeutung der
Aufgaben hin, die damit voraussichtlich auf den LVR zukommen wiirden.

Aus diesem Grund und um die Beratungen im weiteren Prozessverlauf begleiten zu
kénnen, wird beschlossen, einen Interfraktionellen AK BTHG einzurichten unter
Einbeziehung der jeweiligen Vorsitzenden des Ausschusses fir Inklusion, des
Sozialausschusses und des Landesjugendhilfeausschusses. Ebenfalls am Dialog beteiligt
werden sollen die Trager der freien Jugendhilfe, allerdings zu einem spateren Zeitpunkt.
Die Vorsitzende weist darauf hin, dass ab Januar 2020 die Umsetzung der Aufgaben
erfolgen miusse. Dies sei insgesamt gesehen ein sehr anspruchsvolles und sensibles
Verfahren.



Punkt 8.2
Bedarfsermittlungsinstrument NRW fiir Kinder und Jugendliche (BEI_NRW KiJu)
Vorlage 14/2744

LVR-Dezernent Herr Bahr informiert, dass der LVR verpflichtet sei, ein
Bedarfsermittlungsinstrument fir Menschen mit Behinderung zu entwickeln. Dieses
Instrument sei zwischenzeitlich als Arbeitsgrundlage erarbeitet worden.

Das Bedarfsermittlungsinstrument NRW fir Kinder und Jugendliche (BEI_NRW KiJu) wird
gemalB Vorlage Nr. 14/2744 zur Kenntnis genommen.

Punkt 9
Bericht iiber die Bewirtschaftung des Kinder- und Jugendforderplans NRW 2017
Vorlage 14/2709

Herr Lemken bedankt sich flir den hohen Zielerreichungsgrad und die geleistete Arbeit
der Verwaltung.

Der Bericht Uber die Bewirtschaftung des Kinder- und Jugendférderplanes 2017 wird
gemaB Vorlage 14/2709 zur Kenntnis genommen.

Punkt 10 .
Offene Ganztagsschule im Primarbereich - Anderungserlass 2018
Vorlage 14/2568

Frau Siemens-Weibring beklagt, dass die Erhéhung der Zuwendungen um 3 % nicht
fUr eine Verbesserung der Qualitat genutzt werde. Weiter weist sie darauf hin, dass der
inzwischen eklatante Fachkrdftemangel aufgefangen werden misse, da die Eltern eine
verlassliche Betreuung erwarten.

Frau Schmitt-Promny spricht einheitliche Qualitatsstandards an, die noch immer nicht
gelten.

LVR-Dezernent Herr Bahr informiert, dass eine Debatte darliber gefiihrt werde, ob die
OGS jugendhilfe- oder schulrechtlich verankert werden solle. Der Ausschuss wird dazu zu
gegebener Zeit weiter informiert. Herr Tondorf hebt in diesem Zusammenhang die
bisher gute Zusammenarbeit zwischen den beiden Dezernaten Jugend und Schule hervor.

Die Vorlage Nr. 14/2568 zum Thema "Offene Ganztagsschule" wird zur Kenntnis
genommen.

Punkt 11

10 Jahre LVR-Programm "Jugend gestaltet Zukunft - Internationale
Jugendbegegnung an Orten der Erinnerung”

Vorlage 14/2612/1

Herr Tondorf und Frau Schmitt-Promny bedanken sich flr die Vorlage und kiindigen
an, dass ihre jeweiligen Fraktionen Standorterweiterungen des Programms beflirworten.
Die Vorsitzende erinnert daran, dass die Kommission Europa sich ebenfalls mit dem
Thema befasst habe und eine Verzahnung hier sinnvoll erscheine.

Der Sachstand zum LVR-Programm "Jugend gestaltet Zukunft - Internationale
Jugendbegegnung an Orten der Erinnerung" anldsslich des 10-jahrigen Bestehens wird
gem. Vorlage 14/2612/1 zur Kenntnis genommen.



Punkt 12
Jahresberichte

Punkt 12.1
Bericht iiber die Aufsicht von stationdren Einrichtungen in der Jugendhilfe
Vorlage 14/2743

LVR-Dezernent Herr Bahr teilt mit, dass es sich bei den beiden Vorlagen unter TOP 12
um die Fortsetzung der Berichterstattung der letzten Jahre handele.

Auf den Hinweis von Herrn Schnitzler zur personellen Belastung entgegnet LVR-
Dezernent Herr Bahr, dass eine Personalbemessung vorgenommen werde.

Der Landesjugendhilfeausschuss nimmt den Jahresbericht der Abteilung 43.30 zur
Kenntnis.

Punkt 12.2
Bericht iiber die Aufsicht und Beratung von Tageseinrichtungen fiir Kinder
Vorlage 14/2754

Siehe Ausfihrungen zu TOP 12.1

Der Landesjugendhilfeausschuss nimmt den Jahresbericht der Abteilung 42.20 zur
Kenntnis.

Punkt 13
Ausbau U6

Die Vorsitzende begriBt Frau Knebel-Ittenbach als kommissarische Fachbereichsleiterin
42.

Frau Eschweiler berichtet mittels Power-Point-Prasentation tber den aktuellen Stand
zum investiven Ausbau der Kindertagesbetreuung. Der Vortrag wird der Niederschrift als
Anlage (Anlage 2) beigefligt.

Im Bundesprogramm ,Kinderbetreuungsfinanzierung 2017-2020%, im U3-
Landesprogramm und im aktuellen U3-Landesprogramm, soweit in diesem die
Zuwendungsbescheide ab dem 30.05.2018 erteilt wurden, kann der Nachweis der
zweckentsprechenden Belegung der geférderten Platze bereits dadurch erbracht werden,
dass der Platz mit einem Kind U6 belegt ist. Fir den Nachweis der zweckentsprechenden
Belegung ist es nicht erforderlich, dass ein geférderter U3-Platz ausschlieBlich mit einem
U3-Kind bzw. ein geférderter U3-Platz ausschlieBlich mit einem U3-Kind belegt wird. Das
LVR-Landesjugendamt setzt sich daflr ein/soll sich daflr einsetzen, dass auch fir
investive MaBBnahmen, die aus den anderen Bundes- und Landesprogrammen vor dem
30.05.2018 im Rahmen des U3-Ausbaus geférdert wurden, der Nachweis der Einhaltung
der Zweckbindung erleichtert wird. Auch fiir diese MaBnahmen soll eine
zweckentsprechende Belegung der geférderten U3-Platze schon dann nachgewiesen
werden kénnen, wenn dieser Platz mit einem U6-Kind belegt ist.

Der Vortrag von Frau Eschweiler wird zur Kenntnis genommen.



Punkt 14
Mitteilungen der Verwaltung

LVR-Dezernent Herr Bahr infomiert dartber, dass

- die seit dem 01.06.2018 vakante Stelle der Fachbereichsleitung Kinder und Familie zum
17.09.2018 besetzt wird und

- er den Vorsitz und die Geschaftsstelle der Bundesarbeitsgemeinschaft der
Landesjugendamter ab dem 01.07.2018 Gbernehme.

In diesem Zusammenhang stellt er Frau Selina Mederlet als eine der neuen
Mitarbeiterinnen in der Geschéftsstelle vor.

Die Mitteilungen werden zur Kenntnis genommen.

Punkt 15
Anfragen und Antrdge

Frau Siemens-Weibring regt an, sich zu den geplanten Ankerzentren fiir Flichtlinge
zusammen mit dem LWL auszutauschen und sich einheitlich zu positionieren.

Herr Schnitzler bittet flir die nachste Sitzung um einen Sachstandsbericht zum Thema
Schulsozialarbeit.

Punkt 16
Verschiedenes

Es gibt keine Wortmeldungen.

Langerwehe, 20.08.2018 Kdln, 18.07.2018
Die Vorsitzende Die Direktorin des Landschaftsverbandes
Rheinland

In Vertretung

Natus-Can Bahr-Hedemann



Roxan Krummel

Sind Pflegekinder mit 18 Jahren Niemandskinder?

Ein sehr personlicher Bericht einer Care-Leaverin

Care-Leaver

In einer Erhebung des statistischen Bun-
desamtes im Jahr 2010 wurde festgestellt,
dass 150.000 Kinder- und Jugendliche in
der stationiren Jugendhilfe untergebracht
sind. Seit Jahren wird in der Fachpraxis
dariiber diskutiert, welche padagogischen
Konzepte sinnvoll sind und wie diese trotz
finanzieller Engpésse in den Kommunen
durchgesetzt werden konnen. Dabei wurde
vollig auBer Betracht gelassen, was mit
den jungen Erwachsenen geschieht, die
mit oftmals 18 Jahren aus der stationaren
Jugendhilfe entlassen werden. Im engli-
schen Sprachgebrauch existiert fiir diesen
Teil der Bevdlkerung der Name ,Carelea-
ver”, ein Begriff der sich mittlerweile in
der Praxis eingedeutscht hat. Der junge
Volljahrige wird aus der Fiirsorge, dem
.Care" des Staates entlassen und erhalt
keine weitere Férderung oder finanziel-
le Zuwendung in Form der Jugendhilfe.
Ansprechpartnerinnen, ein Zuhause und
die finanzielle Grundsicherung sind im
worst-case von heute auf morgen nicht
mehr vorhanden. Dabei missen sich ins-
besondere Careleaver durch ihren bisheri-
gen schwierigen Lebensweg einer Vielzahl
“an Problemlagen stellen. Der wohnliche
Wechsel und die Ausbildung werden im
Zuge des selbststandigen Lebens kompli-
ziert. Vergangenheitsgeschuldete emotio-
nale Belastung, der Verlust eines stabilen
Familiensystems und Schwierigkeiten in
der Finanzierung und Strukturierung des
Alltags sind zusatzliche Hiirden.

In diesem Beitrag soll nun insbesondere
die Situation der Pflegekinder eingehen-
der betrachtet werden, die in Forschun-
gen meist eher stiefmiitterlich behandelt
werden. Personliche Erfahrungen als Pfle-
gekind in einer Dauerpflegefamilie wer-
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den fiir die These der ,Niemandskinder"
herangefiihrt.

Herkunftsfamilie

Meine Herkunftsfamilie wiirde ich mit ,Wie
aus dem Klischeebilderbuch" umschreiben.
Die leibliche Mutter wurde sehr jung Mut-
ter, hat eine geringe Schulbildung, einen 1Q
an der Grenze zur geistigen Behinderung
und wohnte in einem ghettoartigen Viertel
einer Stadt, deren Anzahl an Sozialhilfe-
empfangern sehr hoch ist und wo sich die
beriihmte Schere zwischen Arm und Reich
immer weiter offnet.

Sie lieB sich auf eine Romanze mit einem in
der Stadt stationierten britischen Soldaten
ein, von dem sie kurze Zeit spater unge-
wollt schwanger wurde. Er verlieB sie wahr-
scheinlich bereits wahrend der Schwan-
gerschaft oder wenige Tage nach meiner
Geburt und ein Freund von ihim riickte an
seine Stelle. Innerhalb der ersten 6 Wochen
brach der ,Neue" mir mehrere Knochen, ich
wurde mehrfach stationar in der Kinder-
klinik behandelt und schon bald wurde
die Diagnose ,Battered-Child-Syndrom*
gestellt. In der ICD - 10 wird dieses ,Bat-
tered-Child-Syndrom” unter T 74.1 geflihrt
und bedeutet ,Kdrperlicher Missbrauch und
Kindesmisshandlung ohne nahere Anga-
ben" Bis zum Alter von 18 Monaten wie-
derholten sich Missbrauch, massive Gewalt,
Vernachldssigung, krasser Schmerz, Angst
und Verleugnung durch die Herkunftsfa-
milie. In psychologischen Gutachten, die
wihrend der stationdren Aufnahme in einer
speziellen Kinderklinik erstellt wurden, wur-
de mehrfach aufgezeigt, wie traumatisiert
ich durch die verschiedenen Erfahrungen
war und wie schédlich der weitere Umgang
und der Verbleib in meiner Herkunftsfamilie
fiir mich sein wiirde.

S el G DA A
Von der Kinderklinik wurde ich direkt
inkognito in eine Ubergangsfamilie ge-
bracht, von wo ich nach 3 Monaten in
die Pflegefamilie vermittelt wurde. Meine
Pflegeeltern waren bei meiner Aufnahme in
die Familie 29 und 32 Jahre alt und waren

ungewollt kinderlos geblieben. Innerhalb
kiirzester Zeit machte ich dieses Parchen
zu meinen Eltern. Ich lernte was Geborgen-
heit bedeutet, was Nahe ist, wie normale
Umgangsformen sind und das Wichtigste:
was es heiBt geliebt zu werden.

Mit meinem 2. Geburtstag fing ich an zu
reden, sagte Mama und Papa und war
mir sicher, dass ich ein sicheres Zuhau-
se gefunden hatte. Zwischen gerichtlich
angeordneten Besuchskontakten mit der
Herkunftsfamilie und psychologischen
Therapieeinheiten durfte ich wie ein ganz
normales Kind aufwachsen, was fiir mich
heute retrospektiv grotesk wirkt.

Tatséchlich bin ich im Vergleich mit ande-
ren Pflegekindern privilegiert. Meine Eltern
gehdren der Mittelschicht an, wahrend
mein Vater als Referent der Geschafts-
fiihrung arbeitet, gab meine Mutter ihre
Arbeit auf, um ganz fiir mich da zu sein.
Ich feierte bunte Geburtstage, fuhr in Ur-
laube, war schulisch erfolgreich und er-
hielt im Sommer 2012 mein Abitur. Damit
marschierte ich schnurstraks an die Uni




on

und begann dort mein Studium Lehramt
fiir sonderpadagogische Férderung.
Das ist die bunte Version meines Lebens.

Die graue Version lautet anders

Ich habe mein Leben gehasst. Ich war ver-
zweifelt, dass ich in meiner Rolle als Pfle-
gekind gefangen war. Ich wollte normal
sein, nicht eine Therapie nach der ande-
ren durchlaufen. Ich wollte im September
2011 nicht von heute auf morgen sprachlos
sein. Richtig sprachlos. Diagnose Psycho-
gene Aphonie. Uber ein Jahr konnte ich
nur krachzen, Zettel schreiben, innerlich
vor Wut schreien und gleichzeitig stumm
wie ein Fisch sein. Kalt und im Sumpf der
Depression gefangen und vom Spasmus der
Stimmbander eisern umklammert.
Logopédie, Psychiatrie, Rehabilitations-
maBnahmen. Mit 19. Meine MitschiilerIn-
nen sind vor Selbstbewusstsein strotzend
Partys feiern gegangen und haben ihr Le-
ben zelebriert.

Ich habe mein System ,Familie” grundle-
gend in Frage gestellt. Wusste nicht mehr,
was Mama und was Papa sind, auBer dass
wir eine verdammt intensive Zeit hatten
und es doch meine Familie sein sollte. Mein
kleines Leben war im Fundament erschiit-
tert worden und niemand konnte den Wert
auf der Richterskala ablesen. Niemand

wusste, wie schlimm es fiir mich war, ich

konnte es nicht mehr in Worte fassen.

Leaving care ist mehr als Volljahrig werden
Sie fragen sich jetzt sicherlich, was genau
passiert war, dass ich von heute auf morgen
sprachlos war. Es waren im Grunde genom-
men zwei Dinge: eine Retraumatisierung
und der Prozess des Leaving Care.

Ich musste nicht von heute auf morgen
ausziehen und ich wurde auch weiterhin
von meinen Eltern emotional unterstiitzt.
Aber da war ein sehr viel tiefergehendes
Geflihl der Angst, dass jegliche Sicherheit
verschwunden war und ich plétzlich ziem-
lich allein war.

Bereits vor meinem 18. Geburtstag war
seitens des Jugendamtes immer wieder
kommuniziert worden, dass es bald einen
krassen Einschnitt in meinem Leben ge-
ben wiirde. Die Betreuung durch das Ju-
gendamt wiirde wegfallen, finanziell wiirde
es Verdnderungen geben und rein recht-
lich gesehen wiirde ich ein Niemandskind
werden. Jedenfalls ohne Adoption durch
meine Eltern.

Es ist nicht so, dass meine Eltern mich nicht
adoptieren méchten. Bis ich 15 Jahre alt
war, waren ihnen schlichtweg die Hande
gebunden. Meine leibliche Mutter hatte
bis dato kein Einverstandnis bekundet. Bis
ich ihrirgendwann zu lastig wurde und sie
erkennen musste, dass ich nie und unter
gar keinen Umstanden zu ihr zuriickkehren
wirde. In ihrer kleinen Traumwelt, schien
sie sich bisher als Opfer der Nation zu se-
hen und konnte nicht verstehen, warum ich
Fremduntergebracht worden war.

Meine Eltern hingegen sehen bis heute
lediglich den finanziellen Vorteil, den sie
durch eine ,Nichtadoption" haben und der
es mir ermoglichte durch Hilfen fiir junge
Volljahrige im Alter von 18,5 in eine eigene
Wohnung zu ziehen, die im gleichen Haus
wie die meiner Eltern war.

Auch mit Beginn meines Studiums adop-
tierten sie mich nicht. Als Grund wurde
die Berechnung des Bafogs am Gehalt der
Eltern angegeben.

Ich sage mir haufig, dass die nicht erfolgte
Adoption keine Bedeutung fiir mich hat.
Aber in Wahrheit ist das Selbstbetrug.

Ich wiirde gerne endgiiltig ankommen, den
Kreis schlieBen. So habe ich die Befiirch-
tung, dass jahrelang ein System Familie
vorgelebt wurde und es im Ernstfall nichts
Verlassliches gibt.

Heimkinder haben es an dieser Stelle
vielleicht einfacher. Bei ihnen heiBt es
.Bezugsbetreuer Helmut" oder dhnliches.

Familie spielt ihnen niemand vor. Das Nie-
mandskind entsteht nicht von heute auf
morgen in ihrem Kopf, sie wachsen bereits
ein ganzes Leben lang in die Rolle. Nie-
mandskind, weil es keinen anderen Namen
geben kann fiir bloBe Nichtzustandigkeit
von Personen und Behorden. Behorden, die
froh sind, dass ein Klient nicht mehr den
bereits eng geschnallten Giirtel des Finanz-
haushaltes der Kommune beeinflusst.
Verschiebung von Zustindigkeiten.

Nicht mehr Jugendhilfe sondern ARGE oder
Wohnungslosenhilfe oder, oder, oder.

Und genau hier beiBt sich die Katze in den
Schwanz.

Bohrende Fragen

Im Laufe der vergangenen fiinf Jahre sind
drangende Fragen in meinem Kopf ent-
standen, fiir die ich keine Antworten fin-
de. Auch andere Careleaver berichten von
ahnlichen Gedankenspielen.

~ Wie kann ein Kind, das jahrelang mit
dem Glauben aufwéchst eine neue Fa-
milie gefunden zu haben, auf einmal ein
Niemandskind sein?

- Gibt es ,Mama" und ,Papa” noch?

- Wie sehr sind sie noch flir mich zustan-
dig?

- Welche Rolle diirfen sie in meinem Le-
ben noch spielen?

- Wie sehr muss ich dankbar sein, wenn
ich auch nach dem 18. Geburtstag einen
Geburtstagskuchen bekomme und wir
das System Familie weiter leben? Und
das auch ohne Adoption?

- Wie viel darf ich meinen Eltern abver-
langen, die ja dann doch nicht mehr
richtig meine Eltern sind.?
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- Wie dankbar muss ich sein?
- Darf ich im Falle von ,iiber die Regel-
studienzeit hinaus" finanzielle Unter-
stiitzung einfordern, wenn das Bafdg
plétzlich wegfallt?
Wie kann es sein, dass ich rechtlich
gesehen, nach so langer Zeit in Fremd-
unterbringung unterhaltspflichtig fiir
meine leiblichen Eltern bin? Nach all
den schlechten Erfahrungen, die ich
in meinen ersten Lebensmonaten dort
machen musste.

- Warum gibt es andere Careleaver, die fiir
die Beerdigungskosten ihrer verstorbe-
nen Peiniger aufkommen missen?

- Warum kann man sich nicht von sei-
nen leiblichen Eltern scheiden lassen?
(Die historischen Hintergriinde sind mir
bekannt)

- Wenn leibliche Eltern ihre Kinder frei-
willig abgeben kénnen, warum geht das
nicht anders herum auch?

.Ach fahren Sie halt kurz bei ihren Eltern
vorbei, lassen die Unterlagen ausfiillen.”
Warum bin ich fast 5 Jahre lang nicht
krankenversichert, nur weil die Kranken-
versicherung feststellt, dass ich nicht
mehr familienversichert sein kann, weil
mein Pflegekindstatus mit 18 Jahren er-
lischt? (Alle Leistungen der Krankenkasse
wurden in den 5 Jahren erbracht, aus Ku-
lanzgriinden wurden keine Geldleistungen
eingefordert)

Warum muss man als Careleaver zum
groBten Teil mit 18 Jahren schon so er-
wachsen beim Verlassen von stationéren
Hilfen sein, wie vergleichbare junge Er-
wachsene, die aber durchschnittlich erst
mit 24 Jahren von Zuhause ausziehen?
Warum haben Jugendliche noch immer
einen Stempel, unabhingig von Bil-
dungserfolg sozialer Integration?
Warum ist Jugendhilfe so negativ kon-
notiert?

» Esist die finanzielle Unsicherheit.

> Esist die soziale Unsicherheit.

» Und es ist die Frage nach der eigenen
Rolle.

Mit 18 sollte man sich all diese essentiel-
len Fragen nicht stellen missen. Mit dem
Begriff ,Niemandskind" sollte sich niemand
betiteln missen.

Roxan Krummel
Vorstandsmitglied Careleaver e.V.
Careleavere.V.

Universitétsplatz 1

31141 Hildesheim
roxan.krummel @careleaver.de
www.careleaver.de

- Wie sollen junge Erwachsene finanziell
spater tber die Runden kommen, wenn
sie wahrend der. Hilfen kein Geld an-
sparen diirfen?

- Warum ist das Bafog elternabhéngig
und warum muss ich mir von Sachbe-
arbeitern beim Bafégamt sagen lassen

Warum fiihlt sich niemand
zustandig?

Es sind somit drei Bereiche, die mit dem
18. Geburtstag anfangen wie wild mit
Warnleuchten zu flackern.

Normalitadt statt Sondersysteme

Unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge in Wohngruppen mit deutschen Kindern integrieren oder in gesonderten Fliichtlings-
gruppen unterbringen? Wie junge Volljahrige aus Jugendwohnungen in die Selbsténdigkeit entlassen? Wie den Kontakt zu
Eltern trotz ,Fremdunterbringung” halten?

Unter dem Titel ,Die Wahrheit liegt in der Praxis - stationére Erziehungshilfen in Hamburg" fand am 26. Nov. 2015 eine Fach-
tagung der Arbeitsgemeinschaft Freie Wohlfahrtspflege Hamburg (AGFW) und der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg (HAW), Department soziale Arbeit statt, die den Praxisaustausch zu aktuellen Fachfragen zwischen den Fachkréften
der Hilfen zur Erziehung und den Studierenden férdern sollte. .

Die Fachausschussvorsitzende der AGFW, Gabi Brasch, beschrieb in ihrer BegriiBung das negative Image von stationiren Er-
ziehungshilfen, die zwar notwendig sind, aber oft nicht wertgeschatzt werden. Sie betonte, dass es wichtig sei, ,die Chancen
der Erziehungshilfen fiir ein gelingendes Aufwachsen von Kindern, die nicht mehr in ihren Familien leben kénnen, offensiv zu
nutzen. Dazu gehéren die Schaffung von Wohnraum und Betreuung von Jungerwachsenen, die keine Unterstiitzung von Eltern
haben, die Stérkung von Pflegeeltern, sowie die Vermeidung von geschlossener Unterbringung durch flexible individuelle Be-
treuung.” Jutta Hagen von der HAW stellte fest, dass sich in der Kinder- und Jugendhilfe aktuell zeigt, ,was die Soziale Arbeit
in all ihren Arbeitsfeldern erlebt: Es sollen gesellschaftlich verursachte Missstéinde individuell bewaltigt werden.”

Die Entwicklungen und Perspektiven der stationdren Erziehungshilfen stellte Claudia Langholz, Vorsitzende des AFET - Bun-
desverband fiir Erziehungshilfe e.V., in ihrem Vortrag vor. Sie nannte drei Schwerpunktthemen, die dieses Arbeitsfeld zukiinftig
beschaftigen werden. Die sozialraumorientierte Arbeit, vor allem an den Schnittstellen Kita und Schule, die ,Inklusive Losung"
unter dem Dach der Jugendhilfe und Weiterentwicklung der Angebote fiir unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge (UMF).

Die Veroffentlichung der Ergebnisse der Tagung ist in der Zeitschrift der HAW ,Standpunkt: Sozial" vorgesehen.
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LVR-Landesjugendamt
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AuftragKindeswohl »

Qualitat fir Menschen

LVR-Landesjugendamt

Investiver Ausbau der Kindertagesbetreuung
aktueller Stand

Landesjugendhilfeausschuss Rheinland

28. Juni 2018

Ursula Knebel-Ittenbach/Renate Eschweiler
LVR-Fachbereich Kinder und Familie

LVR-Landesjugendamt y
AuftragKindeswohl

LVR-Landesjugendamt
Qualitat fir Menschen

Investitionsprogramm
Kinderbetreuungsfinanzierung 2017-2020

Bis zum 22, Juni 2018 wurden aus dem Forderprogramm rund
23,6 Millionen Euro bewilligt

Alle Férdermittel dieses Programms miuissen bis zum 31. Dezember
2019 bewilligt sein

Kita-Investitionskostenforderung

29.08.2018



LVR-Landesjugendamt

AuftragKindeswohl

LVR-Landesjugendamt

Qualitat fir Menschen

Anderung der Richtlinie U6 I

Inkrafttreten und Inhalte

die Anderungen sind am 30. Mai in Kraft getreten

Die Zweckbindungszeit fiir Ausbau- und UmbaumaBnahmen
nach den Nr. 4.4.1.2 und 4.4.1.3 der Richtlinie U6 wird von flunf
auf zehn Jahre verlangert

Das Land NRW kommt damit einer Forderung des
Landesrechnungshofes NRW nach

Die Verlangerung dieser Zweckbindungszeit gilt fir alle aktuellen
Férderprogramme und alle MaBnahmen, die seit dem 30. Mai vom
LVR-Landesjugendamt bewilligt werden

Fur vorher bewilligte MaBnahmen bleibt es bei einer Zweckbindung
von funf Jahren

Kita-Investitionskostenférderung

LVR-Landesjugendamt

LVR-Landesjugendamt

AuftragKindeswohl

Qualitat fir Menschen

Anderung der Richtlinie U6 II

Inhalte
U3-Landesprogramm

Fir MaBnahmen, die aus diesem Programm seit dem 30. Mai 2018
vom LVR-Landesjugendamt geférdert werden, wird die Einhaltung
der Zweckbindung erleichtert.

Die Einhaltung der Zweckbindung fiir geforderte U3-Platze aus
diesem Programm ist auch dann gewdhrleistet, wenn diese Platze
bei Bedarf mit U3-Kindern belegt werden (Angleichung an die
entsprechenden Regelungen des Bundesprogramms
Kinderbetreuungsfinanzierung 2017-2020 und des U3-
Landesprogramms)

Fur die zweckentsprechende Belegung der geforderten Pldtze ist es
nicht mehr erforderlich, diese fiir die Dauer der Zweckbindung
ausschlieBlich mit U3-Kindern belegen zu missen

Kita-Investitionskostenforderung

29.08.2018



LVR-Landesjugendamt
AuftragKindeswohl
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Anderung der Richtlinie U6 III

Inhalte

e Diese Regelung gilt nur fir MaBnahmen des U3-Landesprogrammes,
die seit dem 30. Mai 2018 vom LVR-Landesjugendamt geférdert
werden.

e Fir alle vorher aus diesem Férderprogramm bewilligten
MaBnahmen verbleibt es bei der bisherigen Regelung, dass
geforderte U3-Platze fur die Dauer der Zweckbindung
ausschlieBlich mit U3-Kindern zu belegen sind
(Ausnahme: der Bedarf auf Jugendamtsebene flr U3-Platze ist
nicht vorhanden) also keine Riickwirkung

¢ Die neue Regelung gilt ebenfalls nicht fir MaBnahmen, die aus den
Bundesprogrammen Kinderbetreuungsfinanzierung 2008-2013,
2013-2014 und 2015-2018 sowie den anderen Landesprogrammen
gefoérdert wurden

Kita-Investitionskostenférderung

LVR-Landesjugendamt
AuftragKindeswohl
LVR-Landesjugendamt
Qualitat fir Menschen

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit

Kita-Investitionskostenforderung

29.08.2018
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