Rede M. Hoffmann-Badache, Sondersitzung Sozialausschuss 19.05.2006

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

auch im Namen des Dezernates Soziales und Integration des Landschaftsverbandes Rheinland moch-
te ich Sie hier und heute begrifien. '

Frau Daun hat Ihnen in ihren BegruBungsworten bereits den Hintergrund der heutigen Veranstaltung
aus der Sicht der politischen Vertretung dargelegt. Ich mochte jetzt aus der Sicht der Verwaltung noch
einige Punkte erganzen und vor allen Dingen auf die Umfrage eingehen, die Frau Daun bereits ange-
sprochen hatte.

Der Sozialausschuss des LVR hatte die Verwaltung im Sommer letzten Jahres beauftragt, das Aus-
mal der Problematik der Beschaftigung von Menschen mit herausforderndem Verhalten in Werkstat-
ten fur die Beratung im Ausschuss zu beschreiben und quantitativ und qualitativ fassbar zu machen.
Heute méchten wir dieses Thema gemeinsam mit der Fachéffentlichkeit weiter beraten. Ich freue mich
deshalb sehr, dass nicht nur Vertreter und Vertreterinnen der beim LVR in diesem Bereich aktiven
Fachausschisse heute mit dabei sind, sondern auch Vertreter und Vertreterinnen der Werkstéatten, der
Wohneinrichtungen und auch der Fachamter der beiden Dezernate Gesundheit und Soziales.

Nun zur aktuellen Situation: Zu Beginn darf ich in Erinnerung rufen — auch das hat Frau Daun eben
schon angesprochen —: In Nordrhein-Westfalen hat jeder behinderte Mensch, der dem Arbeitsmarkt
nicht, noch nicht oder noch nicht wieder zur Verfugung steht, einen Rechtsanspruch auf berufliche
Bildung und Arbeit in einer Werkstatt fur Menschen mit Behinderung. Tagesforderstatten, wie sie in
allen anderen Bundeslandern existieren, gibt es bei uns nicht. Das soll auch so bleiben. Diese Rege-
lung existiert bereits seit 20 Jahren und wurde zwischen dem zustandigen Ministerium, der Landesar-
beitsgemeinschaft der Werkstatten fur behinderte Menschen, dem Landesarbeltsamt und auch den
beiden Landschaftsverbéanden vereinbart.

Wir kénnen gemeinsam stolz auf die geleistete Eingliederungsarbeit in dieser zurlickliegenden Zeit
sein. Ich bin mehr denn je der Meinung, dass diese damalige Entscheidung der richtige Weg fur die
Integration schwerstbehinderter Menschen in Arbeit und Beschaftigung war und auch weiterhin ist.

Allerdings wird dieser eingeschlagene Weg durch die hohen Zugangszahlen der letzten Jahre in den
Werkstatten nicht einfacher. Auch die Zahl der schwerer behinderten Menschen in den Werkstatten,
zu den wir auch die Menschen mit herausforderndem Verhalten zahlen, nimmt kontinuierlich zu.

Um einen Uberblick zu bekommen, haben wir im Januar diesen Jahres 33 Werkstatten funf Fragen
zum Thema ,geistig behinderte Menschen mit herausforderndem Verhalten in Werkstétten® gestellt.
Die Mitwirkung erfolgte auf freiwilliger Basis. 22 Werkstatten haben sich beteiligt. Die speziellen Werk-
statten fur psychisch erkrankte Menschen haben wir davon ausgenommen.

Da es, wie lhnen allen bekannt ist, keine einheitlichen Beurteilungsmafistabe gibt, herausforderndes
Verhalten fachlich zu bestimmen und einzuordnen, haben wir in unserer Umfrage versucht, den Werk-
statten eine Kurzbeschreibung an die Hand zu geben. Diese Kurzbeschreibung war als Hilfsmittel
gedacht, um Antworten auf der Basis eines gemeinsamen Grundversténdnisses zu erméglichen.
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Kurzdefinition einiger Erscheinungsformen
herausfordernden Verhaltens:

schwere Fremdaggressionen
schwere Autoaggressionen
Hyperaktivitét
depressive Verstlmmungszustﬁnde mit Riickzugstendenzen
Stereotypien, Autostimulation
Zwangshandlungen
Kontaktprobleme im Sinne von Kontaktdistanz
dissoziales Verhalten
Suchtverhalten
sexuelle Auffalligkeiten
. psychische Stérungen im engeren Sinn z.B. Angstzusténde
autistisches Verhalten
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Sie sehen auf dieser Folie die Kurzbeschreibung, die Bestandteil der Umfrage war. Entlehnt ist diese
Auflistung aus einer Verdffentlichung des Bundesverbandes der Lebenshilfe, die sich mit auffaligem
Verhalten von Menschen mit geistiger Behinderung im Wohnbereich befasst.

Die Reaktionen verschiedener Werkstatttrager auf die Umfrage haben allerdings gezeigt, dass es sehr
schwierig ist, den Personenkreis mit einer Kurzdefinition zu beschreiben. Auch das Umfrageergebnis
bestatigt das. So haben wir ein breites Antwortspektrum, von exakten Zahlen bis hin zu der Aussage,
dass die Beantwortung der Fragen aufgrund fehlender bzw. unzureichender Definitionen nicht méglich
sei. Diese Ruckmeldung hat uns schon Uberrascht, da in einem anderen Zusammenhang, namlich bei
der Beantragung von zusatzlichem Betreuungspersonal, sehr wohl Aussagen Uber herausforderndes
Verhalten getroffen und auch quantifiziert werden konnen. Ich werde darauf aber gleich noch einmal
eingehen. In jedem Fall bestatigt uns diese Reaktion in dem Ziel, bei der heutigen Veranstaltung ge-
meinsam den Versuch zu unternehmen hin zur Deflnltlon und zum Verstandnis von herausforderndem
Verhalten.

Das Ergebnis unserer Umfrage kénnen wir nicht reprasentativ nennen. In jedem Fall ist das Ergebnis
aber eine geeignete Grundlage, um miteinander ins Gesprach zu kommen. Vielleicht gelingt es uns
auch gemeinsam, die gravierenden Unterschlede zum Beispiel bei den Antworten auf die erste Frage
zu erklaren. Die erste Frage hief3:

Wie viele geistig behinderte Menschen mit herausforderndem Verhalten sind in threr Werk-
statt beschatftigt? ’
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Wie viele geistig behinderte Menschen mit herausforderndem Verhalten
sind in der WfbM beschéftigt im, Verhiltnis zur Gesamtbelegung? 2
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Die Tendenzen gingen von verschwindend geringen Zahlen — 3,4 Prozent der Gesamtbeschaftigten-
zahl — bis hin zu einem Anteil von Uber der Halfte der Beschaftigten: 52,21 Prozent in einer Werkstatt.
Die Rheinischen Werkstatten betrachten diese Frage anscheinend ganz unterschiedlich. Dies hier
sind die Antworten aller 22 Werkstatten, die mitgewirkt haben. Die Gesamtbeschaftigtenzahl der 22
beteiligten Werkstatten umfasste im Februar 2006 15.506 behinderte Menschen; somit betragt der
Anteil nach diesen Angaben insgesamt 20,7 Prozent.

Wir wollten in einem zweiten Teil der Frage wissen, wie viele davon Zusatzpersonal nach unserem
neuen Faligruppensystem A, B oder C erhalten.

Ich méchte Ihnen aber vorab kurz das neue System erklaren, da es sicherlich nicht allen von Ihnen
vertraut sein wird. Die Verwaltung hat mit den Rheinischen Werkstatten ab Januar 2005 ein neues
Verfahren uber die Anerkennung und Refinanzierung von erhthtem Betreuungs- und/oder Pflegebe-
darf vereinbart. Dieses Verfahren gewahrleistet nach unserer gemeinsamen Auffassung eine erheblich
héhere Transparenz und ist in der Anwendung auch gerechter als das alte Verfahren. Als wesentliche
Grundlage dient ein Bewertungsbogen, der gemeinsam mit der LAG der Werkstétten, der Regionaldi-
rektion, der Bundesagentur fur Arbeit und auch den beiden Landschaftsverb&nden entwickelt wurde.

7 Aspekte der alltaglichen Lebenséuierung von Menschen
mit Behinderung ' .3

*  Mobilitat

« Essen und Trinken

« Sauberkeit, Hygiene, Toilettengénge
» Medizinisch-pflegerischer Aufwand

«  Orientierung und Kommunikation

« Sozialverhalten

« Verhalten am Arbeitsplatz
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Erfragt wird der besondere Betreuungsaufwand zu insgesamt sieben Aspekten der alltéglichen Le-
bensauflerung von Menschen mit Behinderung bzw. den darauf bezogenen Assistenzbedarf. Zumin-
dest in den Bereichen Sozialverhalten und Verhalten am Arbeitsplatz werden genau die Probleme
genannt, die wir der Definition von herausforderndem Verhalten zuordnen konnen. Im Ergebnis der
Beschreibung erfolgt eine quantitative Bewertung, die zur Zuordnung in die drei Fallgruppen fuhrt:

3 Fallgruppen .

A - maBiger Mehrbedarf von 51 bis 93
Min. taglich ‘

B = mittlerer Mehrbedarf von 94 bis 155
Min. taglich

C = erheblicher Mehrbedarf von 156 bis
462 Min. taglich
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Die entsprechenden Vergutungen werden dann im Rahmen der Entgeltvereinbarungen festgelegt.

Von den 3.209 Menschen mit herausforderndem Verhalten in den 22 befragten Werkstatten erhalten
zusatzliches Personal in der Fallgruppe A = 27,52%, der Fallgruppe B = 25,90 % und der Fallgruppe C
= 30,91%. , :

Wie viele Menschen bekommen davon Zusatzpersonal

nach unserem neuen System A, B oder C? 5
35 —
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15,67 Prozent der Menschen mit herausforderndem Verhalten sind demnach ohne den Einsatz von
zusétzlichem Personal in den Werkstatten beschaftigt.




Die zweite Frage:
Betreuen Sie diese Menschen nach einem speziellen Konzept?

beantwortete die Halfte der Werkstatten mit Ja. Die andere Halfte betreut die Menschen nicht bzw.
noch nicht nach einem schriftlich fixierten Konzept. In diesen Fallen wurden als Arbeitsansétze haufig
die TEACCH-Methode, individuelle Betreuung, besonders kleine Arbeitsgruppen oder eine externe
Beratung genannt, sodass auch hier von einem gezielten, fachlich fundierten Umgang mit diesem
Personenkreis ausgegangen werden kann.

Auf die dritte Frage:

Konnen Sie sich Erscheinungsformen herausfordernden Verhaltens vorstellen, die eine
Beschaftigung in der Werkstatt ausschlie3en?

antworteten alle Werkstatten mit Ja. 15 Trager wirden Menschen ausschlieRen, bei denen trotz einer
der Behinderung angemessenen Betreuung eine erhebliche Selbst- oder Fremdgeféhrdung zu erwar-
ten ist. Die Ubrigen Antworten zielen in die gleiche Richtung. Es wird immer Bezug genommen auf den
§ 136 Abs. 2 SGB IX, den wir thnen hier noch einmal veranschaulichen.

GBIX :

s

§ 136 (2) Satz 2 - Begriff und Aufgaben der Werkstatt
fiir behinderte Menschen

... Dies ist nicht der Fall bei behinderten Menschen, bei denen
trotz einer der Behinderung angemessenen Betreuung eine
erhebliche Selbst oder Fremdengefahrdung zu erwarten ist
oder das Ausmaf der erforderlichen Betreuung und Pflege die
Teilnahme an Mafinahmen im Berufsbildungsbereich oder
sonstige Umsténde ein MindestmaR wirtschaftlich
verwertbarer Arbeitsleistung im Arbeitsbereich dauerhaft nicht

zulassen.
e ”I.VR§

Die Frage 4 hiel3.

Wurde in den letzten 2 Jahren in threr Werkstatt die Aufnahme
altensbedingt abgelehnt? 7
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Wurde in den letzten 2 Jahren in Ihrer Werkstatt die Aufnahme
behinderter Menschen verhaItensbeding!_a_\bgelehnt? 8
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Zehn Werkstatten antworteten mit Nein. In den zwoif Werkstatten, die die Frage bejaht haben, wurden
insgesamt 22 Menschen in dieser Zeitspanne abgelehnt, wobei die Anzahl pro Werkstatt zwischen
einer und vier Personen liegt.

Bei der letzten Frage:

Wurden in den letzten beiden Jahren in threr Werkstatt behinderte Menschen verhaltensbe-
dingt entlassen?

gaben nur zwei Werkstatten die Antwort Nein. In den 20 Werkstatten, die mit Ja geantwortet haben,
wurden 83 Personen aus diesem Grund entlassen. \

Wurden in den letzten beiden Jahren in Ihrer Werkstatt
behinderte Menschen verhaltensbedingt entlassen? 9
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Im Folgenden sehen Sie die Verteilung auf die 20 Werkstatten und auf der nachsten Folie die Anzahl
der Entlassungen im Verhaltnis zur Gesamtbelegung der jeweiligen Werkstatt:




Wurden in den letzten beiden Jahren in lhrer Werkstatt
behinderte Menschen verhaltensbedingt entlassen? 19
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Prozentualer Anteil der Entlassungen in den letzten 2
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Auch hier erkennbare Unterschiede.

Die Beschrankung unserer Umfrage auf diese funf Fragen und der Verzicht auf eine wissenschaftlich
fundierte Erhebungsform sollte fur die befragten Werkstatten den Aufwand bei der Beantwortung un-
serer Umfrage moglichst gering halten, zugleich aber, wie ich schon sagte, eine Basis fur die vertie-
fende Eroérterung dieser Problematik sein. ,

Ich méchte mich zunéchst an dieser Stelle fur die Teilnahme der Werkstétten an der Umfrage bedan-
ken, denn ihr Engagement diente uns gemeinsam dazu, fir die nicht immer einfache Integration auch
besonders betreuungsbedurftiger Menschen in den Werkstatten Losungen zu finden, Losungen, die
individuell zugeschnitten sind und zugleich deutlich machen, dass kein Mensch mit Behinderung
grundsatzlich von dem Besuch einer Werkstatt ausgeschlossen ist. Nicht fur jeden oder jede ist die
Werkstatt die passende Antwort, was die Teilhabe am Arbeitsleben anbelangt, aber sie muss grund-
satzlich zur Verfigung stehen und sich auch auf ungewéhnliche individuelle Betreuungsbedarfe ein-
stellen kénnen. :
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, nun méchte ich auf der Basis der eben von mir prasentierten
Umfrageergebnisse Fragen bzw. Thesen formulieren, die mich, die uns beschéaftigen und fur die wir
uns durch die heutige Veranstaltung weitere Aufschilisse erhoffen.

Herausforderndes Verhalten zeigt ein Mensch nicht objektiv, sondern im Erleben der Menschen, die
mit ihm zu tun haben. Ist das die Erklarung fur die gravierenden Unterschiede in der Bewertung der
Werkstatten, ob sie Menschen als herausfordernd erleben?

Besondere Herausforderungen verlangen nach besonderen Antworten. Wie kénnen Sie in den Werk-
statten diese Antworten erhalten, bzw. wird auch wirklich in jedem Einzelfall darum gerungen? Und
wer hilft thnen dabei? Welche Unterstitzung wiinschen Sie sich? Ist es richtig, dass in den Berufsfort-
bildungslehrgangen fur Arbeits- und Berufsférderung in den Werkstatten dem Thema herausfordern-
des Verhalten nach meinem Wissen nur zwélf von insgesamt 800 Unterrichtsstunden gewidmet wer-
den?

Wir sollten gemeinsam mit den Anbietern der Lehrgénge ins Gesprach kommen zur Weiterentwicklung
der Curricula. Aus meiner Sicht sind spezielle, individuell auszugestaltende Konzepte fur die alltagli-
che Arbeit mit diesem Personenkreis unerlasslich. Damit meine ich vor allem die Verpflichtung, sehr
eng mit Bezugspersonen und Professionellen aus anderen Lebensbereichen des behinderten Men-
schen zu kooperieren. Diese Kooperation liefert fir mein Verstandnis die Basis, um Uberhaupt erst
einmal herauszufinden, was wir, gemeinsam oder auch unterschiedlich, bei dem speziellen Menschen
als herausforderndes Verhalten definieren, um dann die wesentliche Frage zu beantworten: Zu was
fordert uns dieser Mensch eigentlich heraus, und warum tut er das?

Je schwieriger ein Mensch sich zeigt, desto gréfer wird aus meiner Sicht die Verpflichtung fur alle, die
mit ihm zu tun haben, sich in ihrem Verstandnis und Handeln aufeinander abzustimmen. Damit meine
ich nicht nur die Professionellen, sondern genauso auch die Interessenvertreter und die Angehérigen.
Geschieht dies nicht, wachst das Risiko gegenseitiger Schuldzuweisungen.

In diesem Sinne mochte ich uns alle fragen: Was tun wir fiur die Menschen, die nach Auskunft der
Werkstatten erst gar nicht aufgenommen oder verhaltensbedingt entlassen werden?

Die Zahl von 105 Menschen mit Behinderung im Zeitraum von zwei Jahren erscheint gering ange-
sichts der Grundgesamtheit von ca. 15.5600 Beschaftigten, die in der Umfrage erfasst wurden. Aber es
sind 105 individuelle Schicksale, fur die mir nicht klar ist, wie es fir sie hinsichtlich der Teilhabe am
Arbeitsleben weiterging. Gab es andere Lésungen? Wurde die Aufnahme in die Werkstatt zu einem
spéateren Zeitpunkt erméglicht?

Und schliellich frage ich, ob tats&chlich alle Méglichkeiten ausgeschopft sind, diesen sehr speziellen
Menschen alle Moglichkeiten einer fachkompetenten Behandlung zukommen zu lassen, Erklarungen
insbesondere fur die Verhaltensweisen zu finden, die selbst- oder fremdgefahrdend sind und am ehes-
ten auf einen facharztlichen Behandlungsbedarf hinweisen. Wurden alle Moglichkeiten ausgeschoépft,
um den Arbeitsplatz zu ermdglichen oder zu erhalten, auch wenn Gber l&ngere Zeiten der Behandlung
die Person von der Werkstatt abwesend sein musste oder nicht volizeit tatig sein konnte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ganz bewusst habe ich hier Fragen und Thesen formuliert.
Ich sehe mich, wie Sie, auf der Suche nach angemessenen Antworten auf die groRe Herausforderung,
vor die uns die Menschen stellen, mit denen wir uns heute beschaftigen. Leider ist es kaum méglich,
im Rahmen einer solcher Veranstaltung ganz direkt mit den betroffenen Menschen selber ins Ge-
sprach zu kommen. Aber wir soliten uns einig darin sein, dass unsere Antworten und Konzepte immer
nur ein Teil der Wirklichkeit sind. Wir missen geeignete Wege finden, um die, um die es uns geht, in
ihrem Anliegen zu verstehen und ihnen die Unterstlitzung zu geben, die sie bendtigen.

Wenn es um die Teilhabe am Arbeitsleben geht, sind wir uns sicher weiterhin einig darin, dass sie fur
den Personenkreis der Menschen mit herausforderndem Verhalten im Wesentlichen Uber die Werk-
statten ermdglicht wird. Lassen Sie uns gemeinsam alles dafiir tun, dass dieser Anspruch Realitéat ist
und bleibt und wir méglichst gar nicht erst auf die Formulierung im Sozialgesetzbuch IX, die ich Ihnen
eben gezeigt habe, zuriickgreifen missen.
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In diesem Sinne freue ich mich auf die folgenden Vortrage und Berichte und auch auf eine hoffentlich
spannende Diskussion im Anschluss. — Vielen Dank. .




