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UN-Behindertenrechtskonvention (BRK):
Diese Vorlage berihrt eine oder mehrere Zielrichtungen des

LVR-Aktionsplans zur Umsetzung der BRK. Ja
Gleichstellung/Gender Mainstreaming:

Diese Vorlage berlicksichtigt Vorgaben des LVR-Aktionsplanes fiir 3
Gleichstellung, Familienfreundlichkeit und Gender Mainstreaming. ]

Finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt (Ifd. Jahr):

Produktgruppe: 047

Ertrage: ca. 110.000 € Aufwendungen: ca. 400.000 €
Veranschlagt im (Teil-)Ergebnisplan /Wirtschaftsplan

Einzahlungen: Auszahlungen:

Veranschlagt im (Teil-)Finanzplan /Wirtschaftsplan

Bei Investitionen: Gesamtkosten der MaBnahme:

Jahrliche ergebniswirksame Folgekosten:
Die gebildeten Budgets werden unter Beachtung der Ziele eingehalten

LUBEK




Zusammenfassung:

Vorbemerkung zur Systematik: Aufgrund der bereits umfanglich vorgelegten
Vorlagen zur Weiterentwicklung des ,,Tags der Begegnung“ erlauben wir uns
den Hinweis, dass es sich bei dieser Erganzungsvorlage Nr. 14/1219/2 um eine
deckungsgleiche Wiedergabe der Erganzungsvorlage Nr. 14/1219/1 handelt,
die in der Sitzung des Landschaftsausschusses vom 1.7.2016 auf die Sitzung
des Landschaftsausschusses am 23.09.2016 vertagt worden ist. Auf dieser
Grundlage wird hiermit dem Landschaftsausschuss zum Beschluss vorgelegt, an
welchem der drei genannten Standorte der ,,Tag der Begegnung* 2019
stattfinden soll.

Die Ergadnzungsvorlage Nr. 14/1219/1 konkretisiert die Vorlage Nr. 14/1219 zur
Weiterentwicklung des ,,Tags der Begegnung“. In diesem Kontext wurde durch die
Verwaltung geprift, inwieweit die bisherigen Kriterien der Standortwahl fur die alle zwei
Jahre stattfindende GrofRveranstaltung gedffnet oder neu priorisiert werden kénnen.
Zudem wurde im Hinblick auf mdgliche Veranderungen der Parameter eruiert, inwieweit
die Aachener Innenstadt als Veranstaltungsort geeignet ist und welche Standorte fur eine
GroRveranstaltung ab dem Jahr 2019 in Frage kommen.

Die bisher verwendeten Kriterien fur die Standortrecherche zum ,,Tag der Begegnung*
erscheinen prinzipiell nach wie vor sachgerecht, eine neue Priorisierung bzw. Anpassung
der variablen Parameter sollte nur unter der Pramisse erfolgen, dass der bewahrte
Charakter der Veranstaltung als Signalveranstaltung fur Inklusion nicht ausgehdhlt wird.
Denkbar ist z.B. eine etwas geringere Teilnehmerzahl oder die Nutzung eines in gewissem
Male zergliederten Geldndes — unter Bericksichtigung der Idee, dass die Veranstaltung
an einem maoglichst zentral gelegenen Ort stattfinden sollte.

Die konkrete Prufung der Aachener Innenstadt zeigt: Halt man an der Grundidee des
»Tags der Begegnung“ fest, sind die unter Umstanden nutzbaren Flachen nur sehr
eingeschrankt geeignet. So musste auf viele bewahrte Formate, bei denen sich Menschen
im besten Wortsinne begegnen kdnnen, verzichtet werden (z.B. den inklusiven Sportpark,
das inklusive Zirkuszelt oder auch Ruckzugsrdume). Im Hinblick auf eine Veranstaltung,
an der Menschen mit und ohne Behinderung gleichberechtigt und selbstbestimmt
teilhaben kdnnen, ist die Barrierefreiheit des Gelandes nicht adaquat zu gewahrleisten.
Deshalb wird empfohlen, die Aachener Innenstadt im Kontext der Regionalisierung
starker in den Fokus zu nehmen. Insbesondere wéare eine Kooperation beim
dortigen ,,Fest der Begegnung*“ vielversprechend.

Auf Grundlage von modifizierten Parametern kommt als Alternative fur eine
GrolRRveranstaltung grundsatzlich auch das Gelande um den Dusseldorfer Landtag in
Frage. Konzeptionelle Anpassungen wéren insofern erforderlich, als die
Veranstaltungsflache etwas zergliedert ware und die Veranstaltung in komprimierterer
Form umgesetzt werden kénnte. Auch wirde die Nutzung dieses Areals einen héheren
Aufwand bedeuten als dies bei einem abgeschlossenen Veranstaltungsgelande mit
bestehender Bihne, wie etwa dem Koélner Rheinpark, der Fall ist.




Ergebnis:

Grundsatzlich kommen fur die Ausrichtung der Grol3veranstaltung ,,Tag der
Begegnung* 2019 drei Standorte in die engere Auswahl. Nach Abwéagung der
jeweils spezifischen Vor- und Nachteile bewertet die Verwaltung die
Geeignetheit der Standorte in folgender Reihenfolge:

- Koln (Rheinpark)
— Dusseldorf (Gelande rund um den Landtag)

— Aachen (CHIO-Gelande).

Dusseldorf erhalt — unter den oben skizzierten veranderten Parametern — den
Vorzug vor dem urspringlich in der Vorlage Nr. 14/1219 favorisierten CHIO-
Gelande in Aachen. Denn in Dusseldorf ist aufgrund der zentraleren Lage der
Veranstaltungsflachen mit einem deutlich hoheren Aufkommen an Laufpublikum
zu rechnen — was insbesondere auch zu einer héheren Besucherzahl von
Menschen ohne Behinderung im Sinne des inklusiven Gedankens fuhren durfte.
Daruber hinaus bietet die politische wie mediale Signalwirkung, die rund um den
Landtag fur das Thema Inklusion erzielt werden kann, eine weitere Chance fur
den ,,Tag der Begegnung“.

In Bezug auf Aachen wird empfohlen, die Aachener Innenstadt im Zuge der
Regionalisierung (ab 2018) besonders zu bericksichtigen — insbesondere im
Hinblick auf eine mogliche Kooperation mit dem dortigen ,,Fest der Begegnung*.




Begrundung der Erganzungsvorlage Nr. 14/1219/2

Vorbemerkung zur Systematik: Aufgrund der bereits umfanglich vorgelegten
Vorlagen zur Weiterentwicklung des ,,Tags der Begegnung“ erlauben wir uns
den Hinweis, dass es sich bei dieser Erganzungsvorlage Nr. 14/1219/2 um eine
deckungsgleiche Wiedergabe der Erganzungsvorlage Nr. 14/1219/1 handelt,
die in der Sitzung des Landschaftsausschusses vom 1.7.2016 auf die Sitzung
des Landschaftsausschusses am 23.09.2016 vertagt worden ist.

1. Aufgabenstellung

Am 24. Mai 2016 hat der Landschaftausschuss auf Grundlage der Vorlage Nr. 14/1219
folgenden Beschluss gefasst: ,,Die Verwaltung wird beauftragt, den ,,Tag der Begegnung“
als GroRveranstaltung in der weiterentwickelten Form im zweijidhrigen Rhythmus
auszurichten. Im Jahr 2017 findet der ,,Tag der Begegnung“ als GroRRveranstaltung im
Koélner Rheinpark statt. Im jeweiligen Jahr ohne Grol3veranstaltung soll eine
Regionalisierungskampagne umgesetzt werden, beginnend im Jahr 2018.“

Die Verwaltung wurde (auch unter Beriicksichtigung der Beratung im Altestenrat)
gebeten, im Hinblick auf die Gro3veranstaltung ,,Tag der Begegnung“ fur die Jahre 2019
ff. folgendes zu prifen:

¢ Inwieweit kdnnen die bisherigen Kriterien der Standortwahl zum ,,Tag der
Begegnung“ gedffnet oder neu priorisiert werden?

e Inwieweit ist die Aachener Innenstadt (insbesondere Katschhof) unter veranderten
Parametern als Veranstaltungsort geeignet?

e Auf dieser Grundlage: Erstellen eines Vorschlags fur moégliche Veranstaltungsorte fur
eine GrolRveranstaltung 2019 ff.

2. Grof3veranstaltung im Sinne des ,,Tags der Begegnung**

2.1. Begriff der ,,GroBveranstaltung“

Eine feste (z.B. gesetzliche) Definition von GrofRveranstaltung gibt es nicht. Der
bisherigen Konzeptentwicklung wurde zugrunde gelegt, dass es sich um eine LVR-eigene
Veranstaltung handelt, die 25.000 bis 50.000 Gaste im Tagesverlauf hat. Die Festlegung
einer solchen geschatzten maximalen Besucherzahl ist von hoher Bedeutung, weil sie
Grundlage des Sicherheitskonzepts, und damit Grundlage der Genehmigung der
Veranstaltung ist. Als Mindestzahl wurde bisher ,,bis zu 25.000 Gaste" festgelegt vor dem
Hintergrund der wesentlichen Zielsetzungen, mit dem ,,Tag der Begegnung* eine
moglichst 6ffentlichkeits- und medienwirksame Signalwirkung zu erzielen, und zugleich
eine mdoglichst wirtschaftliche Realisierung zu gewahrleisten. Wirtschaftlichkeit meint hier
den Personal- und Sachaufwand im Verhéltnis zur ,,Reichweite”, also insbesondere zu den
erwarteten Besucherzahlen.



2.2. Bisheriges Bewertungsraster fur die Prufung moglicher Standorte

Der Prifung moéglicher Standorte fur den ,, Tag der Begegnung“ wurde ein umfangreiches
Kriterienraster zugrundegelegt, wobei die einzelnen Kriterien unterschiedlich gewichtet
wurden (Details vgl. Anlage 1):

e Aufwand (d.h. Sachaufwand und Personalressourcen)

e Inhalte (d.h. Gaste mit und ohne Behinderung, ,,Inklusions-Neulinge“,
Rheinlandbezug, Attraktivitat der Aussteller)

e Reichweite (d.h. erwartete Teilnehmerzahl, Medienreichweite, -vielfalt und
-konkurrenz)

e Partner (d.h. Potenzial der Standortkommune sowie weiterer Partner)

e Logistik (d.h. Barrierefreiheit und Ubersichtlichkeit des Gelandes, barrierefreie bzw.
-arme Erreichbarkeit mit OPNV, PKW und Bussen, Vorhandensein von Infrastruktur
wie Strom, Trinkwasser und Sanitdranlagen)

e Sicherheit (Vorhandensein und Lage von Schutzgebauden im Evakuierungsfall,
Zugéanglichkeit der Wege und Straf3en)

Ergebnis der bisherigen Recherchen war, dass nur sehr wenige Standorte im ganzen
Rheinland grundséatzlich geeignet sind, den ,Tag der Begegnung“ umzusetzen, namlich in
erster Linie der Kdlner Rheinpark mit dem Tanzbrunnen, das CHIO-Gelande in Aachen
und der Essener Grugapark.

2.3. Mdogliche Anpassungen des Bewertungsrasters fur die Standortwabhl

Fur eine mogliche Anpassung der aufgefuhrten Kriterien gilt: Die Ausrichtung des ,,Tags
der Begegnung* als grofl3es Familienfest fir Menschen mit und ohne Behinderung sollte
nicht grundsatzlich in Frage gestellt werden. Die Veranderbarkeit der einzelnen Kriterien
bzw. Gewichtungen des Bewertungsrasters ist wie folgt zu bewerten (siehe auch
ausfuhrliche Darstellung in Anlage 1):

Beim Kriterium Sicherheit sollten bestimmte Mindeststandards keinesfalls unterschritten
werden. Denn die Sicherheit der Besucherinnen und Besucher sollte weiterhin oberste
Prioritat haben — wie wichtig dies ist, hat die erfolgreiche Evakuierung des
Veranstaltungsgelandes in Kdln 2014 eindricklich gezeigt. Hinzuweisen ist hier auch auf
maogliche zivil- und strafrechtliche Konsequenzen, beispielsweise bei unzureichender
Beachtung der Verkehrssicherungspflicht. Weiterhin sollte im Sinne der Inklusion und der
Glaubwirdigkeit der Veranstaltung ein strenges Augenmerk auf eine maglichst hohe
Barrierefreiheit und Zuganglichkeit des Gelandes gelegt werden. Denn Anspruch des
»Tags der Begegnung“ ist es, ALLEN Menschen eine gleichberechtigte und
selbstbestimmte Teilhabe an der Veranstaltung zu ermdglichen.

Alle weiteren Kriterien kdnnen je nach gesetzten Prioritaten unterschiedlich gewichtet
werden. Einige mogliche Nachteile miussen dann in Kauf genommen werden. Hierzu z&hlt
beispielsweise eine mdagliche periphere Lage eines Geldndes im Rheinland (mit dem
Risiko, dass der Tag ein ,Fest der Szene" bleibt) oder ein vergleichsweise kleines
Einzugsgebiet (z.B. im Falle der Lage im landlichen Raum, ohne unmittelbare Nahe zu
gréleren Stadten). Sofern der Tag an landlichen Orten bzw. Orten ausgerichtet wird, bei
denen keine grolle Bevdlkerungszahl im unmittelbaren Umfeld wohnt bzw. an
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dezentralen Orten (im Sinne von ,Stadtrand“ oder aul3erhalb der Stadt), stellt sich je
nach Einzelfall die Frage, inwieweit dies mit dem Inklusionsgedanken vereinbar ist.

Bei einigen Kriterien kénnen MaRnahmen ergriffen werden, um maogliche Nachteile eines
Standorts zu kompensieren oder zumindest deren negative Auswirkungen abzumildern.
In aller Regel wird hierdurch allerdings der Aufwand erhéht, sodass im Einzelnen die
Wirtschaftlichkeit negativ beeinflusst werden kann. Dies gilt beispielsweise fur Gelande,
die Uber keine vorhandene Biuihne verfugen oder fir Gelande, die hinsichtlich ihrer
Infrastruktur (insbesondere Strom, Trinkwasser) erst ertuchtigt werden mussen.

Fazit: Am ehesten denkbar sind eine etwas geringere Teilnehmerzahl bzw. eine geringere
GelandegrofRRe oder gewisse (mit vertretbarem Aufwand kompensierbare bzw. zu
mildernde) Nachteile in Bezug auf das Gelande. Bezogen auf die Teilnehmerzahl sollte
jedoch eine bestimmte Mindestzahl (Vorschlag: 5.000 Besucher/innen) im Hinblick auf
die erwiinschte Signalwirkung der Grol3veranstaltung sowie im Hinblick auf
Mindestanforderungen hinsichtlich Aufwand-Nutzen nicht unterschritten werden. Denn:
Der Aufwand einer grof3en Veranstaltung sinkt bei einer mdéglichen Verkleinerung
keinesfalls proportional! Weiterhin ist zu beachten: Bereits ab ,,bis zu 5.000
Teilnehmerinnen und Teilnehmern“ im Tagesverlauf (d.h. wenn man realistischerweise
von etwa 2.500 Teilnehmerinnen und Teilnehmern ausgeht, da diese Zahlen nie genau
prognostiziert werden kdnnen) bzw. bei ,,besonderer Gefahrdungslage“ gelten besondere
Anforderungen an die Veranstaltungssicherheit, insbesondere das Erfordernis eines
Sicherheitskonzepts.

3. Mogliche Realisierung des ,,Tags der Begegnung* in der
Aachener Innenstadt

Mit der Umsetzung des ,,Tags der Begegnung“ in der Aachener Innenstadt gingen
zunachst umfassende besondere Herausforderungen einher, die mit Veranstaltungen in
Innenstadtlagen generell verbunden sind. Konkret wurden in Aachen unter dem
Blickwinkel einer etwaigen Verringerung der Besucherzahl insbesondere folgende
Veranstaltungsorte gepriift': Katschhof, Markt, Minsterplatz und Elisengarten samt der
umliegenden (kleineren) Flachen.

3.1. Prufung der Innenstadt Aachen als Veranstaltungsort

Viele der fur das CHIO-Geladnde identifizierten Vorteile gelten fur die Aachener Innenstadt
gleichermalen — so beispielsweise die Mdglichkeit, einen inhaltlichen Bezug zu den
Niederlanden und Belgien herzustellen (einschliel3lich z.B. der Beteiligung der
Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens), wie auch die mdgliche Gewinnung von EU-
Fordermitteln. Ein ,, Tag der Begegnung“ in der Innenstadt Aachen wirde vom Charme
der Altstadt und dem aufgrund der vielen Einkaufsmdéglichkeiten vorhandenen

1 FuBnote: Die aktuellen Prifungen in Aachen und Duisseldorf wurden durchgefiihrt von der Leitung und dem fiir die Umsetzung
verantwortlichen Team des LVR-Fachbereichs Kommunikation, in enger Zusammenarbeit mit dem erfahrenen LVR-Veranstaltungsstab —
also den Personen, die vor Ort auf der Veranstaltung die Umsetzung des Sicherheitskonzepts sicherstellen. Diese Personen sind
Uberwiegend seit 1999 flr den Tag der Begegnung im Einsatz (an den unterschiedlichen Veranstaltungsorten, einschlieBlich Erfahrungen
mit abgebrochenen Veranstaltungen in Kéln und Xanten) und verfiigen dariiber hinaus tiber Kompetenzen aus langjahrigem Ehrenamt bei
Feuerwehr und Sanitatsdiensten). Dariber hinaus wurden fir die Unterstiitzung bei logistischen Fragen ein externer Veranstaltungsmeister
sowie die RKG eingebunden. Uberdies gab es einen Erfahrungsaustausch auf Arbeitsebene mit weiteren Behérden, die
GrofRveranstaltungen durchfiihren, sowie mit Expertinnen und Experten, die die jeweiligen Veranstaltungsgelande gut kennen.
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Laufpublikum sicher in hohem Mal3e profitieren. Allerdings sind die vorhandenen Flachen
far die spezifischen Anforderungen des ,,Tags der Begegnung“ nur sehr eingeschrankt
geeignet, und selbst dies nur unter erheblichen Anpassungen des bisherigen Konzepts.
Im Publikumsbereich vor einer Biihne am Katschhof kdnnten beispielsweise nur circa
2.000 Gaste Platz finden (unter Berucksichtigung der Besucherstruktur des ,,Tags der
Begegnung“ und damit einhergehender spezifischer Anforderungen an Raumbedarf,
Fluchtwege etc.). Insgesamt wirde dieser Bereich der Aachener Innenstadt lediglich ein
Drittel bzw. maximal die Halfte der Ausstellungs- und Programmflache bieten, die beim
»Tag der Begegnung“ 2015 im Kdélner Rheinpark bespielt wurden.

Fur den konkreten Fall der Aachener Innenstadt heil3t das z.B., dass nur Marktstande und
Pagoden bzw. eine Flache fur Konzerte/Auffihrungen auf einer Buhne moglich wéaren.
Samtliche flachenbedurftige sportliche Aktivitadten (z.B. Sportpark des BRSNW,
therapeutisches Reiten oder H6hepunkte wie die Landung der Fallschirmspringer) oder
auch das traditionelle inklusive Zirkusangebot mussten entfallen. Die flr die
Veranstaltung so wichtigen Méglichkeiten zur ,,Begegnung” bzw. zum Mitmachen und
gemeinsamen ,Erleben“ von Inklusion wirden so signifikant eingeschrénkt. Ebenso
wurde es keine wirklichen Rickzugsflachen geben, die die Besucherinnen und Besucher
gemal der Besucherbefragung fur sehr wichtig halten.

Entscheidend kommt hinzu: Leider sind der Untergrund (Pflasterung) und die Topografie
(teilweise mehr als 6 Prozent Gefalle) in einigen Bereichen fir die Veranstaltung
ungeeignet. Der gesamte Bereich der Innenstadt ist zudem mit Kopfsteinpflaster und fur
Rollstuhle schwierig zu befahrenden Bordsteinen versehen. Fast alle Gullys haben eine
Schlitzbreite, in der eine Frontrolle eines Rollstuhls blockieren kann. Durch die
Zergliederung kommt es teils zu langeren, nicht barrierefreien Strecken zwischen den
einzelnen Veranstaltungsorten, die auch selbst unter Kosteneinsatz kaum verbessert
werden kdénnen.

Insgesamt bedeutet die Innenstadtlage in Aachen: Das bisherige Konzept zum ,,Tag der
Begegnung“ als GroRveranstaltung kdnnte in weiten Teilen nicht beibehalten werden.
Eine Umsetzung ware mit hohem Aufwand verbunden, beispielsweise hinsichtlich der
Verkehrssicherungspflicht. In diesem Kontext stellt sich die Schwierigkeit der Begrenzung
der Besucherzahl: Uber mogliche Zutrittsbeschrankungen bzw. Einlasskontrollen wiirde
der inklusive Gedanke, der eine hohe Offenheit und Zugénglichkeit und einen
einladenden Charakter erfordert, konterkariert. Die Barrierefreiheit des Gelandes scheint
far eine grolere Zahl der traditionellen Besucherinnen und Besucher des ,,Tags der
Begegnung“ nicht adaquat zu gewéhrleisten zu sein.

3.2. Alternativen in Bezug auf Aachen im Rahmen der
Regionalisierungskampagne

Aufgrund der grundsatzlich hohen Attraktivitat der Aachener Innenstadt und der
zahlreichen regelmalig stattfindenden grél3eren Veranstaltungen (z.B. Stadtfest oder
auch die Verleihungen des Karlspreises und des Ordens wider den tierischen Ernst)
bieten sich vielfaltige Chancen, mit der Stadt Aachen bzw. weiteren 6értlichen Akteuren im
Zuge der Regionalisierungskampagne (ab 2018) zusammenzuarbeiten. Denkbar wéare es
insbesondere, im Rahmen von Kooperationen vorhandene Veranstaltungen zu
unterstitzen, beispielsweise mit MalBnahmen der Barrierefreiheit (z.B. Tribinen fur
Rollstuhlfahrerinnen und -fahrer bei Veranstaltungen mit Buhne, Audiodeskription fur
sehbeeintrachtigte Personen, Gebardendolmetscherinnen bzw. -dolmetscher fir
Buhnenprogramme) oder indem der LVR mit dem ,,InkluMobil“ (Arbeitstitel) — ganz im
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Sinne des Gedankens des ,,Tags der Begegnung*“ — fur Inklusion wirbt und Inklusion
»~erlebbar® macht und mithilfe von Informationen und vor allem Mitmachangeboten
zugleich Hirden und Hemmnisse abbaut. Der ,,Mitman“ als LVR-Inklusionsbotschafter
bereichert Veranstaltungen fir Jung und Alt erfahrungsgemaln sehr.

Auch mit dem in Aachen seit 1981 bestehenden ,Fest der Begegnung“, ausgerichtet von
der Aachener Arbeitsgemeinschaft Behindertenhilfe und der Stadt Aachen, sind
Kooperationsmoéglichkeiten sehr gut denkbar. Das Fest ist Ausdruck der
Behindertenverbande fur mehr Begegnung von Menschen mit und ohne Behinderungen
und wurde bis 2013 jahrlich auf dem Katschhof veranstaltet. Nach zweijahriger Pause
wird das Fest am 2. Juli 2016 erstmalig am Elisenbrunnen durchgefihrt.

Hinsichtlich des ,Fests der Begegnung“ wurde seitens des LVR bereits mit den
Veranstaltern vor Ort, u.a. der Stadt Aachen, gesprochen, wobei eine mdégliche
Kooperation auf grof3es Interesse gestol3en ist.

4. Alternative fur eine Grof3veranstaltung 2019: Dusseldorf

Unter der Mal3gabe, dass der ,,Tag der Begegnung“ vor allem in zentraler Lage und —
soweit erforderlich — im Hinblick auf ein verandertes Bewertungsraster durchgefihrt
werden soll, wurde das Gelande um den Dusseldorfer Landtag erneut in Augenschein
genommen und bewertet. Hierbei haben sich folgende Flachen als grundsatzlich geeignet
herausgestellt: Das Geldnde vor dem Landtag (Dusseldorfer Blrgerpark,
Parlamentsbogen), der Bereich unter der Rheinkniebriicke (samt Johannes-Rau- bzw.
Caritas-Platz) sowie die Rheinwerft entlang des Rheins am Mannesmann-Ufer.
Konzeptionelle Anpassungen wéren (z.B. im Vergleich zum Kdlner Rheinpark) insofern
erforderlich, als die Veranstaltungsflache etwas zergliedert wéare und die Veranstaltung in
etwas kleinerer, komprimierterer Form umgesetzt werden kdnnte. Die Gesamtgr6fi3e des
bespielbaren Areals wirde beinahe an die Flache heranreichen, die 2015 beim ,,Tag der
Begegnung“ im Kdlner Rheinpark genutzt wurde. Allerdings bdte sich in Dusseldorf —
anders als im Kélner Rheinpark — keine Erweiterungsmaglichkeit hinsichtlich der
genutzten Flachen, die Flexibilitat hinsichtlich des Umfangs der Flachennutzung wére
deutlich limitierter. Auch liegen die zu beriicksichtigen Sicherheitsflachen weiter entfernt
als in Kdln, was aber der grundsatzlichen Geeignetheit nicht entgegensteht.

Die beschriebene Flache liegt zentral in Dusseldorf, wiirde also auch Laufpublikum
anziehen — ohne den mit Innenstadtlagen regelhaft verbundenen Einschrankungen
vollumfanglich zu unterliegen. Denn das vorgeschlagene Geldnde verfugt Gber grol3e
Freiflachen. Gastronomie, (denkmalgeschutzte) Kulturbauten sowie Wohngebaude sind in
unmittelbarer Nahe kaum vorhanden. Auch ein Mindestmal an Infrastruktur ist gegeben.
Die genannten Flachen werden teils bereits (samt entsprechendem Sicherheitskonzept)
bei sehr grof3en Veranstaltungen genutzt, z.B. beim Japan-Tag oder dem NRW-Tag im
August 2016 (wenn auch mit einer nicht vergleichbaren Besucherstruktur hinsichtlich des
Anteils von Menschen mit Behinderung). Die Erreichbarkeit mit PKW, Bussen und OPNV
ist sehr gut. Zu beachten ist, dass aufgrund der sehr eingeschrénkten Tauglichkeit der
Bahnen fur Rollstuhlfahrerinnen und -fahrer frihzeitig Kooperationsgespréache mit der
Dusseldorfer Rheinbahn gesucht werden miussten, um ahnlich wie bei der Messe
Rehacare den Einsatz barrierearmer Fahrzeuge zu erwirken. Auch béte die Lage an der
Rheinkniebriicke die Gelegenheit, diese Briicke im symbolischen Sinne in das Konzept zu
integrieren, etwa indem eine Delegation der ,, Tour der Begegnung* Uber die Briicke zum
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Veranstaltungsgelande lauft oder ein ohnehin in Dusseldorf bestehender Briuckenlauf
(z.B. im Rahmen der beliebten Inline-Skate-Veranstaltung ,,Dusseldorfer Rollnacht®)
einbezogen wird.

Das Areal verfugt nicht tUber eine fest installierte Buhne. Es bietet aber ausreichenden
Raum flur eine Buhne und entsprechende (barrierearme) Aufstellflachen fur das Publikum,
die flachenmafig mit dem Tanzbrunnen im Kélner Rheinpark vergleichbar waren. Hinzu
kdme genugend Raum fur Aussteller-, Rickzugs- und Aktionsflachen, wenngleich in
etwas reduzierterem Umfang als im Kdlner Rheinpark. Das Konzept musste insofern
angepasst und komprimierter umgesetzt werden. Die leichte Zergliederung der Flache im
Vergleich zu einem abgeschlossenen Areal misste hingenommen werden.

Zu berucksichtigen ist, dass die Nutzung dieses Areals um den Dusseldorfer Landtag aus
heutiger Sicht einen hdheren Aufwand bedeutet als dies bei einem abgeschlossenen
Veranstaltungsgelande mit bestehender Biihne, wie etwa dem Kdlner Rheinpark, der Fall
ist. Beispielsweise muss eine Buhne aufgebaut und betrieben werden. Weiterhin musste
eine grolRe Rampe zwischen Mannesmannufer und Rheinwerft gebaut werden, um das
Gelande an dieser Stelle im Hinblick auf die Barrierefreiheit zu ertlichtigen. Denn der
einzige Zuweg zwischen Landtag und Rheinwerft ist aufgrund seiner Steigung fur
Rollstuhlfahrerinnen und Rollstuhifahrer nahezu uniuberwindbar. Alleine die Mehrkosten
far die Errichtung einer eigenen Buhne (im Vergleich zur Anmietung einer bereits
vorhandenen Bihne wie beispielsweise im Kélner Rheinpark) liegen erfahrungsgemaf bei
mindestens 30.000 Euro. Hinzu kommen hoherer Personalaufwand sowie aufgrund des
etwas zergliederten Gelandes gegebenenfalls besondere MaRnahmen zur Gewéhrleistung
der Besuchersicherheit bzw. des Besucherservice (z.B. Genehmigungsverfahren,
Besucherfihrung, Beschilderung).

Die konkrete Realisierbarkeit bzw. Umsetzung fir 2019 misste — insbesondere aufgrund
der zahlreichen bereits vorhandenen grof3en Veranstaltungen — sehr eng mit der Stadt
Dusseldorf und der Landtagsverwaltung abgestimmt werden. Ebenso sollte zeitnah eine
genauere Kostenplanung erstellt werden mit dem Ziel, dass die Kosten in Dusseldorf
nicht signifikant héher sind als bei der GroRRveranstaltung im Kdlner Rheinpark. Im Falle
einer Durchfiihrung in Dusseldorf sollte dieser Standort — bei grundsatzlicher
Geeignetheit — aus Grunden der Kontinuitat (Signalwirkung und Wiedererkennung,
Medienwirksamkeit, Kostenersparnisse aufgrund von gesammelten Erfahrungen) fur
insgesamt mindestens drei Veranstaltungen beibehalten werden.



5. Ergebnis

Grundsatzlich kommen fir die Ausrichtung der GroRRveranstaltung ,,Tag der Begegnung“
2019 drei Standorte in die engere Auswahl. Nach Abwégung der jeweils spezifischen Vor-
und Nachteile bewertet die Verwaltung die Geeignetheit der Standorte in folgender
Reihenfolge:

— Koln (Rheinpark)
— Ddusseldorf (Gelande rund um den Landtag)
— Aachen (CHIO-Geléande).

Dusseldorf erhalt — unter den oben skizzierten veranderten Parametern — den Vorzug vor
dem ursprunglich in der Vorlage Nr. 14/1219 favorisierten CHIO-Geladnde in Aachen.
Denn in Dusseldorf ist aufgrund der zentraleren Lage der Veranstaltungsflachen mit
einem deutlich héheren Aufkommen an Laufpublikum zu rechnen — was insbesondere
auch zu einer héheren Besucherzahl von Menschen ohne Behinderung im Sinne des
inklusiven Gedankens fuhren dirfte. Daruber hinaus bietet die politische wie mediale
Signalwirkung, die rund um den Landtag fur das Thema Inklusion erzielt werden kann,
eine weitere Chance fur den ,Tag der Begegnung*.

In Bezug auf Aachen wird empfohlen, die Aachener Innenstadt im Zuge der
Regionalisierung (ab 2018) besonders zu berlcksichtigen — insbesondere im Hinblick auf
eine mogliche Kooperation mit dem dortigen ,Fest der Begegnung“.

6. Beschlussvorschlag

Grundsatzlich kommen mit unterschiedlicher Ausgestaltung die Standorte Kdln
(Rheinpark), Dusseldorf (Gelande rund um den Landtag), Aachen (CHIO-Gelande) fir die
Ausrichtung der GroRveranstaltung 2019 in Betracht. Die Verwaltung wird beauftragt,
den ,Tag der Begegnung” 2019 in [...] auszurichten.

LUBEK



Anlage 1: Bewertungsraster fur mogliche Standorte, einschliel3lich Hinweisen zu

moglichen Modifikationen

Kriterium

Gewich-
tung

1 = gering

5 = hoch

Hinweise

Verander-
barkeit des
Kriteriums

1. AUFWAND
Sachaufwand

Personalressourcen

Gewichtung Aufwand

2. INHALTE

Inklusion: Géaste mit und
ohne Behinderung

Erreichen der Zielgruppen
(. Inklusions-Neulinge®, breite
Offentlichkeit)

Rheinlandbezug
(Gaste aus dem ganzen
Rheinland)

Attraktivitat der
Aussteller/Stande

Gewichtung Inhalte

3,75

Besonders hoch,...

— wenn Gelé&nde nicht
ublicherweise fur vergleich-
bare Grol3veranstaltungen
genutzt wird (u.a. wegen
Sicherheitskonzept)

— Wenn Nachteile des
Gelandes (z.B. starke
Neigung) kompensiert
werden muissen

Wird bei zentraler Lage bzw.
bei Veranstaltungsort, der
ohnehin oft besucht wird bzw.
etabliert ist besonders gut
erreicht; zudem
Unterstreichung der Botschaft
»Inklusion gehoért in die Mitte
der Gesellschaft*

Zentrale Lage bietet Chancen,
Laufpublikum anzuziehen —
und damit viele Menschen zu
erreichen, die erstmals
praktisch mit dem Thema
Inklusion in Beriihrung
kommen

Einzugsgebiet
Standortkommune und
idealerweise dariber hinaus;
besonders hohe Reichweite bei
Stadten, in deren Umfeld
weitere grofRe Kommunen
liegen

Vermehrt attraktive,
publikumswirksame Aussteller
(z.B. 1. FC KdlIn, Festkomitee
Koélner Karneval, Aktion
Mensch)

Frage der
Priorisierung

Frage der
Priorisierung

Frage der
Priorisierung,
allerdings
Kernbotschaft
»Inklusion®!

Frage der
Priorisierung,
allerdings
Kernbotschaft
»Inklusion“!

Frage der
Priorisierung
(Umlagever-
band, Wirt-
schaftlichkeit)

Frage der
Priorisierung,
allerdings
Kernbotschaft
»Inklusion“!



Verander-
barkeit des
Kriteriums

Hinweise

Gewich-
tung

Kriterium

1 = gering
5 = hoch

3. REICHWEITE

Menschen auf der 4 Wichtig fur Sicherheitskonzept; Frage der
Veranstaltung (stark Bisher: Bis zu 25.000 bzw. Priorisierung
wetterabhangig) 50.000 Menschen und der
Wirtschaftlich-
keit
Konkurrenzveranstaltungen 2 Je nach Standort mehr oder Frage der
weniger wahrscheinlich und Priorisierung
kaum beeinflussbar
Medienreichweite 4 Am Beispiel Kélner Rheinpark: Frage der
(Anzahl an Menschen, die 240 Mio. Menschen uber Priorisierung
Uber Medienberichterstattung redaktionelle Berichterstattung und der
erreicht werden) (2013%*), zzgl. von der Stadt Wirtschaftlich-
KoéIn kostenfrei zur Verfigung | keit
gestellte Werbeflachen;
Anzeigendquivalenzwert
(2014):
996.821 Euro
Konkurrenz um 3 Wenn hoch (also z.B. viele Frage der
Aufmerksamkeit der Medien andere attraktive Priorisierung
(Anl&sse fur Veranstaltungen und und der
Berichterstattung, mit denen Aktionen), dann aufwéandige Wirtschaftlich-
der LVR im Wettbewerb und intensive Medienarbeit keit
steht, z.B. andere notwendig
GroRRveranstaltungen)
Medienvielfalt (Anzahl der 4 Frage der
Verlage und Priorisierung
Rundfunkanstalten bzw. und der
unterschiedlicher Wirtschaftlich-
Titel/Formate) keit
Multiplikatoren 4 Partner, Sponsoren und die Frage der
Standortkommune — je Priorisierung
nachdem wie stark in den TdB  und der
involviert und inwieweit Wirtschaftlich-
Netzwerke zur Verfigung keit
gestellt werden
(z.B. Flyer in Blurgerzentren,
Rathdusern und die VHS;
Laufbandwerbung OPNV)
Gewichtung Reichweite 3,5



Kriterium

Gewich-
tung

1 = gering
5 = hoch

Hinweise

Verander-
barkeit des
Kriteriums

4. PARTNER
Potenzial der Kommune

Potenzial an Sponsoren

Potenzial an sonstigen
Partnern
(z.B. BRSNW)

Gewichtung Partner

5. LOGISTIK
Barrierefreiheit des Gelandes
im Hinblick auf Menschen mit
unterschiedlichen
Beeintrachtigungen

Ubersichtlichkeit des
Gelandes

z.B. kostenloses zur Verfigung
Stellen des Geléandes;
Multiplikatorenrolle (s.0.),
einschlieBlich z.B. kostenloses
Bereitstellen von Werbeflachen
z.B. (Megalights, Infolights,
Citylights, Miniposter);
Einbringen von Kontakten z.B.
zu kommunalen Unternehmen
und moglichen weiteren
Partnern und Sponsoren

Von Vorteil: Sitz vieler grofRer
und mittelstandischer
Unternehmen, sowohl Akteure
mit priméarem Interesse an
einer Positionierung mit dem
Thema Inklusion als auch
Akteure mit primarem
Interesse an der Prasenz mit
einem Stand vor Ort

Je nachdem, welche
geeigneten Partner vor Ort
oder in der N&he anséssig sind

FUr Mobilitatseingeschrankte
Personen: kein oder nur
geringes Gefalle, ebene Flache
(z.B. asphaltierte Wege ohne
Kopfsteinpflaster, verdichtete
Wiesenflachen), breite Wege
Fur sehbeeintrachtigte
Menschen: mdglichst
geometrische Wegefiihrung
und/oder Blindenleitsystem

Von Vorteil: offenes Gelande
mit einfacher und gut
sichtbarer Wegefiihrung; kein
allzu hoher Baumbestand

Frage der
Priorisierung
und der
Wirtschaftlich-
keit

Frage der
Priorisierung
und der
Wirtschaftlich-
keit

Frage der
Priorisierung
und der
Wirtschaftlich-
keit

Frage der
Priorisierung
und des
Erreichens
bzw. der
Zufriedenheit
der Zielgruppe
und
Glaubwiurdig-
keit!

Frage der
Priorisierung
und des
Erreichens
bzw. der
Zufriedenheit
der Zielgruppe



Verander-
barkeit des
Kriteriums

Gewich- | Hinweise
tung

Kriterium

1 = gering
5 = hoch

Erreichbarkeit mit dem
Offentlichen
Personennahverkehr (OPNV)

Erreichbarkeit fur PKW und
Reisebusse

Infrastruktur (Strom,
Trinkwasser und
Sanitaranlagen)**

Gewichtung Logistik

6. SICHERHEIT
Vorhandensein und
Kapazitaten von
Schutzgebauden fiur eine
eventuelle Evakuierung*>**

Lage der Schutzgebaude im
Fall einer Evakuierung

Zugéanglichkeit der Wege und
StralRen im Fall einer
Evakuierung

Gewichtung Sicherheit

4,7

Bus, S-Bahn, Fern- und
Regionalztige, U-Bahn bzw.
StralBenbahn — einschliellich
Entfernung vom Anreisepunkt
sowie unter Betrachtung der
Barrierefreiheit der
Haltestellen, der
Transportmittel

Anzahl der barrierefreien

Parkmoéglichkeiten in der Nahe

des Veranstaltungsgeléndes,

Verkehrsfuhrung (einschlief3lich

ggf. eines differenzierten
Verkehrsleitsystems)

Von Vorteil, wenn
Grundausstattung an
Stromanschliissen und
Sanitdranlagen sowie
Trinkwasseranschllsse
vorhanden sind; dies muss
alternativ durch mobile
Infrastruktur kompensiert
werden

Feste Gebaude in
angemessener GroRle
erforderlich

Gebaude zumindest ful3laufig
erreichbar, idealerweise in
direkter Nahe

Beschaffenheit (idealweise
asphaltiert) und Breite der
Wege und Strafl’en sowie
barrierefreie Zugange

Frage der
Priorisierung
und des
Erreichens
bzw. der
Zufriedenheit
der Zielgruppe

Frage der
Priorisierung
und des
Erreichens
bzw. der
Zufriedenheit
der Zielgruppe

Frage der
Priorisierung
und der
Wirtschaft-
lichkeit

Mindestan-
forderungen
durfen
keinesfalls
unterschritten
werden

Mindestan-
forderungen
dirfen
keinesfalls
unterschritten
werden
Mindestan-
forderungen
dirfen
keinesfalls
unterschritten
werden



Kriterium

Gewich-
tung

1 = gering
5 = hoch

Hinweise

Verander-

barkeit des
Kriteriums

7. SONSTIGES
Standortférderung bzw.
»Verteilungsgerechtigkeit der
LVR-Angebote* fur
Mitgliedskorperschaften
(Hinweis: aufgrund der
hohen Anforderungen an das
Gelédnde sowie des hohen
Organisationsaufwands bei
erstmaliger Nutzung eines
Gelandes sind mehrfach
wechselnde
Veranstaltungsorte nicht
sinnvoll)

Werbung fur die eigene
Einrichtung

Gewichtung Sonstiges

Mdoglicherweise mit zu
bedenken: GrolRe des
Umlagezahlers, Frage
inwieweit der LVR bereits (z.B.
mit Dienststellen) vor Ort
vertreten ist

Vorteil in K6ln oder in anderen
Kommunen mit groRen LVR-
Einrichtungen: aufgrund
direkter Nachbarschaft der
Zentralverwaltung zum
Rheinpark ,,aufklarender*
Effekt, wer der ,,groRRe Riese“
LVR genau ist, Werbung fur
den LVR als Arbeitgeber

Frage der
Priorisierung,
aber auch im
Zusammen-
spiel mit der
Regionalisie-
rungskampag-
ne zu
bewerten

Frage der
Priorisierung,
aber auch im
Zusammen-
spiel mit der
Regionalisie-
rungskampag-
ne zu
bewerten
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