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Tagesordnungspunkt:

Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen - Abschluss des von der
LVR-Sozial- und Kulturstiftung geforderten gleichnamigen Modellprojekts

Kenntnisnahme:
|Die Vorlage Nr. 14/3967/2 wird zur Kenntnis genommen.

UN-Behindertenrechtskonvention (BRK):

Diese Vorlage berUhrt eine oder mehrere Zielrichtungen des
LVR-Aktionsplans zur Umsetzung der BRK.

ja

Gleichstellung/Gender Mainstreaming:
Diese Vorlage berticksichtigt Vorgaben des LVR-Gleichstellungsplans 2020. nein

Finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt (Ifd. Jahr):

Produktgruppe:

Ertrage: Aufwendungen:
Veranschlagt im (Teil-)Ergebnisplan /Wirtschaftsplan
Einzahlungen: Auszahlungen:
Veranschlagt im (Teil-)Finanzplan /Wirtschaftsplan

Bei Investitionen: Gesamtkosten der MaBnahme:

Jahrliche ergebniswirksame Folgekosten:
Die gebildeten Budgets werden unter Beachtung der Ziele eingehalten

In Vertretung

Bahr-Hedemann




Zusammenfassung:

Vier Offene Ganztagsschulen im AWO Bezirk Niederrhein beteiligten sich tUber zwei Jahre
an dem aus Mitteln der Sozial- und Kulturstiftung des Landschaftsverbandes Rheinland
geférderten Modellprojekt ,Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen®.

In dem Projekt wurden Raumkonzepte evaluiert, analysiert, miteinander verglichen und
weiterentwickelt. Das gesamte Vorhaben verfolgte dabei einen ressourcen- und sozial-
raumorientierten und insbesondere partizipativ gepragten Ansatz, der die Kinder als Ex-
pert*innen ihrer Lebenswelt von Anfang an zu Wort kommen und mitentscheiden lieB.

Ein Augenmerk lag bei Kindern mit einem besonderen Férderbedarf im emotional-sozialen
Bereich und der Frage, wie Raum(nutzungs)konzepte ihren woméglich besonderen Be-
darfnissen nach Rickzug, Ruhe und Erholung aber auch Bewegung Rechnung tragen kén-
nen.

Zu Beginn des Projekts hat der AWO Bezirk Niederrhein mit den Kommunen Dusseldorf,
Monheim am Rhein, Oberhausen und Velbert als Schultréagern sowie den Schulleitungen
der vier beteiligten Grundschulen Kooperationsvereinbarungen abgeschlossen. Darin wur-
den die Ziele des Projekts und die Formen der Zusammenarbeit zwischen Schule, Kom-
mune und AWO-Trdger festgehalten (eine exemplarische Kooperationsvereinbarung ist
als Anlage 1 beigefiigt). Ein Beirat hat das Modellprojekt begleitet.

Eine Handreichung von und fir Praktiker*innen in der offenen Ganztagsgrundschule fasst
die zentralen Ergebnisse des Modelprojekts zusammen und erlautert zudem anschaulich
und konkret die eingesetzten partizipativen Methoden.

Im Rahmen einer Fachtagung in der Aula der Thomas Schule in Disseldorf wurde das Mo-
dellprojekt am 5. Dezember 2019 offiziell abgeschlossen. Gut 80 Personen haben an die-
ser Abschlussveranstaltung ,Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen™ des
Bezirksverbands Niederrhein e.V. teilgenommen. Neben der Prasentation der zentralen
Ergebnisse des Projekts hat die Berichterstatterin ein Impulsreferat gehalten, das dem
Bericht ebenfalls beigefligt ist (Anlage 2).




Begriindung der Vorlage Nr. 14/3967/2:

In der Sitzung des Landesjugendhilfeausschusses vom 28.05.2020 wurde entschieden,
dem Ausschuss die Vorlage am 10.09.2020 noch einmal vorzulegen.

Begriindung der Vorlage Nr. 14/3967/1:

Der Altestenrat hat in seiner Sondersitzung am 16.03.2020 aufgrund der Corona-
Pandemie entschieden, alle Ausschusssitzungen bis zum 30.04.2020 abzusagen.
Hiervon war auch der Landesjugendhilfeausschuss am 19.03.2020 betroffen.

Die Vorlage wird dem Landesjugendhilfeausschuss zur Kenntnis gegeben.

Begriindung der Vorlage Nr. 14/3967:

Die UN-Behindertenrechtskonvention begriindet das Recht von Menschen mit Behinde-
rung auf Bildung und verlangt von den Vertragsstaaten, ,ein inklusives Bildungssystem
auf allen Ebenen und lebenslanges Lernen™ zu gewadhrleisten (Art. 24, Abs. 1). Sie ver-
pflichtet die Vertragsstaaten, liber geeignete MaBnahmen sicherzustellen, dass Kinder
mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Kindern an Spiel-, Erholungs-, Freizeit-
und Sportaktivitaten teilnehmen kdnnen, einschlieBlich im schulischen Bereich (Art. 30,
Abs. 5.d). Diesen anspruchsvollen Zielen hat sich auch die offene Ganztagsschule im Pri-
marbereich in Nordrhein-Westfalen (OGS) verpflichtet. Als allgemeinbildendes Angebot
ist sie der richtige Ort, um inklusive Konzepte mit Leben zu flllen. Dies beinhaltet u.a.
die Bereitstellung anregungsreicher, gestaltungsoffener und barrierefreier Rdume, die zu
eigenverantwortlichem Arbeiten auffordern und die Selbsttdtigkeit der Schilerinnen und
Schiler férdern. Die Realitat sieht oft noch anders aus.

Landesweit nimmt die Frage nach angemessenen Raumen in der offenen Ganztagsschule
im Primarbereich eine herausragende Stellung ein. Dies weitgehend aber noch losgelést
von der Frage nach inklusiven Raumkonzepten und auch losgelést von einem Rechtsan-
spruch auf einen Ganztagsplatz, der von der Bundesregierung fiir das Jahr 2025 geplant
ist und im SGB VIII verankert werden soll. Bereits heute wachst die Zahl der Kinder, die
einen Platz im offenen Ganztag der Grundschulen winschen und/oder benétigen von Jahr
zu Jahr. Vielerorts gibt es Wartelisten, vielerorts aber auch den erklarten Auftrag an
kommunale Planung und Steuerung, allen Kindern der Grundschulen einen Platz im offe-
nen Ganztag anzubieten. Offene Ganztagsangebote sind auch im interkommunalen Ver-
gleich ein Aushangeschild flr eine kinder- und familienfreundliche Kommune.

Verbunden ist mit dieser familien-, bildungs- und sozialpolitischen Zielsetzung die Frage
nach angemessenen Raumen aber auch verdanderten Raum(nutzungs)konzepten, wann
und inwiefern beispielsweise Klassenrdume zugleich als Gruppenraume genutzt werden
kdnnen und welche weiteren Raumbedarfe daraus womdéglich erwachsen (z.B. Ruhe-
raume und Nischen oder Raume fir ausgelassenes Spielen). Verbunden ist damit immer
auch die Frage, welche padagogischen Konzepte der Raumgestaltung zugrunde liegen,
inwiefern sie durch eine gednderte Raumnutzung beférdert oder aber in ihrer Umsetzung
behindert werden. So kédnnen gednderte Raumkonzepte beispielsweise eine Verzahnung
von Unterricht und auBerunterrichtlichen Bildungsangeboten unterstitzen und zu einer



veranderten Rhythmisierung des Ganztags flihren. Sie kénnen aber auch das Gegenteil
bewirken, indem sie durch Uberfrachtung, rdumliche Enge und Larmbelastung Kinder und
Erwachsene stressen und am Lernen hindern. Dies gilt umso mehr fir Kinder, die emotio-
nal und sozial belastet und damit einem noch gréBeren Risiko ausgesetzt sind, den Anfor-
derungen ganztdgigen Lernens in der offenen Ganztagsschule nicht gewachsen zu sein.

Das war die Ausgangshypothese des Modellprojekts ,Inklusive Raumkonzepte an Offenen
Ganztagsschulen®, das der AWO Bezirksverband Niederrhein gemeinsam mit dem AWO
Berufsbildungszentrum Disseldorf gGmbH und den AWO Kreisverbanden Oberhausen
und Mettmann zwischen November 2017 und Oktober 2019 an insgesamt vier offenen
Ganztagsschulen durchgefiihrt hat. Es wurde aus Mitteln der Sozial- und Kulturstiftung
des Landschaftsverbands Rheinland (LVR) geférdert und vom LVR-Landesjugendamt
(LVR-LJA) Rheinland fachlich begleitet. Das LVR-LJA war als Mitglied eines Beirats, dem
neben der Projektleiterin und den vier Koordinatorinnen*en der beteiligten Standorte,
auch der Leiter der Abteilung Jugendhilfe und die padagogische Fachberatung der AWO
BV Niederrhein, der Schulleiter der OGS Am Lerchenweg in Monheim und das Schulver-
waltungsamt Disseldorf, stellvertretend fiir die Schultrager, angehérten.

Die folgenden vier offenen Ganztagsschulen waren am Projekt beteiligt:

Velbert: Grundschule Nordstadt

Dusseldorf: KGS Thomasschule

Monheim am Rhein: Grundschule am Lerchenweg

Oberhausen: Bruder-Grimm-Schule

An allen Grundschulen liegt der offene Ganztag in der Tragerschaft der AWO als aner-
kanntem Trager der freien Jugendhilfe.

Im Rahmen des Projektes wurden finf partizipativ orientierte Methoden erprobt und um-
gesetzt, in denen die Erfahrungen und Meinungen der Kinder und padagogischen Fach-
krafte im Mittelpunkt standen.

Im Projektverlauf wurden die jeweiligen baulichen, rdumlich-konzeptionellen und gestal-
terischen Starken und Schwachen der vier Schulen zunehmend deutlicher. Hilfreich war
hierbei insbesondere die kontinuierlich gegebene Méglichkeit des Vergleichs zwischen den
vier Schulstandorten. Dieser partizipative und vergleichende Ansatz des Projekts hat sich
bewahrt. Raumliche Handlungsbedarfe sowie Potenziale und Grenzen an den vier Schulen
lassen sich nun prdaziser und differenzierter benennen als vor Projektbeginn.

Die vorliegende Handreichung fasst ausgewahlte Ergebnisse des zweijahrigen Modellpro-
jekts zusammen, das am 5. Dezember 2019 im Rahmen einer gut besuchten Fachtagung
in DUsseldorf abgeschlossen wurde. Die Handreichung steht unter folgendem Link zur
Verfligung: https://www.awo-nr.de/awo/bezirksverband/aktuelles/detail/aktuelles/ab-
schlussbericht-inklusive-raumkonzepte-an-offenen-ganztagsschulen/. Zusatzlich ist der
Bericht als PDF-Datei beigefiigt.

Festzuhalten ist noch, dass Ergebnisse und Methoden des Modellprojekts am 14. Marz
2020 im Rahmen eines Praxisforums bei der Fachtagung: ,Wir sind OGS!?" von der Pro-
jektleiterin vorgestellt und mit Eltern, Fach- und Lehrkraften der OGS erlautert werden.


https://www.awo-nr.de/awo/bezirksverband/aktuelles/detail/aktuelles/abschlussbericht-inklusive-raumkonzepte-an-offenen-ganztagsschulen/
https://www.awo-nr.de/awo/bezirksverband/aktuelles/detail/aktuelles/abschlussbericht-inklusive-raumkonzepte-an-offenen-ganztagsschulen/

Diese Fachtagung wird von beiden Landesjugendamtern Westfalen-Lippe und Rheinland
zusammen mit der Landeselternschaft NW in der Zentrale des Landschaftsverbands
Rheinland durchgefiihrt. Sie ist bereits ausgebucht.

In Vertretung

Bahr-Hedemann
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Zwischen - A Cag.e 7 -

der 'Stadt Monheim am Rhein als Schultrdger, Rathausplatz 10 a , 40789 Monheim am
Rhein, vertreten durch Peter-Heimana, ok, (!,L'\:r%.rln..&:slq,.

der Schule Grundschule am Lerchenweg, Leréhenweg 2, 40789 Monheim, vertreten durch
Achim Nohles und der ’

Arbeiterwohifahrt, Bezirksverband Niederrhein, LUtzowstr. 32, 456141 Essen, vertreten durch
Dr. Michael Maas

wird folgende

Kooperationsvereinbarung

geschlossen.

Gegenstand der Kooperationsvereinbarung

Auf der Grundlage der vorliegenden Kooperationsvereinbarung beteiligen sich die Projekt-
partner an dem von der AWO Bezirksverband Niederrhein e.V. getragenen und in vier Kom-
munen angesiedelten Modellprojekt ,Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen®
Das Projekt wird vom 1.11.2017 bis 31.10.2019 aus Mitteln des Landschaftsverbandes
Rheinland gefdrdert.

.Im Rahmen des Projektes werden inklusive Raumkonzepte in Offenen Ganztagsgrundschu-
len exemplarisch an jeweils einer Schule in den vier Projektstandorten erprobt, analysiert,
verglichen, evaluiert und weiterentwickelt. Das Projekt verfolgt einen partizipativen und sozi-
- alraumorientierten Ansatz, indem Erfahrungen und Einschétzungen der Kinder von Anfang
an in die Projektentwicklung sinbezogen werden und die réumlichen Ressourcen des schuli-
schen Umfeldes systematisch in den Blick genommen werden.

Die in der mitgeltenden Projektbeschreibung {Anlage) beschriebene methbdische und inhalt-
liche Ausrichtung des Projektes ist verbindlich. '

Ziele des Projeldes

Das Projekt zielt auf die Entwickiung inklusiver Raumkonzepte in Offenen Ganztagsschulen.
Unter Berlicksichtigung der groRen Bedeutung des Raumes als ,dritter Erzieher” soll es dazu

beitragen, dass innerschulische und auRerschulische Rdume im Rahmen des Offenen Ganz--

tags optimal genutzt und gestaltet werden, so dass Kinder mit und ohne sozial-emotionalem
Férderbedarf sowohl zu ihrem eigenen Wohi als auch zum Wohl der Gesamtgruppe erfolg-
reich und nachhaltig in den Offenen Ganztag integriert werden.

1




Regionale Steuerungsgruppé

Die Projektarbeit wird in einer regionalen Steuerungsgruppe beraten und gesteuert. Die
Steuerungsgruppe setzt sich aus folgenden Personen zusammen:

Vertreter*in der Schulleitung

Vertreter*in des kommunalen Jugendhilfe- oder Schultragers
¢ Projektkoordinator*in (AWO)

e Tragervertreter (AWO)

Die Arbeiterwohlfahrt als Trager des Projektes verpflichtet sich, die Projektpartner im Rah-
men der regionalen Steuerungsgruppe regelmafig (iber die Ergebnisse des Projektes zu in-
formieren. Im Projekt gewonnene Erkenntnisse werden zusammengefasst ausgewertet und
den Projektpartnern prasentiert.

Die Arbeiterwohifahrt verpﬂichtet sich weiterhin, mindestens einmal jahrlich die Projekt-
partner zu einer regionalen Steuerungsgruppe einzuladen.

Die erste Sitzung der regionalen Steuerungsgruppe findet spétestens sechs Monate nach
Projektstart statt, also bis zum 30.4.2018.

Der Schulirdger und die Schulleitung verpflichten sich, an den Sitzungen der Steusrungs-
gruppe teilzunehmen.

Anlage: Proje'ktbeschreibung

Fir die o Far die Fir die
Stadt Monheim Grundschule am Lerchenweg AWO Bezirksverband -
am Rhein Lerchenweg ’ Niederrhein e.V.
06 A4 Zo1) A7, 2
- .,

N P L
Pete# Heimann /Ac m Nohles Dr. Michael Maas
(Unterschrift, Datum) (YUnterschrift, Datum) (Unterschrift, Datum)




LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Die Offene Ganztagsschule im Primarbereich

als inklusiven Lebensraum gestalten

Impulsvortrag von

Dr. Karin Kleinen, Fachberaterin beim LVR-Landesjugendamt Rheinland
fur die Kooperation von Jugendférderung und Schule mit den
Handlungsfeldern Ganztagsbildung, Kommunale Bildungslandschaften
und Inklusion

Abschlussveranstaltung des Projektes

~Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen™
des Bezirksverbands Niederrhein e.V.

am 5. Dezember 2019 in Dusseldorf




LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Das LVR-Landesjugendamt Rheinland:
Mitglied der , kommunalen Familie™

Im Fokus der Fachberatung:
Die kommunale Steuerung der OGS anregen, beraten und férdern.

Steuerungsprozesse fachlich begleiten und qualifizieren durch:

Information und Beratung
Starkung der freien Trager (Subsidiaritatsprinzip)
Antizipation zukUlnftiger Entwicklungen und Herausforderungen

Prozessbegleitungen

YV VYV Y Y VY

Unterstltzung, mitunter auch Initiierung von Netzwerkbildungen und
deren fachliche Beratung / Starkung von Verantwortungsgemeinschaften

Folie 2



LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

30 Jahre UN-Kinderrechte

10 Jahre UN-Behindertenrechtskonvention

Die UN-Behindertenrechtskonvention

verpflichtet die Vertragsstaaten, alle erforderlichen MaBnahmen zu
treffen, um zu gewahrleisten, dass Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Kindern und Jugendlichen

alle Menschenrechte und Grundfreiheiten genieBen kdnnen.

Folie 3



LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Die UN-Behindertenrechtskonvention begrundet
ein internationales Recht von (jungen) Menschen
mit Behinderung u.a. auf:

>
>
>

Y

freie MeinungsauBerung (Artikel 7)

eine barrierefreie Umwelt (Artikel 9)

ein selbstbestimmtes Leben und auf die Einbeziehung in die
Gemeinschaft (Inklusion) (Artikel 19)

ein inklusives Bildungssystem auf allen Ebenen (Artikel 24)

ein HochstmaB an Gesundheit (Artikel 25)

Teilhabe am kulturellen Leben sowie an Spiel-, Erholungs-, Freizeit
und Sportaktivitaten einschlieBlich im schulischen Bereich® (Artikel
30).

Folie 4



LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Die OGS - Lern- und Lebensraum aller Kinder

Der Erlass formuliert Pramissen und Leitziele, die dem
Leitbild Inklusion entgegenkommen.




LVR-Dezernat Jugend
LVR-Landesjugendamt Rheinland

LVR &

Qualitat fir Menschen

Beteiligung /
Mitentscheidung von
Kindern

Offnung von
Schule

Beteiligung /
Mitentscheidung von
Eltern

Teilhabe,
Inklusion

Selbstbestimmte,
freie Zeit

Mehr
Zeit fur
Kinder

Lebensweltorientierung

Vereinbarkeit
von Familie und Beruf

Bildung, Erziehung und
Betreuung

Chancengleichheit
schaffen

Veranderung der
Lehr- und
Lernkultur




LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Recht auf Bildung

Alle Kinder, ob mit oder ohne Behinderung sollen ,lebenspraktische
Fertigkeiten und soziale Kompetenzen [...] erwerben, um ihre volle und
gleichberechtigte Teilhabe an Bildung und als Mitglieder der Gemeinschaft
zu erleichtern™ und dauerhaft sicher zu stellen (UN-BRK, Art. 24. 3).

Der Ganztagsschulerlass drickt dies so aus:
,Die individuelle ganzheitliche Bildung von Kindern und Jugendlichen, die
Entwicklung ihrer Personlichkeit, der Selbst- und Sozialkompetenzen,

ihrer Fahigkeiten, Talente, Fertigkeiten und ihr Wissenserwerb sollen
systematisch gestarkt werden.™ (Pkt. 2.1)

Folie 7



LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Darum mit der Jugendhilfe...

Die Entwicklung, aber auch Férderung der personalen, instrumentellen
und sozialen Kompetenzen gehdrt insbesondere in den Bereich des non-
formalen Lernens / der non-formalen Bildung und ist im besonderen
MaBe nach den Grundsatzen Selbstbestimmung, Freiwilligkeit, Mitwirkung
und Teilhabe zu gestalten...

...und gezielt und nachhaltig zu starken.

Chancen der offenen Ganztagsschule:

In den nicht-unterrichtlichen Teilen des Ganztagsbetriebs liegt das
Potenzial, in dem die non-formale Seite der Bildung zum Tragen
kommt...

...wenn sie denn zum Tragen kommt.




LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Das ist ein Alleinstellungsmerkmal der OGS in NRW

Die auBerunterrichtlichen Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsangebote
der OGS sollen ,nach den Grundsatzen des SGB VIII gestaltet werden"
(BASS 12-63/Grundlagenerlass Nr. 1.4)

=> ,Tragermodell™

Grundsatze der Kinder- und Jugendhilfe:
Lebensweltbezug, Sozialraumorientierung, Partizipation, Gendersensibles
Handeln, Selbstwirksamkeit, Interkulturalitat, Freiwilligkeit, Selbstbestim-

mung, Inklusion

Folie 9



LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Auch benachteiligte Kinder, Kinder mit
Behinderungen oder besonderen Forderbedarfen
sind in erster Linie Madchen und Jungen.

Es beschaftigen sie genau die Themen, die typisch fir ihre jeweilige

Altersgruppe sind:

YV V. V V VYV V

Freundschaften

Streben nach Unabhangigkeit

die Welt erkunden und viel lernen
Schulprobleme

Freizeitaktivitaten wie Sport und Musik

Ich-ldentitat, u. a. ich als Madchen*, ich als Junge*... *

Folie 10



LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Eine Wohlifuhlatmosphare gestalten....

>

A\

YV VYV VY VY

Zentral sind die Beziehungen zu den anderen Kindern - als Madchen
und Jungen.

Vielfaltige Formen der Begegnung, der Zusammenarbeit, des gemein-
samen Erkundens, des Spielens werden gestaltet.

Die Kinder sprechen und arbeiten vermehrt miteinander.

Darum gibt es auch immer neue Arbeitsgruppen und Arbeitsauftrage,
Dinge zu erforschen.

Es gibt viele gemeinsame Projekte Uber den ganzen Tag.

Kinder bestimmen und gestalten mit.

Sie erleben sich als autonom, selbstwirksam und dazugehorig.

Mit ihnen gemeinsam werden Regeln des Umgangs entwickelt — und

regelmaBlig besprochen. Weniger ist mehr!

Folie 11



Wohlfuhlatmosphare gestalten

Lecker essen . .
Kinder unter sich

Zeigen, was ich kann und weil3

Mitbestimmen

Einander zuhoren

Mir wird was
zugetraut

Verantwortung
Ubernehmen

Regeln aushandeln

Beschutzt sein

Platz zum
Spielen

Sich Ruhe

wohl Miteinander
flihlen forschen

Meine
Interessen

zahlen
Toben

Selbstentscheiden

Das Umfeld ausprobieren

erkunden

Folie 12



LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Wie behindert ist was eigentlich...?

Behinderung entsteht aus der Wechselwirkung zwischen Menschen
mit Beeintrachtigungen und einstellungs- und umweltbedingten
Barrieren, die sie an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten

Teilhabe an der Gesellschaft hindern (aus der Praambel der BRK)...

Der ,Index fur Inklusion" fragt:

Was sind Barrieren fur Lernen und Teilhabe?
Was kann dabei helfen, diese Barrieren zu Uberwinden?
Wer stoBt auf diese Barrieren?

YV V V V

Welche Ressourcen sind nutzbar, um Lernen und Teilhabe zu
unterstutzen?

> Wie kdnnen zusatzliche Ressourcen mobilisiert werden, um beides
zu unterstitzen?

Folie 13



LVR-Landesjugendamt Rheinland ‘

Qualitat fir Menschen

Inklusion:
Eine Haltungsfrage?




LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Inklusive Bildung verlangt nach einem anderen
Setting, einem veranderten Schulprogramm und
padagogischen Konzept

» Eine je individuelle Lern- und Entwicklungsplanung

» Ein padagogisches Raumkonzept, das eine anregungsreiche
Lernumgebung und damit vielfaltige Lerngelegenheiten bietet flr
unterschiedliche Lern-/Lehrsituationen - barrierefrei, mit Ruhe- und
Pflegeraumen, Therapieraumen, Tobemadglichkeiten ...

» Ein rhythmisiertes Unterrichtskonzept, in dem sich selbststandige und
gemeinsame Lernformen, offene und strukturierte Lernsituationen
abwechseln

> Neue Lern-/Lehrformen: Kooperatives Lernen, AG, Stationenlernen,
Wochenplane, Projektarbeit, Werkstatt ...

Folie 15



LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Inklusive Bildung verlangt nach einem anderen
Setting...

>

Wechselseitiger Bezug und gegenseitige Verstarkung von formalen und
nonformalen Bildungsprozessen, von inhaltlichem und sozialem Lernen -
Verzahnung

Veranderte Zeitrhythmen bezogen auf Unterrichtsstunden wie den
gesamten Schulalltag: offener Anfang, langere Pausen

Interprofessionelle Zusammenarbeit — Lehrkrafte, Erzieher*innen,
Sozialpadagogen*innen, weitere auBBerschulische Partner aus der
Kinder- und Jugendarbeit

Erweiterung der Teams um Sonder- und Heilpadagogen* innen;
Inklusionsassistenzen

Veranderte Inhalte und Formen der Zusammenarbeit mit Eltern
Verankerung von Schulsozialarbeit

Eine starkere Zusammenarbeit mit sozialen Diensten
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LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Die offene Ganztagsschule - offen fur
multiprofessionelle Zusammenarbeit

Teamentwicklung ist das A und O fur die padagogische Qualitat
der OGS

» Das Ganztagskonzept wird gemeinsam entwickelt und regelmafig fortgeschrieben.

,Uber das Konzept entscheidet die Schulkonferenz...“ (Bass 12 — 63)

» LAlle beteiligten Personen und Einrichtungen sollen vertrauensvoll zusammen-
arbeiten.” (ebd.)

» Ein Kontrakt soll erweiterte Mitwirkungsmoglichkeiten sichern (ebd.).

» In der Verantwortung der Schulleitung liegt die Gewahr eines regelmaf3igen und
fachgerechten Austauschs zwischen den Lehrkraften und den Mitarbeiterinnen und

Mitarbeitern des Kooperationspartners.
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LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Teamrealitaten — Das gibt es an vielen offenen
Ganztagsschulen:

vV V. V V V VYV VYV V V

vV VY

Jour fixe von Schul- und padagogischer Leitung

Wechselseitige Vertretung von Lehr- und sozialpadagogischen Kraften
gemeinsame Konferenzen / Teamsitzungen

Verstandnis als Doppelspitze

Gemeinsame Betriebsausflige

Gemeinsame Projekte

Ein Leitbild — Offene Gemeinschaftsgrundschule

Ein gemeinsam entwickeltes Schulprogramm

Wechselseitig Hospitationen im Unterricht wie in den sozial-und
freizeitpadagogischen Angeboten

Gemeinsame Fortbildungen

ein gemeinsamer Internetauftritt, in dem u.a. das ganze Team zu
sehen und dessen Mitglieder genannt sind...: Wir sind OGS
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LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Gemeinsame Nutzung aller Raume -
Das konnen Teams vereinbaren

>

Alle Klassen- und andere Schul- und Betreuungsraume, Mensa sowie
schuleigene AuBenflachen werden Uber den ganzen Tag von den Kindern

genutzt (multifunktionale Nutzung und Funktionsraume).

Ein an den unterrichtlichen und auBerunterrichtlichen Bedarfen orientiertes

Raumnutzungskonzept wird einvernehmlich im multiprofessionellen Team

mit den Kindern entwickelt und vereinbart.

Es gibt einen gemeinsamen Teamraum, Arbeitsplatze und Rickzugsraume

fur die Erwachsenen

Grundsatzlich steht das gesamte Schulgebaude flr die Gestaltung des
Ganztags allen padagogischen Mitarbeitern*innen und den Kindern zur
Verfligung.

Finden auch Eltern hier einen / ihren Raum?
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LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Gehen Sie mit?
> Die offene Ganztagsschule folgt einer eigenen bildungspolitischen Idee.
> Sie ist mehr als eine verlangerte Halbtagsschule.

> Sie gestaltet guten Unterricht, und dies in vielfaltigen, differenzierenden,
individualisierenden, offenen Formen (z.B. Stationenlernen, Projekt-
arbeit).

> Sie ist zugleich mehr als ein Unterricht erganzendes, ihn unterstltzendes
Angebot.

> Sie ist auch Jugendhilfeangebot mit eigenem Bildungsauftrag und ist in
diesem Sinne ein partizipativ gestaltetes sozial-, spiel-, freizeit-, kultur-
padagogisches Angebot nach den im Kinder- und Jugendhilferecht (SGB
VIII) verankerten Grundsatzen.

» Sie hat eine eminent wichtige Bildungsfunktion
im Sinne eines allgemeinen, ganzheitlichen, mehrdimensionalen -
inklusiven - Bildungsverstandnisses.
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Lasst uns auf die Reise gehen...

Kindorientierte
Ganztagsbildung
— 30 Jahre UN-
Kinderrechte

Kompetenz-
profil
Ganztags-
bildung

Folie 21



LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Veranderung braucht die Bereitschaft,
sich auf andere Kulturen einzulassen...
...und Zeit, Gelassenheit und SpaB.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!
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Vorwort
Liebe Leser*innen,

Offene Ganztagsschulen haben sich in NRW seit ihrer Einfilhrung im Schuljahr
2003/2004 rasant ausgebreitet. Inzwischen verfiigen rund 90 Prozent aller Grundschu-
len in NRW (ber einen ,offenen Ganztag”, d.h. ein erheblicher Teil der Schiler*in-
nen isst in der Schule zu Mittag und verbringt dort auch den Nachmittag. Die bauliche
Weiterentwicklung der Schulen konnte mit dieser rasanten Entwicklung nicht Schritt
halten. Konzepte einer ganztagigen Bildung und Betreuung miissen dementsprechend
heute mehrheitlich in Gebduden umgesetzt werden, die eigentlich fiir einen Halbtags-
betrieb konzipiert und gebaut wurden.

Eine weitere Herausforderung, der sich Grundschulen heute mehr denn je zu stellen
haben, ergibt sich aus dem Anspruch der Inklusion. Dieser besagt, dass alle Kinder,
ob mit oder ohne Beeintrachtigungen und egal welcher Herkunft, moglichst unter ei-
nem Dach und gemeinsam beschult werden sollen. Auch hier gilt: auf die besonderen
raumlichen Bedarfe von Kindern mit korperlichen, geistigen oder seelischen Beein-
trachtigungen sind die meisten Schulen in baulicher Hinsicht noch gar nicht ausrei-
chend eingestellt.

Immerhin rund 80 Prozent aller Offenen Ganztagsschulen in NRW befinden sich in Tra-
gerschaft der AWO und anderer Wohlfahrtsverbande. Als Wohlfahrtsverband unter-
stlitzen und begriiBen wir die Weiterentwicklung des Schulsystems hin zu einem in-
klusiven Ganztagsbetrieb. Andererseits wollen wir die Augen nicht davor verschlieRen,
dass finanzielle, personelle und nicht zuletzt bauliche und rdumliche Rahmenbedin-
gungen an den meisten Grundschulen in NRW angesichts der oben skizzierten Heraus-
forderungen noch viel zu wiinschen (ibrig lassen.

Missstande offen anzusprechen ist das eine. Auf der anderen Seite sahen und sehen
wir uns in der Verantwortung, auch unter suboptimalen Bedingungen das jeweils Bes-
te fur die uns anvertrauten Kinder zu erreichen und pragmatische Losungen zu finden.

Gepragt von dieser Haltung entstand die Idee zum Modellprojekt ,, Inklusive Raumkon-
zepte an Offenen Ganztagsschulen”, welches vom 01.11.2017 bis zum 31.10.2019 an
vier Partnerschulen im AWO Bezirk Niederrhein umgesetzt wurde.

In diesem Projekt ging es weniger um die architektonische Frage, wie eigentlich eine
ideale Ganztagsschule aussehen miisste. Vielmehr ging es um raumliche Potenziale in
real existierenden Schulgebduden: Werden diese in optimaler Weise genutzt? Bieten
sie den Kindern Riickzugsraume und Ruhe, aber auch genligend Raum fiir freies Spiel
und Exploration? Gibt es Zwischenrdume oder Randbereiche, die noch besser oder
umfanglicher fir die Kinder zuganglich gemacht werden kénnten? Wie beurteilen die
Kinder selbst die raumlichen Rahmenbedingungen an ihrer Schule und welche Verbes-
serungsideen bringen sie ein?

Die vorliegende Handreichung bietet interessante, anregende und nachdenklich stim-
mende Antworten auf diese Fragen. Sie wurde von Praktiker*innen und fur Prakti-
ker*innen entwickelt. Wir hoffen, dass die vorliegende Handreichung dazu beitragt,
die Aufmerksamkeit flr rdumliche Belange einer inklusiven Ganztagsbildung und
-betreuung wach zu halten und zu scharfen. Raume sollten in ihrer Wirkung auf das
Wohlbefinden und das Zusammenleben der Menschen nicht unterschatzt werden.
Diesen Leitgedanken beziehen wir im Ubrigen nicht allein auf Offene Ganztagsschu-
len, sondern ebenso auf Kindertagesstatten, Jugendzentren, Familienbildungsstatten,
Seniorenwohnheime oder andere Einrichtungen, in denen die AWO als Trager fungiert
und Verantwortung wahrnimmt.

AbschlieBend mochten wir allen herzlich danken, die zum Gelingen des Projektes bei-
getragen haben, insbesondere dem Projektteam, dem Projektbeirat, unseren Partner-
schulen und nicht zuletzt dem Landschaftsverband Rheinland fiir die finanzielle Férde-
rung und fachliche Begleitung.




Ihnen als Leser*innen wiinschen wir viel Freude bei der Lektiire und hoffentlich zahl- Im Gespréich mit Dr. Karin Kleinen
reiche Impulse und Anregungen fiir die Weiterentwicklung kindgerechter Raumkon-
zepte in Offenen Ganztagsschulen!

Dr. Karin Kleinen
Bildnachweis: © Rheinisch-Bergischer Kreis

Jurgen Otto  Dr. Michael Maas
(Geschaftsfiihrer AWO BV Niederrhein)  (Abteilungsleiter Jugendhilfe AWO BV Niederrhein) Frau Kleinen, in der Padagogik spricht man vom ,Raum als dritten Padagogen“
’ » .

Finden Sie diese Formulierung treffend?

Ja und Jein — obwohl ich diese geldufige, meist mit der Reggiopadagogik verbundene
Formulierung selbst in Vortrdgen nutze, um damit zu unterstreichen, dass Raume in
Bildungseinrichtungen wie Kita, Schule, Jugendeinrichtungen Ausdruck einer padago-
gischen Haltung und eines padagogischen Konzepts sein und beiden Nachhaltigkeit
verschaffen sollten...

... wenn ich mir dann aber z.B. Schulgebdude, deren Rdume, die Ausstattung, deren
Pflege anschaue und dahinter eine padagogische Haltung erkennen mdchte, dann
muss ich ja nachfragen, welche Padagogik, welche Haltung sich hier denn spiegelt...
Da drangt es mich mitunter schon, die zweiten und erst recht die ersten Padagogen*in-
nen, also die die Bildungsprozesse der Kinder begleitenden und férdernden Erwachse-
nen und die Kinder/die Peers in Schutz zu nehmen... Deren ,,Pddagogik” ist dann doch
oft viel besser als es die Raume vermuten lassen...




Aber Ironie beiseite: Rdume wirken und beeinflussen unser Denken, Flihlen, Handeln.
Sie eroffnen Handlungs- und Gestaltungsspielrdume, regen Phantasie an, lassen Be-
wegung, MuRe, Rickzug, Geselligkeit zu — oder schranken all dies ein.

Rdume pragen unsere Wahrnehmung und sind fiir die Entfaltung und (Aus-)Bildung
unserer Sinne von groRer Bedeutung — es lohnt sich, dies regen z.B. die Bildungs-
grundsatze NRW an, die Rdume einer Bildungseinrichtung, sei es eine Kita, eine offene
Ganztagsschule oder auch ein Jugendzentrum, mal darauf hin zu betrachten, welche
Sinne angesprochen, welche Fahigkeiten und Fertigkeiten womaoglich hervorgelockt
und angesprochen werden durch die Raumgestaltung, die Einrichtung und das vor-
handene Material. Uber Rdume erschlieRt sich uns die Welt — und erschlieRen wir uns
die Welt.

Es ist wichtig, neben den Innenrdaumen auch das AuBen einzubeziehen. Damit meine
ich zum einen das AuBRengeldnde der Bildungseinrichtung, zum anderen aber auch die
Angebote in der Umgebung, im Sozialraum: den (Abenteuer-)Spielplatz in der Nahe
oder womoglich auch ,,nur” den kleinen Bach, der gestaut werden, in dem Stichlinge
oder auch anderes Getier gefangen und untersucht werden kdnnten. Ich meine den
Sportplatz und den Park, das Kinder- und Jugendzentrum, aber durchaus auch einfach
die StraRen/die Schulwege der Kinder, den Marktplatz, die Kirche, die Moschee, die
Synagoge, das Einkaufszentrum, das Theater, das Kino, die Feuerwehr, das Waldchen...
eben all das, was Kinder spannend finden, was ihre Neugierde weckt.

Wir sprechen in der Kindheitsforschung von einem Wandel weg von der ,,Strallenkind-
heit” — die friher allerdings mit dem Etikett eines niedrigeren sozialen Status belegt
und abschatzig betrachtet wurde und heute mitunter verklart wird — hin zur verhaus-
lichten, institutionalisierten und damit auch verwalteten Kindheit. Freirdume und freie
selbstgestaltete Zeitraume sind hier Mangelware — und dabei doch so unendlich wich-
tig fur Kinder und Jugendliche und in ihrer bildenden Wirkung nicht zu Gberschatzen
— gerade mit Blick auf die ,,ersten Pddagogen*innen®, die Kinder/Peers unter sich. Es ist
insbesondere auch in Zeiten der ,,Ganztagsbildung” wichtig, Kindern und Jugendlichen
Freirdume zu (liber-)lassen, dass sie sich selbsttatig Ridume aneignen, sie mit neuen,
eigenen Bedeutungen und ,,Funktionen” belegen. Dabei werden womadglich aus den —
aus Erwachsenensicht hochst unattraktiven — Raumen fiir Kinder spannende Hohlen,
aus den als , Abstandsgrin“ gedachten Hecken ,unterirdische Gange” oder einfach
auch nur von Erwachsenen nicht einsehbare Riickzugsorte.

Richten wir den Blick auf Offene Ganztagsschulen in NRW — Wo sehen Sie hier Erfol-
ge und Beispiele guter Praxis im Hinblick auf kindgerechte Raumkonzepte, aber auch
wichtige Handlungsbedarfe?

Das ist eine schwierige Frage, weil es ,die” OGS ja nicht gibt, wir sehr viele verschie-
dene Raumsituationen haben, viele gute Praxisbeispiele und auch bedriickende Situ-
ationen.

Ich komme viel im Rheinland rum und besuche viele offene Ganztagsgrundschulen.
Ganz unabhangig zunachst davon, wie das Gebdude und die Raume sind, gibt es Un-
terschiede, wie sich Kinder durch das Gebdude und iber das Schulgelande bewegen,
wenn sie sich denn, auch wahrend der Unterrichtszeit und unabhangig von den festge-
legten Pausenzeiten im Gebdude bewegen diirfen — ob die Tiiren zu den Klassen- und
Gruppenraumen offen stehen, Kinder im Haus verteilt sind und dort z.B. in kleinen
Gruppen arbeiten, selbsttatig etwas erforschen, zu Beginn des Unterrichts womaéglich
die einen schon draufen spielen, die anderen sich in eine Nische zuriickziehen und
noch etwas dosen oder erst noch friihstlicken, weil es dafiir zu Hause vielleicht zu
hektisch war...

Insofern ist es sicherlich wichtig, welche Raume die Kinder haben, ob diese anspre-
chend gestaltet, gut ausgestattet, mit Larmschutz ausgestattet, sauber, gut durchliftet
sind. Aber auch die schénsten Raume kdénnen nicht wirken und die Bildungsprozesse
beférdern, wenn Kinder sie nicht aktiv mitgestalten und auch in ihrem Sinne umgestal-
ten kdnnen.

Zu fragen ist, ob die gesamte Grundschule eine offene Ganztagsschule ist — oder nur
einen offenen Ganztag und womdglich daneben noch eine padagogische Ubermittags-
betreuung hat und sich die Kinder — und wie sie auch die Erwachsenen — diesen Struk-
turen gemaR auf spezielle Raume verteilen (missen) und sich bestenfalls dann auf
dem Schulhof treffen.

Zu fragen ist, ob es in der offenen Ganztagsschule flr die hier arbeitenden Erwachse-
nen einen gemeinsamen Teamraum, gemeinsame Arbeits- und auch Riickzugsraume
gibt. Die Teamentwicklung ist das A und O und aus meiner Sicht die zentrale Gelin-
gensbedingung fiir die Entwicklung eines padagogischen Gesamtkonzepts und darin
verankerten Raumkonzepts und dariiber hinaus fir die Entwicklung der offenen Ganz-
tagsschule zu einem inklusiven Bildungsort.




In dem AWO Projekt sollten insbesondere die raumlichen Bediirfnisse von Kindern
mit sozial-emotionalem Forderschwerpunkt in den Blick genommen werden. Was
ist bei diesen Kindern im Hinblick auf Raumkonzepte, lhrer Einschatzung nach be-
sonders zu beachten?

Auch hier muss ich zundchst betonen, dass es ,, das” Kind mit ,,dem* sozial-emotiona-
len Férderbedarf nicht gibt.

Es ist wichtig, nach dem ,,guten Grund” auffilligen — das kann auch heifRen, sich ab-
schottenden —aggressiven oder auch (zer)stérenden Verhaltens von Kindern zu fragen,
das ja meist ein Indikator dafir ist, dass sie sich nicht wohl und wertgeschétzt fiihlen,
dass sie etwas belastet. Das kann sicherlich viele Griinde haben, aber durchaus auch
an der raumlichen Situation liegen: dass es zu eng, zu laut, zu hektisch ist — bereits zu
Hause und nun auch noch in der Schule — dass Kinder, obwohl sie sich nicht wirklich
laut miteinander unterhalten, dauernd zur Ruhe gerufen werden, weil die Raumakus-
tik so schlecht ist... sie darum nicht frei spielen, schon gar nicht toben diirfen, obwohl
sie womoglich gerade dies dringend brauchten...

Der Zustand eines Gebadudes und dessen Ausgestaltung, ob es sauber und gepflegt, gut
durchliftet, geschmackvoll eingerichtet, nicht liberladen ist, ob Dinge, die kaputtge-
gangen sind, wieder sorgfdltig — nicht notdirftig — repariert, Raume regelmaRig reno-
viert werden — all diese Aspekte eines pfleglichen Umgangs, der den Kindern vor- und
mit ihnen gelebt wird, bezeugt ihnen gegenliber Wertschatzung und Respekt.

Das ist aus meiner Sicht eine Pramisse von Heil-Padagogik — tatsachlich auch im wort-
lichen Sinne von Heilen und Guttun —, die sich auf das Selbstwertgefihl wie auf das
soziale Klima positiv auswirkt: Kinder gehen sowohl mit Sachen, Mébeln, Raumen als
auch miteinander und mit den sie begleitenden Erwachsenen achtsamer und respekt-
voller um. Umgekehrt ist es oft ein Indiz, dass Madchen und Jungen sich nicht beteiligt
und in Entscheidungen einbezogen fiihlen, wenn sie lieblos mit Dingen umgehen oder
sie auch mutwillig kaputt machen. Es lohnt, wie gesagt, nach dem ,guten Grund” eines
Verhaltens oder Handelns zu fragen.

Sie haben das Projekt ,Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen” der
Arbeiterwohifahrt von Anfang an fachlich begleitet. Was hat lhnen an dem Projekt
besonders gut gefallen?

Zunachst mochte ich — losgelost von dem wichtigen Thema, das nach meinem Kennt-
nisstand so bislang noch kaum in den Blick genommen wurde — sagen, dass Sie ja unter
nicht so glinstigen Bedingungen gestartet sind und auch wahrend des Projektverlaufs

immer wieder Hirden zu Gberwinden hatten, weil es, das ist fir die OGS leider nicht
untypisch, immer wieder personellen Wechsel, auch krankheitsbedingte Ausfalle gab.
Ich finde es beachtlich, dass Sie immer wieder gute Mitstreiter*innen gefunden und
den ,roten Faden” gehalten haben, dass Sie trotz unglinstiger Rahmenbedingungen
zielstrebig weitergearbeitet und so das Projekt aus meiner Sicht zu einem wirklich gu-
ten Ende gebracht haben. Hut ab!

Gut, richtig und wichtig — und besonders gefallen hat mir, dass Sie in diesem Projekt die
Kinder aktiv einbezogen und dazu verschiedene altersgerechte Methoden angewandt
haben — neben der , klassischen” Methode der Kinderbefragung, z.B. die Raum- und
Sozialraumerkundung der Kinder, ausgeristet mit Kameras, um Lieblingsplatze aber
auch jene Orte im Bild festzuhalten, die sie nicht mégen und darum moglichst meiden.
Wunderbar, wie die Kinder ihre Traum-OGS gebaut haben, wie Gberhaupt die vielen
Projekte im Projekt, die mit den Kindern geplant und durchgefiihrt wurden.

Ich habe oben ja schon betont, wie wichtig es ist, die Kinder als Experten*innen in
eigener Sache wahr- und ernst zu nehmen und (mit)entscheiden zu lassen — in allen
Angelegenheiten, die sie betreffen.

Gefallen hat mir dabei auch lhre Sensibilitdt fir die Neben- und Zwischenrdume, die
sich die Kinder erobert und mit ihren eigenen Ideen und Bedeutungen belegt und an-
geeignet haben, jenseits von den Funktionen, die die Erwachsenen diesen Raumen
zugedacht haben. Gut fand ich, dass Sie bei Ihren Austausch- und Reflexionstreffen
und der Evaluation explizit nach diesen ,subjektiven Aneignungsraumen® (Deinet) der
Kinder gefragt haben und danach, ob sie sie zulassen kénnen — auch wenn Sie dabei
die Kinder nicht direkt ,,im Blick” haben.

Partizipation, Mitentscheiden in allen Angelegenheiten, die Kinder und Jugendliche
betreffen, das ist ein Kinderrecht, ein Recht der jungen Menschen. Das deutsche Kin-
der- und Jugendhilfegesetz, das Sozialgesetzbuch VIII, greift dieses Recht in seinem
Paragraph 8 explizit auf und schreibt es fest. Wenn es darin heiflt, dass Kinder und
Jugendliche ,entsprechend ihrem Entwicklungsstand” an allen sie betreffenden Ent-
scheidungen zu beteiligen sind — dann ist das nicht so zu verstehen, dass manche Kin-
der wohl eben noch zu klein oder ,nicht klug” oder , reif genug” seien, mitzureden
und zu entscheiden. Diese Formulierung ist vielmehr eine Forderung und mehr noch
ein Gebot an die Erwachsenen, mit jedem jungen Menschen Wege zu suchen und zu
finden, seine Interessen und Bediirfnisse zum Ausdruck zu bringen und mitzuentschei-
den. Das kann ja Giber sehr verschiedene Wege geschehen — einschlieilich




einer genauen Beobachtung der Madchen und Jungen, wo und wie sie sich z.B. wohl-
fuhlen, wann, in welchen (Raum-) Situationen sie womoglich unruhig werden oder
eben im Gegenteil, locker, ruhig und entspannt.

Ihr dezidiert partizipativ gestaltetes Projekt belegt, dass sich Kinder dort, wo sie mitge-
stalten und mitbestimmen, wo sie sich als selbstwirksam erleben, wohl, weil gesehen
und wertgeschatzt fihlen — und dass sie darum dann auch besser lernen und sich zu
starken Personlichkeiten entwickeln kénnen.

Dankeschon — so darf ich auch im Namen des LVR-Landesjugendamts Rheinland und
der Sozial- und Kulturstiftung des LVR sagen. Dankeschon fiir dieses wertvolle Projekt,
dem ich viele Nachahmer*innen und Mitstreiter*innen wiinsche!

Das AWO Projekt , Inklusive Raumkonzepte
an Offenen Ganztagsschulen”

Die vorliegende Handreichung fasst ausgewahlte Ergebnisse des zweijahrigen Modell-
projektes , Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen” zusammen. Das Pro-
jekt wurde vom AWO Bezirksverband Niederrhein gemeinsam mit drei Kreisverbanden
der AWO zwischen November 2017 und Oktober 2019 durchgefiihrt und aus Mitteln
der Sozial- und Kulturstiftung des Landschaftsverbands Rheinland (LVR) gefordert. Tra-
ger des Offenen Ganztages der beteiligten Projektschulen ist die AWO. Fir die Durch-
fliihrung des Projektes wurde an jedem der vier Standorte eine OGS-Fachkraft auf dem
Wege einer Aufstockung um sechs Wochenarbeitsstunden fiir einen Zeitraum von
24 Monaten als ortliche Projektkoordination eingesetzt. Zusatzlich wurde eine weitere
Fachkraft mit zehn aufgestockten Wochenarbeitsstunden mit der Gberregionalen Pro-
jektleitung betraut.

Die ausgewahlten Inhalte der Handreichung beruhen vor allem auf einer Befragung
von Kindern und Fachkraften an vier OGS im Regierungsbezirk Diusseldorf, davon je-
weils eine in Disseldorf, Monheim am Rhein, Kreis Mettmann und Duisburg. Im Sinne
einer inklusiven Kultur wurden dabei die Bedirfnisse aller Kinder in den Blick genom-
men. Das Inklusionsverstandnis, das diesem Modellprojekt zugrunde liegt, bezieht sich
dementsprechend nicht ausschlieBlich auf Kinder mit speziellem Forderbedarf, son-
dern auf alle Kinder mit ihren Unterschiedlichkeiten und individuellen Bedirfnissen.
Gleichwohl bestand im Projekt der Anspruch, insbesondere die Raumbedarfe von
Kindern mit sozial-emotionalem Forderbedarf zu bedenken, denn fiir diese kann es
beispielsweise von noch groRerer Bedeutung als fir sozial-emotional unauffallige Kin-
der sein, dass Riickzugsraume zur Verfligung stehen, in denen man zur Ruhe kommen
kann. Stehen solche Raume aber nicht zur Verfligung, dann ist Schule fiir solche Kinder
in bestimmten Situationen kaum ,,aushaltbar” und allzu schnell erhalten sie das Stig-
ma als ,,nicht beschulbare” Kinder. Beim Thema ,,inklusive Raumkonzepte” ausschliel3-
lich an die Barrierefreiheit fiir korperlich behinderte Kinder zu denken, ware jedenfalls
eine Engfiihrung.

Auf Grundlage der Befragungen entwickelten die Teams an den Projektstandorten klei-
nere Projekte, die dort erprobt, analysiert und weiterentwickelt wurden. Das gesamte
Projekt verfolgte somit einen stark partizipativ gepragten Ansatz, der die Kinder als
Expert*innen ihrer Lebenswelt von Anfang an zu Wort kommen lasst und beteiligt.




Erklartes Ziel der Offenen Ganztagsschule ist laut Erlass der Landesregierung aus
dem Jahr 2003 die Entwicklung eines bedarfsgerechten Angebotes der Bildung, Er-
ziehung und Betreuung. Neben dem Elternhaus Gbernehmen vor allem Kindertages-
statten. Schulen und Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit die Aufgabe, allen
Kindern und Jugendlichen das bestmogliche Mal8 an individueller Unterstitzung und
Forderung zukommen zu lassen. Dies beinhaltet u.a. die Bereitstellung animierender,
aktivierender und barrierefreier Rdume, die zu eigenverantwortlichem Arbeiten auf-
fordern und die Selbsttatigkeit der Kinder fordern. Die Realitat sieht jedoch oft noch
anders aus. Im Fokus dieses Praxisforschungsprojektes steht deshalb die Fragestellung,
inwiefern rdumliche Rahmenbedingungen im Offenen Ganztag den Anspruch gemein-
samen Lebens und Lernens der Schulkinder fordern oder behindern und welche raum-
lichen Ressourcen bislang vielleicht noch nicht ausreichend genutzt werden.

Das partizipativ gestaltete Modellprojekt zielte auf die Entwicklung inklusiver Raum-
konzepte in Offenen Ganztagsschulen. Unter Berlicksichtigung des Raumes als , dritter
Padagoge” sollte es dazu beitragen, dass innerschulische und auferschulische Raume
im Rahmen des Offenen Ganztags optimal genutzt und gestaltet werden. Dies tragt
dazu bei, dass Kinder mit und ohne sozial-emotionalem Forderbedarf einerseits zu
ihrem eigenen Wohl und andererseits zum Wohl der Gesamtgruppe erfolgreich und
nachhaltig in den Offenen Ganztag integriert werden kénnen.

Wir konzentrierten uns im Projekt weniger auf architektonische und bauliche Voraus-
setzungen, sondern primar auf Fragen der Raumnutzung und Raumausgestaltung: Im
Sinne einer inklusiven Schulkultur gilt es einerseits, den Blick auf bislang ungenutzte
raumliche Ressourcen innerhalb und auBerhalb des Schulgebdudes zu richten und an-
dererseits, Raume im Hinblick auf ihre Ausstattung, Gestaltung und Nutzung zu opti-
mieren.

Der Erfolg solcher Vorhaben hangt entscheidend davon ab, inwieweit sie von Schullei-
tung, Kollegium sowie dem kommunalen Schultrager mitgetragen werden. In diesem
Sinne vertritt auch die Landesregierung NRW in lhrem 10. Kinder- und Jugendbericht
die Pramisse, ,dass flir eine Ganztagsschule — will sie erfolgreich fiir Kinder und Ju-
gendliche sein — eine enge Zusammenarbeit zwischen der Kinder- und Jugendhilfe und
der Schule und weiteren Partnern aus der Kultur und dem Sport unumganglich ist.
Kooperation ist ein Handlungsprinzip geworden, und pragt den Alltag in der Ganztags-
schule wesentlich mit.” (S. 183f.)

Vor diesem Hintergrund wurde an jedem Projektstandort eine schriftliche Koopera-
tionsvereinbarung zwischen den AWO-Tragern des Offenen Ganztags auf der einen

Seite sowie der Schulleitung und dem kommunalen Jugendhilfe- und Schultrager auf
der anderen Seite abgeschlossen. Als ein Projekt der Praxisforschung war das gesam-
te Projekt durch einen hohen Grad an Reflexion und Dokumentation gekennzeichnet.
Die rdumlichen Rahmenbedingungen vor Ort wurden durch verschiedene MaRnah-
men erhoben, dokumentiert und anschlieRend auf Gberregionaler Ebene miteinander
verglichen. Die Projektkoordinator*innen der vier Standorte hospitierten gegenseitig
in den Schulen und erhielten so die Moglichkeit, die rdumlichen Potenziale und Gren-
zen des eigenen Standorts besser einzuschatzen. Parallel dazu wurden die Projekter-
gebnisse mit dem Jugendhilfe- und Schultrdager vor Ort und der Schulleitung kommu-
niziert. Die Projektarbeit wurde in einer (iberregionalen Steuerungsgruppe reflektiert
und beraten.

Im Sinne einer partizipativen Praxisforschung konzentrierten wir uns bei der Auswahl
der Methoden vor allem auf die Perspektive der Kinder und der Fachkrafte, also den
agierenden Personen im Offenen Ganztag. Folgende Methoden der Selbstevaluation
wurden an den vier Projektschulen durchgefiihrt und ausgewertet:

e Subjektive Schulkarten

¢ Teilnehmende Beobachtungen

e Fragebdgen

e Fotoevaluationen

¢ Modellbau

In den folgenden Kapiteln werden wir schildern, wie wir diese Methoden konkret in
unseren Projektschulen umsetzten und welche Erkenntnisse sich daraus ergaben.
Partizipation und Mitentscheiden in allen Angelegenheiten, die die Kinder betreffen,
ist ein Kinderrecht. So greift das deutsche Kinder- und Jugendhilfegesetz dieses Recht
in § 8 des SGB VIII explizit auf und schreibt es fest. Darin heifdt es, dass Kinder und
Jugendliche ,entsprechend ihrem Entwicklungsstand” an allen sie betreffenden Ent-
scheidungen zu beteiligen sind. Diese Formulierung kann als Aufforderung und Ver-
pflichtung gelesen werden, jeweils altersgerechte Wege zu finden, den Kindern und
Jugendlichen bei allen Entscheidungsprozessen, die sie betreffen, eine Beteiligung und
Mitbestimmung zu ermoglichen. Dort, wo Kinder mitgestalten und mitbestimmen, wo
sie sich als selbstwirksam erleben, weil ihre Meinung wahrgenommen und wertge-
schatzt wird, kdnnen sie sich zu starken und resilienten Persdnlichkeiten entwickeln.




Methode 1: Subjektive Schulkarten

In allen vier Standorten des Projektes wurde zwischen November 2017 und Januar
2018 in den vier Jahrgangen mit finf bis sieben Kindern die Methode ,Subjektive
Schulkarte” durchgefihrt. Insgesamt beteiligten sich 86 Kinder an dieser Methode.
Hierbei erhielten die Kinder die Aufgabe, ihre Schule mit allen Raumen, die sie kennen,
zu zeichnen. Im zweiten Schritt erhielten die Kinder den Auftrag, alle Orte, an denen
sie sich wohl fihlen, griin zu markieren und alle Orte, an denen sie sich nicht wohl
fuhlen, rot zu markieren. Im dritten Schritt wurden die Bilder, moderiert durch eine
begleitende Fachkraft, reflektiert und kommentiert. In der Auswahl der Kinder wurde
im Hinblick auf sozial-emotionalen Forderbedarf (Férderbedarf vorhanden oder nicht)
und Geschlecht auf die Bildung gemischter Kleingruppen geachtet. Im Februar 2018
erfolgte eine standortibergreifende Gesamtauswertung der insgesamt 86 im Projekt-
rahmen erstellten Subjektiven Schulkarten. Ausgewahlte Ergebnisse dieser Auswer-
tung werden im Anschluss an die methodische Beschreibung prasentiert.

Bei der in unserem Projekt angewandten Methode der ,Subjektiven Schulkarte” han-
delt es sich um die abgewandelte Form einer Methode, die das Forscherteam um Ul-
rich Deinet bereits in ihrer Studie ,,Ganztagsschule (OGS) als Lebensort aus Sicht der
Kinder” (Deinet 2018) in Dusseldorf mit 40 Kinder erprobte. In dieser Studie wurde
von Erwachsenen zunachst ,eine detailgetreue Skizze vom Schul- und Pausengelande
erstellt. Die Kinder erhielten dann die Aufgabe, diese Skizze mit drei unterschiedli-
chen Farben auszumalen. Die drei Farben standen jeweils fiir einen beliebten oder
unbeliebten Ort oder fiir einen Ort, der den Kindern noch weitgehend unbekannt ist.
(ebd., S. 4) Im Unterschied dazu erhielten die Kinder im Rahmen des hier vorgestellten
Projektes die Aufgabe, die Schulraume selbst zu zeichnen und anschlieRend farblich zu
markieren. Subjektive Schulkarte - methodische Beschreibung

“«

Subjektive Schulkarte - methodische Beschreibung

Kurzbeschreibung

Die Kinder erhalten die Aufgabe, auf einem grolRen Zeichenpapier die Raume der
Schule zu zeichnen, die sie kennen und anschliefend farblich zu markieren, an
welchen Orten sie sich wohl flihlen und an welchen nicht.

Ziele

e Kinder legen offen, welche Raume fiir sie von hoher emotionaler Relevanz sind
und welche Rdume vorrangig wahrgenommen werden.

e Es wird deutlich, welche Raume auf dem Schulgelande und im Schulgebaude
aus Kindersicht beliebt / unbeliebt sind und warum.

Zeitrahmen
Der Zeitaufwand ist in einer Kleingruppe insgesamt (incl. Reflexion) mit ca.
60 Minuten zu kalkulieren.

Durchfiihrung

Einer Kleingruppe von etwa vier bis acht Kindern werden Zeichenpapier im DIN
A2-Format, Bleistifte und Buntstifte oder Filzstifte zur Verfligung gestellt.

Im ersten Schritt (Zeichnung) erhalten die Kinder die Aufgabe, alle Raume der
Schule (sowohl innen wie auBen) zu zeichnen, die sie kennen. Hierbei geht es
weder um Vollstandigkeit, noch um eine moglichst ,realistische” Zeichenweise,
sondern darum festzustellen, welche Raume die Kinder zuerst zeichnen und des-
halb fir sie offensichtlich von hoher subjektiver Relevanz sind.

Im zweiten Schritt (farbliche Markierung) erhalten die Kinder durch die begleiten-
de Fachkraft die Aufgabe, alle Orte, an denen sie sich wohl fiihlen und die ihnen
gut gefallen, griin zu markieren und umgekehrt alle Orte, die ihnen nicht gut ge-
fallen, rot zu markieren.

Im dritten Schritt (Reflexion) werden die Bilder aufgehédngt und jedes Kind stellt
sein Bild vor. Die Kinder sollen dabei ihre farblichen Markierungen moglichst
begriinden. Die begleitende Fachkraft und die anderen Kinder kdnnen hierbei
Nachfragen stellen. Werden die Ergebnisse in mehreren Klassen/ Schulen durch-
gefiihrt, ist zum Zwecke der Vergleichbarkeit darauf zu achten, dass die Metho-
de im Hinblick auf die Aufgabenstellung, den Zeitumfang sowie organisatorische
Rahmenbedingungen moglichst gleichartig durchgefiihrt wird.

Die Methode kann alternativ entweder nur auf die Rdume im Schulgebdude oder
den AuBenbereich des Schulgelandes beschrankt werden.

Schiiler*innen der Klassen 3 und 4 sind erfahrungsgemal’ eher in der Lage, ihre
farblichen Markierungen zu begriinden.




Im Rahmen des Projektes , Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen”
wurde die Methode von den Kindern gerne angewandt und umgesetzt. Die Methode
sensibilisierte die Projektkoordinator*innen fir Entwicklungsbedarfe und Defizite im
Hinblick auf den raumlichen Ist-Zustand. So fiel in einem Standort beispielsweise auf,
wie haufig die Kinder das Vorhandensein eines Kickers in einem bestimmten Raum po-
sitiv hervorhoben. Den beteiligten Projektkoordinator*innen wurden dadurch selbst-
kritisch bewusst, dass die Ausstattung dieses Raumes sich weitgehend auf den Kicker
beschrankte und sehr sparlich eingerichtet war.

Auffallig war weiterhin, dass einzelne Kinder in Abweichung von ihrem eigentlichen
Arbeitsauftrag weniger den Ist-Zustand der Schule, sondern eher ihre Wiinsche und
Vorstellungen guter Schulrdume zeichneten. Die Aufmerksamkeit der Kinder richtete
sich zum Teil auch auf Details, die die padagogischen Fachkrafte von sich aus nicht in
den Blick genommen hétten (z.B. ,,Ich mag den Tlrstopper am roten Tor. Den nennen
wir Timmy.“).

Im Folgenden geben wir aus den Erlduterungen zu den Subjektiven Schulkarten einige
O-Tone der Kinder wieder, in denen sie begriindeten, warum sie auf ihren Zeichnungen
etwas griin oder rot markiert hatten. AnschlieRend sollen exemplarisch drei Themen-
felder, die sich in der Anwendung der Methode ,Subjektive Schulkarte” als relevant
erwiesen, kurz erortert werden.

Abb. 1: Subjektive Schulkarte, Leon, Klasse 1:
Ich mag die Antennen auf dem Dach, weil sie elektrisch sind. Ich mag meine Federmappe mit dem FuRRball
drauf. Ich mag die Treppe und das Gelander. Ich mag den Kicker und die Biicherei. Besonders mag ich das

Klettergeriist an der Garage. Ich mag nicht die Notausgange. Die Eingangstiir mag ich auch nicht, weil es

dort immer Gedrangel gibt. Ich mag die Tischtennisplatte nicht. Ich kann dort nie spielen.”

O-Tone der Kinder: ,,Mir gefillt nicht gut...”

,»-.. die Eingangstiir, weil es dort immer
,-.. der Gruppenraum, weil er dort Gedrangel gibt.”

zu voll und zu laut ist.”

»-.. die Mensa, weil wir uns so lange anstellen missen
und weil wir auseinander gesetzt werden.”

,»-.. das Foyer, da ist es langweilig.”
... die Turnhalle, weil wir dort immer
die Schuhe ausziehen missen.”
»-.. das Treppenhaus, weil ich
schon mehrmals die Treppe
runter gefallen bin.” ... der Kunstraum, er ist im Keller

und total kahl.”

... die Blische, sie haben Stacheln und des-
halb kann man dort nicht gut spielen.”

... das FuRballfeld, weil man

da Balle abbekommen kann,

,... die Toiletten, weil dort zum Beispiel im Gesicht.”
immer Pipi auf dem Bo-
denist und weil es stinkt.”

“«

... die Seilbahn, weil sie gerade kaputt ist.
»--. die Rutsche, weil sie langweilig ist.”
,-.. die Tischtennisplatte, weil

ich dort nie spielen kann.”

... das Klettergeriist, weil dort viele Kinder schubsen.”




O-Tone der Kinder: ,,Mir gefillt gut o

»-.. der Eingang, weil ich mich dort
von meiner Mutter verabschie-
de und alleine rein gehen darf.”

... das Sekretariat, weil dort
kein Unterricht ist.”

=
<

... unser Klassenraum, weil unsere ,-.. das Gebiisch mit den Hohlen, weil man sich da gut verstecken
Lehrerin leise und nett ist.” kann und meine Freundin und ich dort unter uns sein kdnnen.”

,-.. unser Gruppenraum, weil es dort eine getrennte Jun-
gen- und Madchenecke gibt, einen Kicker, eine Lego-
Ecke und einen neuen Teppich.”

,,... die Sternguckerbdnke, da kann man
gut drauf rennen und abchillen.”

,,... die Seilbahn, man kann dort
Uber Kopf hdangen und gute
Tricks machen.”

,,... der Flur, weil ich mich dort heimlich in der Pause aufhalte und
meine Hande an der Heizung warme.”

»-.. die Schaukel, weil ich da mit mei-

nem Freund Ninjago spiele.”
,-.. die Mensa, weil es dort viel Essen gibt.”

,»-.. der Schulhof, wenn die Sonne scheint
und man den blauen Himmel sehen
kann.”

... die Toilette, weil sie da ist.”

,,-.. die Blicherei, wegen der Wackelstiihle

und der gemiitlichen Sitzkissen.” ... die Antennen auf dem Dach, weil

sie elektrisch sind.”

»-. unsere Sporthalle, weil sie so groR ist, dass man
sie teilen kann und mehrere Spiele gleichzeitig spielen
kann.”

,-.. der TUrstopper am roten Tor, den nennen wir Timmy.“




Toiletten als Orte des Unwohlseins

Mit einer Ausnahme, in der ein Kind positiv hervorhebt, dass tiberhaupt Toiletten in
der Schule vorhanden sind, werden diese von den Kindern in den Subjektiven Schul-
karten durchweg negativ beurteilt. Auffallig ist zunachst, dass die Toiletten in allen
vier Schulstandorten vergleichsweise hdufig von den Kindern im Rahmen ihrer subjek-
tiven Schulkarten gezeichnet werden, insofern in der Wahrnehmung der Kinder also
offensichtlich durchaus eine Rolle spielen. Sie werden als , dreckig”, ,,schmutzig” und
,ekelig” bezeichnet und es stinke dort.

Eigentlich misste es selbstverstandlich sein, dass Kinder saubere und gepflegte Toi-
letten vorfinden und Toilettenrdume, die ihr Recht auf Intimitdt und Hygiene wahren
und unterstitzen. Saubere Toiletten sind letztlich auch eine Bekundung des Respekts
gegeniber den Kindern.

Auf der anderen Seite wissen wir, dass Schultoiletten seit jeher ein prekares Feld sind.
Sie leiden unter Vandalismus und Verschmutzung, sind andererseits nur schwer kont-
rollierbar. Viele Kinder vermeiden in der Schule soweit wie moglich den Gang zur Toi-
lette, weil er angstbesetzt ist und weil sie sich ekeln. Das war schon lange vor Einfiih-
rung der Offenen Ganztagsschule so und hat sich bis heute leider kaum geandert. Vor
diesem Hintergrund war eine tendenziell positive Bewertung der Toiletten durch die
Kinder im Rahmen der Subjektiven Schulkarten nicht zu erwarten. Uberraschend ist
aber dennoch die Haufigkeit, mit der in allen vier Standorten die Toiletten als Orte des
Unwohlseins identifiziert werden.

Dieses Ergebnis ist insofern besonders ernst zu nehmen, weil Kinder in Ganztagsschu-
len natlrlich haufiger die Toiletten benutzen miissen, als dies in Halbtagsschulen der
Fall ware. In Halbtagsschulen gelingt es vielen Kindern, nur im Ausnahmefall auf die
Toilette zu gehen. In Ganztagsschulen ist demgegeniber der Toilettengang fiir viele
Kinder kaum zu umgehen.

Schulen und Schultrager sollten unter Beteiligung der Kinder deshalb gemeinsam
systematisch eruieren, wie die Attraktivitdt der Toiletten gesteigert werden kann. Ent-
scheidende Faktoren sind hier u.a.:

¢ Fragen des Zugangs, der Aufsicht und Kontrolle

e Haufigkeit und zeitliche Taktung der Reinigung

¢ Baulicher und technischer Zustand der Anlagen

e Ausstattungsmerkmale (Toilettenpapier, Seifenspender etc.)
e Gestaltungsmerkmale (Licht, Farben, Art der Fliesen etc.)

Abb. 2: Subjektive Schulkarte, Lea, Klasse 3: ,Ich mag die Hiangematte auf dem Schulhof, weil man da
springen kann. Die Schaukel mag ich nicht so. Die Kinder spielen da immer so wild. Auf dem FuRballfeld
mag ich nicht, dass man Bélle abbekommen kann, z.B. im Gesicht. Die Toiletten stinken, die mag ich nicht.”

Personengebundene Attraktivitit von Raumen

Vor die Aufgabe gestellt, zu begriinden, warum sie sich an einem bestimmten Ort in
der Schule wohl fiihlen oder nicht, antworteten auffallig viele Kinder mit der Anwesen-
heit anderer Personen. So fiihlt sich zum Beispiel ein Madchen in dem Klassenraum
wohl, weil es seine Lehrerin , leise und nett” findet. Einem Jungen gefallt die Schaukel
besonders gut, weil er dort mit seinem Freund Ninjago spiele. Fiir viele Kinder hangt
die Frage, inwieweit sie sich in einem bestimmten Raum oder an einer bestimmten
Ortlichkeit wohl fiihlen, offensichtlich entscheidend davon ab, welche Personen sie
mit diesem Raum assoziieren. Diese Tendenz scheint auf den ersten Blick die hohe
Bedeutung des Raumes als ,,dritter Erzieher” zu relativieren. Entscheidend fiir die At-
traktivitat eines Raumes ist demnach der emotionale Bezug zu einer anderen Person,
die mit der jeweiligen Ortlichkeit assoziiert wird. Der Raum selbst, mit seinen Aus-
stattungsmerkmalen und spezifischen Gegebenheiten, erscheint demgegeniber nach-
rangig zu sein.

Umgekehrt scheinen einzelne Rdume vorrangig aufgrund personlicher Konflikte mit
anderen Kindern oder Erwachsenen negativ assoziiert zu sein. ,Mir gefallt nicht das
Klettergerist, weil dort viele Kinder schubsen.” ,Ich mag nicht die Tischtennisplatte,
weil ich dort nie spielen kann.” ,Mir gefallt das FulRballfeld nicht, weil sich die Kinder
nicht an die Feldbegrenzung halten.”




Ungeachtet der hier skizzierten personengebundenen, sozialen (Un-)Attraktivitat von
Rdaumen, begriinden die Kinder ihre positiven oder negativen Bewertungen in den
meisten Fallen eher sachlich und auf sich selbst bezogen. ,Ich mag den Klassenraum,
weil ich gerne lerne.” ,,Mir gefallt die Seilbahn, weil man dort tiber Kopf hdangen und
gute Tricks machen kann.” ,Ich fiihle mich im Klassenraum wohl, weil es dort immer
so schon warm ist.” Rdume in offenen Ganztagsschulen sind fir die Kinder auf der
einen Seite schlicht Raume des Aufenthaltes, des Riickzugs oder der individuellen Ex-
ploration, auf der anderen Seite Orte der sozialen Begegnung und der Austragung von
Konflikten. Kindgerechte Raumkonzepte sollten beide Seiten in den Blick nehmen, und
zwar sowohl im Hinblick auf Potenziale als auch im Hinblick auf Gefahren.

Schulhéfe als Lebens- und Lernrdume

Ein bemerkenswertes Ergebnis in der Anwendung der Methode ,,Subjektive Schulkar-
ten” lag nicht zuletzt in der lberraschend hohen Bedeutung, die die Kinder implizit
den Schulhofen zumalRen. Geblsche, Spiel- und Klettermaoglichkeiten wurden beson-
ders oft gezeichnet und positiv hervorgehoben. Die Anwendung der Methode erfolgte
im Winter, teils bei schlechtem Wetter und ausnahmslos in den Schulgebauden. Vor
die Aufgabe gestellt, eine Schulkarte zu zeichnen, konzentrierten sich viele Zeichnun-
gen dennoch Uberwiegend oder sogar fast ausschlielich auf verschiedene Bereiche
des AuBengeldndes.

Nach einer Erhebung von Derecik (2015) betragt der Aufenthalt von Kindern in Schul-
freirdumen in Ganztagsschulen immerhin 500-900 Minuten in der Woche. Schulhofe
sind ein nicht zu vernachlassigender Lebensraum fir Kinder, in der Realitat aber allzu
oft anregungsarme Asphaltwusten.

Impuls fiir die Praxis: Belebung von Schulhéfen

Schulhofflachen sollten ein kindgerechtes Wechselspiel zwischen Weite und
Enge ermoglichen. Manche MalRnahmen zur Belebung des Schulhofes wie z.B.
die Schaffung unterschiedlicher Flachen (Asphalt, Rasenhiigel, Sandflachen etc.)
kdnnen letztlich nur in Abstimmung mit dem Schultrager realisiert werden. Ande-
re Ideen zur Belebung des Schulhofes, wie z.B. der Einsatz von Spieletonnen mit
Ausleihgeraten, die Bereitstellung einfacher Bewegungsanreize wie ausgedienter
Autoreifen oder der Bau eines kleinen Hochbeetes konnen auch in Eigenregie als
gemeinsame Aktion von OGS-Trager und Schule umgesetzt werden.

Methode 2: Teilnehmende Beobachtungen

Im Rahmen des Projektes Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen wurde
im Frihjahr 2018 die Methode der ,teilnehmenden Beobachtung” angewandt. Hier-
zu erhielten die Projektkoordinator*innen vorbereitend eine zweistlindige Einfliihrung
in die Methode der teilnehmenden Beobachtung. Zur Konkretisierung der die Beob-
achtungen leitenden Fragestellung wurde gemeinsam im Projektteam eine Checkliste
erstellt (vgl. Anlage ,Checkliste fiir teilnehmende Beobachtungen®). Die vier Projekt-
koordinator*innen flihrten anschliefend jeweils in den drei anderen am Projekt be-
teiligten Schulen eine teilnehmende Beobachtung durch. Auf diese Weise konnten die
Projektkoordinator*innen einen unmittelbaren Eindruck von den raumlichen Rahmen-
bedingungen der anderen Projektschulen gewinnen und jede*r Projektkoordinator*in
erhielt von drei Fachkraften das Feedback eines AuRenstehenden. Zwei Beobachtun-
gen mussten krankheitsbedingt ausfallen. Auf diese Weise entstanden zehn Beobach-
tungsprotokolle, die im Frihsommer 2018 einer zusammenfassenden Auswertung
unterzogen wurden.

Teilnehmende Beobachtung — methodische Beschreibung

Kurzbeschreibung

Die teilnehmende Beobachtung ist eine etablierte Methode der qualitativen
Sozialforschung. Der Forscher fiihrt in einem sozialen Feld zu einer bestimmten
Fragestellung Beobachtungen durch und halt diese schriftlich fest. Hierbei hat er
aber keine ausschlieRRlich beobachtende und distanzierte Rolle, sondern nimmt
stattdessen aktiv am sozialen Geschehen teil.

Ziele

e unmittelbarer Einblick in soziale Praxis, hier: Sensibilisierung fiir Fragen der
Raumnutzung /-gestaltung

¢ Entwicklung und Ausdifferenzierung von Hypothesen und Forschungsfragen

e Sofern die teilnehmenden Beobachtungen an mehreren Schulen durchgefiihrt
werden: Vergleichsmadglichkeiten in Bezug auf schulspezifische Herausforde-
rungen und Ressourcen




Zeitrahmen
Fiir eine einzelne Beobachtungseinheit an einer Schule sind inklusive der an-
schlieBenden Protokollierung mindestens funf Stunden zu kalkulieren.

Durchfiihrung

Der Beobachtende vereinbart im Vorfeld mit einem Ansprechpartner der Schule,

in der er eine teilnehmende Beobachtung durchfiihren mochte, einen Termin und

erldutert die Motive seiner Beobachtung. Zu dem vereinbarten Termin nimmt er

an dem sozialen Geschehen teil und erlautert bei Bedarf den anwesenden Kin-

dern oder Erwachsenen die Griinde fiir seinen Besuch. Soweit moglich erfolgt

mit dem Ansprechpartner nach dem Ende der Beobachtung ein kurzes Feedback-

gesprach. Der Beobachtende sollte sich mindestens zwei Stunden Zeit nehmen,

um in das Feld , einzutauchen”.

Entscheidend fiir den Nutzen dieser Methode ist die Qualitat der anschlieBenden

Protokollierung der Beobachtung. Hierbei halt der Beobachtende alle Aspekte

detailliert schriftlich fest, die ihm im Hinblick auf die Forschungsfrage wahrend

der Beobachtung aufgefallen sind. Bei dieser Protokollierung ist zu unterscheiden

zwischen

¢ Beobachtung (z.B. , Der Kellerzugang auf dem Schulhof ist von Graffitis gezeich-
net und vermillt.”),

e Interpretation (z.B. ,Wahrscheinlich diirfen die Kinder deshalb hier FuRball spie-
len.”)

e und Beurteilung (z.B. , Der Kellerzugang bietet den Kindern somit einen wert-
vollen Raum fiir freies und unkontrolliertes Spiel.”)

Konkrete Beobachtungen sind die wichtigste Grundlage der Methode, allerdings
sollten die Protokolle nicht ausschlieBlich Beobachtungen wiedergeben. Viel-
mehr sind Interpretationen und Beurteilungen des Beobachters ebenfalls zu pro-
tokollieren, aber als solche explizit (z.B. durch Kursivschrift) zu kennzeichnen.

Der Forschende kann schon wahrend seiner Beobachtung erste Notizen erstellen,
sofern dies von den Akteuren im Feld nicht als Stérung empfunden wird.

Die maschinenschriftlichen Protokolle sollten spatestens am nachsten Tag erstellt
werden, damit die Beobachtungen noch prasent sind.

Im Folgenden sollen exemplarisch einige Erkenntnisse, die sich im Zuge einer zusam-
menfassenden Auswertung der teilnehmenden Beobachtungen ergaben, wiedergege-
ben werden.

Multifunktionale Nutzung von Mébeln und anderen Einrichtungsgegenstanden
Einrichtungsgegenstdnde von Schulklassen sind zundchst monofunktional: Stihle die-
nen der Funktion des Sitzens, Schranke der Funktion des Aufbewahrens usw.. Die im
Rahmen des Projektes durchgefiihrten Beobachtungen in Offenen Ganztagsschulen
machten deutlich, dass Kinder dazu neigen, Gegenstande nicht nur monokausal, son-
dern multifunktional zu nutzen und dankbar sind, wenn lhnen solche multifunktionel-
len Nutzungen im Schulalltag ermdglicht und erlaubt werden. Hierzu zwei Zitate aus
den Beobachtungsprotokollen:

,Die Englischstunde ist sehr aktiv durchgefiihrt worden. Die Kinder scheinen |(...)
Freude an der Stunde zu haben. Sie diirfen bei bestimmten Aufgaben auf Stiihle
und Tische klettern und sich darauf stellen, dies passiert sehr geordnet und vor-
sichtig.”

,Die beiden Puppenhduser kénnen die Kinder nutzen, indem sie sich auf die Ti-
sche setzen, auf denen die Puppenhduser stehen. Die Kinder scheinen sich in
dieser erhéhten Sitzposition wohl zu fiihlen.”

Eine andersartige Nutzung von Einrichtungsgegenstanden, wie sie in den hier zitierten
Momentaufnahmen zum Ausdruck kommt, erweitert den raumlichen Erfahrungsho-
rizont der Kinder, bietet ihnen die Mdéglichkeit, den Raum aus einer neuen und unge-
wohnten Perspektive (,,erhohte Sitzposition”) wahrzunehmen und zu erleben. Es kann
vorausgesetzt werden, dass die verantwortlichen Padagog*innen in den beobachteten
Schulen die Erfahrung gemacht haben, dass die , geregelte Funktionserweiterung” der
Tische fir die Kinder weder die Verletzungsgefahr erhoht, noch sie dazu verleitet, im
sprichwortlichen Sinne ,Giber Tische und Banke zu gehen”.




Impuls fiir die Praxis: erhéhte Réume schaffen

Kinder lieben es, auch aus erhohten Positionen heraus einen Raum zu erfahren.
Hochetagen, Podeste, kleine Bilhnen oder einfach ausrangierte robuste Tische,
auf die die Kinder klettern dirfen, bieten Alternativen zu einer ausschliefRlich
ebenerdigen Raumerfahrung.

Lehrer*innen und Erzieher*innen in Ganztagsschulen befinden sich im Hinblick auf
das hier angesprochene Thema in einem Spannungsfeld: Einerseits sollte dem Bedirf-
nis der Kinder nach einer moglichst multifunktionalen Nutzung von Tischen, Stiihlen,
Banken, Sitzecken, Fensterbdnken etc. entsprochen werden. Andererseits ist ein pfleg-
licher und nachhaltiger Umgang mit Einrichtungsgegenstianden ebenso wie die Ver-
meidung von Larm oder Verletzungen sicher zu stellen.

Unkontrollierte Raume und Zeiten

Schulen werden in ihrer rdumlichen und zeitlichen Gestaltung in einem erheblichen
MaRe durch Padagog*innen strukturiert und kontrolliert. Der in Fachdebatten haufig
formulierte Vorwurf an Ganztagsschulen einer einengenden Kontrolle und , Padago-
gisierung” der kindlichen Lebenswelt ware insofern durchaus berechtigt, wenn Ganz-
tagsschulen nicht auch Zeiten und Rdume schaffen und zulassen, in denen sich Kinder
vergleichsweise frei und unkontrolliert betatigen kénnen und

dirfen.

Als Beispiel fiir einen solchen unkontrollierten Raum wird in einem Protokoll ein
offensichtlich vernachlassigter Bereich auf dem Schulgeldnde benannt, der aber gera-
de deshalb fiir die Kinder als Spielort attraktiv zu sein scheint:

»Als Fufsballplatz haben sich die Kinder einen offenen Kellerbereich gewdhlt. Sie
diirfen hier spielen und haben sehr viel Spaf3, der durch die vorhandenen Weéinde
und Decken noch gesteigert wird, da fast (iberall der Ball zuriickprallt. Als spiele
man in einem Kdfig. Der Bereich ist von Graffitis gezeichnet und erweckt eher
den Eindruck einer Bauruine oder eines Obdachlosen-Schlafplatzes. Wahrschein-
lich diirfen sie deshalb hier nach Lust und Laune FufSball spielen.”

Die hier sich den Kindern bietende Gelegenheit, ,,nach Lust und Laune FuRRball zu spie-

len”, scheint nicht zuletzt der Tatsache geschuldet zu sein, dass der Kellerzugang in

jlngster Zeit nicht renoviert wurde. Ein ungeregeltes Ballspiel kann in einem solchen
Kontext keinen Schaden anrichten und wird vermutlich vor diesem Hintergrund von
den Padagog*innen geduldet oder explizit erlaubt. Die Kinder miissen sich in der Nut-
zung dieses Raumes nicht den Ublichen Regeln eines vorsichtigen Umgangs unterwer-
fen und ziehen daraus einen besonderen Genuss.

Wiahrend das oben zitierte Beispiel einen unkontrollierten Raum bezeichnet, handelt
es sich im folgenden Beispiel um eine unkontrollierte Zeit:

,Zu Beginn der Lernzeit ist die Lehrerin zu spdt. Die Kinder nutzen die Zeit, um auf
dem Flur zu laufen und zu toben. Es wird liber Fensterbdnke gesprungen, durch
den Flur gerannt, die Treppe hochgerannt und runtergesprungen etc. Alles sehr
wild, jedoch achten die Kinder auf sich. Niemand tut sich weh oder verletzt sich.”

Waihrend einer unerwarteten Abwesenheit ihrer Lehrerin leben die Kinder spontan
ihren Bewegungsdrang aus, indem sie in vielfdltiger Weise raumliche Gegebenheiten
des Schulgebaudes (Treppen, Flure und Fensterbanke) als Bewegungsanreize nutzen.
Der Protokollierende empfindet das beobachtete Verhalten der Kinder als ,wild”
jedoch auch als achtsam. Es ist davon auszugehen, dass solche raumlichen und zeit-
lichen Inseln einer unkontrollierten und freien Betatigung fiir das Wohlbefinden und
die psychische Gesundheit der Kinder gerade in einem Ganztagsbetrieb eine wichtige
Rolle spielen, weil sie eine Stress abbauende Funktion erfiillen kénnen.

Die padagogisch bedeutende Frage, inwieweit Kindern in der Nutzung raumlicher
Ressourcen Freiheit und Autonomie zugestanden wird, bezieht sich auf unterschied-
liche Dimensionen und Aspekte des Schulalltags. Im folgenden Beispiel geht es um den
Aspekt der Sitzordnung:

,Jedes Kind in der Gruppe hat einen festen Sitzplatz. (...) Die Kinder bleiben nach
dem Essen an ihren Tischen sitzen fiir eine kurze Besprechung des Tagesablaufs.
(...) Dann gehen die Kinder direkt im Anschluss (...) in ihre jeweiligen Klassenrdu-
me, um die Hausaufgaben/Wochenplidne zu erledigen. Auch hier haben sie fest
Sitzplétze. (...) Insgesamt machte die Gruppensituation einen freundlichen, aber
sehr requlierten und strukturierten Eindruck. Durch den fest durchgeplanten Ta-
gesablauf habe ich die Kinder kaum im Freispiel oder in freier Bewegung in der
Gruppe gesehen.”




Mit der Formulierung, die beobachtete Gruppensituation sei ,freundlich, aber sehrre-
guliert” weist der Protokollant auf ein weiteres Spannungsfeld hin: Auf der einen Seite
steht der Anspruch einer verlasslichen sowie klar strukturierten Nutzung raumlicher
Ressourcen, der den Kindern Sicherheit vermittelt sowie mogliche Konflikte auf ein
MindestmaR reduziert. Auf der anderen Seite steht der Anspruch eines Umgangs mit
raumlichen Ressourcen, der den Kindern ein Hochstmal® an entwicklungsforderlicher
Freiheit und Autonomie zugesteht. Wie der Protokollant die Szene beschreibt, ent-
steht der Eindruck eines GibermaRig durchregelten und ,,durchgetakteten” Tagesablau-
fes, der den Kindern das nétige MindestmaR an Freispiel und Exploration nicht bietet.

Vielfaltige Optionen raumlicher Nutzung

In Phasen des Freispiels nutzen Kinder die sich ihnen bietenden Raumangebote in
einer Schule sehr unterschiedlich. In Abhangigkeit von ihrer Konstitution, ihrer Per-
sonlichkeit, ihrer koérperlichen und seelischen Verfassung haben manche Kinder das
Bedurfnis, allein zu sein, sich zurlickzuziehen und auszuruhen. Andere mochten eben-
falls alleine bleiben, suchen aber nach Méglichkeiten einer raumgreifenden Beschaf-
tigung. Wieder andere beteiligen sich je nach Bedirfnislage an ruhigen oder bewe-
gungsorientierten Gruppenaktivititen. Je mehr Zeit Kinder in einer Schule verbringen,
desto wichtiger ist es, dass die Schule ihnen auch in raumlicher Hinsicht verschiedene
Optionen anbietet, die ihrer jeweiligen Bediirfnislage entsprechen.

,Ab 14:30 Uhr haben die Kinder Freispielzeit. Die Kinder verteilen sich selbststdndig
fiir ihre gewtlinschten Aktivitdten in die Bereiche Klassenraum, Gruppenraum oder
AufSenbereich. (...) Ein Mddchen zieht sich in die Ruheecke zurtick und ruht sich auf
dem Sofa alleine aus. Einige Kinder (...) spielen gemeinsam in der Bauecke.”

Ein groRer Teil der heute in Deutschland existierenden Schulgebdude wurde fiir den
Halbtagsbetrieb gebaut und konzipiert. Bauecken, Ruheecken oder andere raum-
liche Alternativen zu Schulhof, Flur und Klassenraum waren in der Raumplanung
urspriinglich nicht vorgesehen. Schulen stehen dementsprechend heute vielfach vor
der Herausforderung, in Gebauden, die eigentlich fir einen Halbtagsbetrieb vorge-
sehen waren, ganztagige Angebote vorzuhalten. Dementsprechend improvisiert und
unvollkommen wirkt die rdumliche Antwort auf dieses Dilemma an vielen Schulen.
Hinzu kommt vielfach eine grofRe rdumliche Enge. Wird in einem Klassenraum regu-
larer GroRe beispielsweise noch eine kleine Sitzecke und eine Bauecke eingefiigt, um

den Kindern eine gréRere raumliche Vielfalt zu bieten, so geht dies auf Kosten einer
offenen, auf die Bewahrung von Freirdumen bedachte Raumgestaltung. Beobachtun-
gen wie die Folgende sind angesichts der raumlichen Enge in vielen Ganztagsschulen
eher ungewohnlich:

,Es ist auffallend, dass keiner der Rdume in diesem Gebdudeteil {iberfiillt wirkt,
sondern die Kinder sich je nach Spielinteresse autonom in den Rdumen verteilen.
So hat beispielsweise ein Junge in der Trollgruppe die Méglichkeit, mit speziel-
len Bausteinen, die aneinander gekettet werden kénnen, eine lange Schlange zu
bauen, die er um alle Tische herum baut.”

Die Moglichkeit zu raumgreifenden Spielen in nicht Gberfillten R&dumen, wie es im hier
zitierten Beobachtungsprotokoll beschrieben wird, sinkt tendenziell in Gruppen- oder
Klassenrdumen, die eine moglichst groRe Vielfalt raumlicher Optionen anbieten wol-
len, womit ein drittes Spannungsfeld padagogischer Praxis beschrieben ware.

Spannungsfelder pdadagogischer Raumnutzung und -gestaltung in Ganztagsschulen
Mindestens drei Antinomien kénnen also auf der Grundlage der oben skizzierten
Beobachtungsprotokolle herausgearbeitet werden:
e multifunktionale versus nachhaltige und pflegliche Nutzung von Gegenstdanden
¢ unkontrollierte und unstrukturierte versus strukturierte und

geregelte Raumnutzung
e vielfaltige und gedrangte versus tGberschaubare und offene Raumgestaltung

Teilnehmende Beobachtungen kdnnen dabei helfen, solche Spannungsfelder sichtbar
zu machen und offenzulegen, wie unterschiedlich diese in der padagogischen Praxis
austariert werden.




Methode 3: Fragebogen

Flr die Befragung der Kinder und Fachkrafte an den vier Projektschulen in Disseldorf,
Velbert, Duisburg und Monheim wurden zwei Fragebdgen konzipiert:

1. ein Kinderfragebogen

2. ein Fragebogen fir die padagogischen Fachkrafte (vgl. Anlage ,Fragebogen®)

Die Projektkoordinator*innen befragten im November und Dezember 2018 insgesamt
246 Schiler*innen der dritten und vierten Klassen sowie 68 Fachkrafte, wobei die Be-
fragung anonym erfolgte.

Die Kinder und Padagog*innen erhielten einen Fragebogen, der jeweils in teilstandar-
disierter Form vorgelegt wurde. Bei einem Teil der Fragen konnte aus vorgegebenen
Antwortmoglichkeiten ausgewdahlt werden. Einige Fragen wurden offen gestellt und
die Antworten konnten frei formuliert werden. Bei der Gestaltung des Kinderfragebo-
gens wurde auf ein kindgerechtes Format geachtet. Die statistische Auswertung und
grafische Darstellung erfolgte mit Excel. Um die Verstandlichkeit der Fragestellungen
und den benotigten Zeitrahmen im Vorhinein zu priifen, wurde ein Pretest mit 21 Dritt-
und Viertklasslern an einer Offenen Ganztagsschule in Disseldorf (keine der Projekt-
schulen) durchgefiihrt.

Zunichst wurden die Daten der Projektschulen einzeln ausgewertet. AnschlieRend
verglichen wir diese mit den Ergebnissen der anderen Projektschulen, um Gemein-
samkeiten und Unterschiede festzustellen. Auch stellten wir die Antworten der Kinder
jeweils themenbezogen den Einschatzungen der Fachkrafte gegenliber, um auch hier
Vergleichswerte und ggf. Parallelen oder Unterschiede festzustellen.

Frageb6gen — methodische Beschreibung

Kurzbeschreibung

Die Methode des teilstandardisierten Fragebogens hat den Vorteil, dass aufgrund
der breiten Datenbasis empirisch aussagekraftige Ergebnisse erzielt werden kon-
nen. Diese kann man anschlieRend einzeln betrachten und miteinander verglei-
chen. Auf diese Weise lassen sich ggf. Parallelen oder Unterschiede feststellen.

Ziele

e Einblicke in die Ansichten und Bewertungen von Kindern und Fachkraften
gewinnen und diese statistisch auswerten und miteinander vergleichen

e schulspezifische Gemeinsamkeiten und Unterschiede feststellen

e Offene Aussagen der Kinder und Fachkrafte konnen Anhaltspunkte fir weitere
Fragestellungen und Themen aufwerfen

Zeitrahmen

Fir die Bearbeitung des Kinderfragebogens sollten maximal ca. 10 Minuten und
fir die Bearbeitung der Fragebogen durch die Fachkrafte maximal 20 bis 30 Mi-
nuten angesetzt werden.

Durchfiihrung

Fir die Kinderbefragung wird zunachst ein glinstiger Termin fir die Durchfiihrung
der Befragung festgelegt. Dieser konnte zum Beispiel zu Beginn der Lernzeit statt-
finden. Wahrend der Lernzeit haben die Kinder ihre Stifte zur Hand und fiir eine
ruhige Arbeitsatmosphare ist gesorgt. Die Person, die die Befragung durchfiihrt,
erldutert in kindgerechter Weise den Grund fiir die Befragung und erklart den
Bogen. Es gibt eine Vorder- und eine Riickseite, Fragen zum Ankreuzen und zum
Schreiben sowie vier Antwortkategorien.

Grundsatzlich sollte bei der Durchfiihrung auf eine klare und transparente Inst-
ruktion geachtet werden. Die Befragung sollte immer auf die gleiche Weise durch-
geflihrt werden, um vergleichbare Ergebnisse zu erzielen. Wahrend der Kinder-
befragung ist die Person, die die Befragung durchfihrt, vor Ort, um eventuelle
Riickfragen zu beantworten und die Befragungssituation zu begleiten.

Der Bogen zur Befragung der padagogischen Fachkrafte kann im Rahmen einer
Teamsitzung oder Dienstbesprechung ausgeteilt und erlautert werden. Die Bogen
sollten bis zu einem vorgegebenen Stichtag wieder bei der Person, die die Befra-
gung durchfihrt, abgegeben werden.




Im Folgenden werden beispielhaft Ergebnisse abgebildet, die sich im Zuge einer zu-
sammenfassenden und vergleichenden Auswertung der Befragung der Kinder und pa-
dagogischen Fachkrafte an den vier Projektschulen ergeben haben.

Bei Frage 2 der Kinderbefragung fallt zunachst auf, dass an drei der vier Projektschulen
eine generelle Zufriedenheit von Uber 50 % mit der Gestaltung des eigenen Klassen-
bzw. OGS-Gruppenraumes vorherrscht. Insgesamt stimmen sogar 90 % der befragten
Kinder der Aussage zu, ihre OGS-Rdume seien schon gestaltet. Auch benennt etwa
die Halfte der befragten Schiler*innen den eigenen Gruppenraum als Ort, an dem
sie sich in der Schule am wohlsten fiihlen. Dieses Resultat kann man erganzend zu
den Erkenntnissen aus den Subjektiven Schulkarten betrachten: Kinder bewerten die
Attraktivitdt von Rdumen haufig personengebunden. Demnach kann der emotionale
Bezug zu einer Person, die mit dem Raum assoziiert wird, mit ausschlaggebend fiir
die Bewertung seiner Attraktivitdt sein. Die Befragung der padagogischen Fachkrafte
fallt an drei von vier Standorten im Vergleich deutlich kritischer aus (vgl. Diagramm 1).

Fachkréfte: Unsere Raume sind dsthetisch ansprechend gestaltet
Kinder: Unsere Klassen-/OGS-Rdume sind schon gestaltet
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1 stimmt genau 2 stimmt eher 3 stimmt eher nicht 4 stimmt gar nicht

Diagramm 1: Gestaltung der Raume aus Sicht der Kinder und Fachkrafte im Vergleich

Relevanz des Au3engelandes

Beim Vergleich der Aussagen von Kindern und padagogischen Fachkraften tber den
AulRenbereich ihrer Schule zeigt sich grundséatzlich ein dhnliches Bild (vgl. Diagramm
2). Jedoch fallt die Zufriedenheit hier insgesamt geringer aus. Das Vorhandensein viel-
faltiger Spiel- und Bewegungsanlasse ist fir Grundschulkinder von elementarer Be-

deutung, denn hier findet eine aktive Auseinandersetzung mit der Umwelt statt. Meh-
rere Studien, wie beispielweise ,, Bewegung und Sport in der Ganztagsschule — StuBBS“
(Hildebrandt-Stramann 2014) geben bereits Aufschluss dariber, dass mit Bewegung
und Sport Gefiihle wie Freude, Erholung sowie ein Abbau von Stress und Aggressionen
verbunden sind. Auch die Ergebnisse aus den Subjektiven Schulkarten, Fotoevalua-
tionen und das Ferienprojekt ,Modellbau” bekraftigen, welch hohen Stellenwert das
Aullengelande fir die Kinder hat. Zu den beliebtesten Orten zdhlen FuBballplatze, fest
montierte Spielgerdte und ganz besonders die naturnahen Ecken und Nischen, in de-
nen man unbeobachtet spielen kann. Der Schulhof bietet vielféltige Bewegungsanlasse
und Riickzugsmoglichkeiten, die im Gebaude haufig nicht ausreichend zur Verfligung
stehen. Im Zuge der Ganztagsbetreuung verbringen Schiler*innen aus den ersten bis
vierten Klassen nicht mehr nur die groBen Pausen auf dem AuBengeldnde ihrer Schu-
le, sondern zusatzlich bisweilen mehrere Stunden am Nachmittag. Somit sollte das
Schulgeldnde gleichzeitig vielen verschiedenen Anforderungen gerecht werden, wie
etwa den jeweiligen Vorlieben von Madchen und Jungen. Einen hohen Aufforderungs-
charakter, sich zu bewegen, bieten Baume, liegende Baumstamme, Lastwagenreifen
und naturbelassene Geldande mit Blischen und naturnahe Nischenflachen mit mobilen
Materialien fir Jungen und Madchen gleichermalien (vgl. Derecik 2013).

Fachkrafte: UnserSchulhof ist kindgerecht gestaltet
Kinder: Unser Schulhof ist schon gestaltet
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Diagramm 2: Gestaltung des Schulhofes aus Sicht der Kinder und der Fachkrafte




Bedarf nach Riickzugsmaoglichkeiten und Freirdumen

Wenn die Schiiler*innen nach Riickzugsmoglichkeiten in der Schule bzw. in der OGS
befragt werden, geben zwar rund 30 % der Kinder an, dass sie Platze zum Ausruhen
haben, gleichzeitig antworten aber mehr als 30 % mit ,,eher nicht” oder ,gar nicht”!
Diese Ergebnisse verweisen - vor allem auch in Verbindung mit den Antworten der
Schiler*innen auf die offen gestellten Fragen - auf ein starkes Beddrfnis nach Rlick-
zugsrdaumen. Ein signifikanter Unterschied zwischen Jungen und Madchen lasst sich
dabei nicht feststellen. Die padagogischen Fachkrafte bewerten diese Situation beson-
ders kritisch (vgl. Diagramm 3). Dieses Bild bestatigt wiederum die Auswertung der
offenen Antworten der padagogischen Fachkrafte, wonach hier mit der groRte Hand-
lungsbedarf besteht: Padagoginnen und Padagogen an allen vier Projektschulen geben
ganz klar an, dass es an ausreichenden Riickzugsmoglichkeiten und Ruherdumen fehlt!

Impuls fiir die Praxis: Ruherdume schaffen

Alle Kinder brauchen Riickzugsmoglichkeiten und Ruherdume. Fir Kinder mit so-
zial-emotionalem Forderschwerpunkt hingegen ist die Verfligbarkeit solcher Rau-
me existentiell wichtig. Unter diesem Gesichtspunkt gilt es zu liberlegen, wie die
Bereiche, in denen sich die Kinder am Nachmittag aufhalten kdnnen und dirfen,
erweitert werden kdnnten. Gibt es Rdume, die bisher noch nicht ausreichend ge-
nutzt werden und unter welchen Voraussetzungen kénnte dies passieren?

Fachkréfte: Unsere Schule bietet den Kindern geniigend Raume fiir Riickzug und Ruhe
Kinder: Ich finde in der Schule/OGS eine ruhige Ecke, wenn ich meine Ruhe brauche
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(N=10)  (N=44) (N=12)  (N=69) (N=30)  (N=94) (N=15)  (N=35)

1 stimmt genau 2 stimmt eher 3 stimmt eher nicht 4 stimmt gar nicht

Diagramm 3: Riickzugs- und Ruherdume aus Sicht der Kinder und Fachkrafte

Eng verknipft mit der Frage nach Riickzugsrdumen ist der Bedarf nach Freirdumen,
in denen die Kinder ohne direkte Beaufsichtigung durch Erwachsene spielen kénnen.
Zwischen 30 % und 50 % der befragten Kinder beantworten die Frage ,Wir haben Orte,
an denen wir ohne Erwachsene spielen kdnnen” mit ,,gar nicht” oder ,,eher nicht” (vgl.
Diagramm 4). Andererseits ist die gleiche Anzahl der Meinung, dass es solche Orte
gibt. Diese Orte, an denen die Kinder nur unter sich sein kénnen, wurden von den
Schiler*innen auch in den Subjektiven Schulkarten und Fotoevaluationen besonders
positiv bewertet.

Schulkinder: Wirhaben Orte, an denen wir auch ohne Erwachsene seindiirfen
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Diagramm 4: Orte ohne Beaufsichtigung durch Erwachsene aus Sicht der Kinder




Zwischenrdaume nutzen

Zwischenrdume, wie Flure, Treppenhauser, Garderoben, Umkleiderdaume, Eingangsbe-
reiche, Kellerrdaume etc. bieten Spielrdume —im wahrsten Sinne des Wortes. Zwischen-
raume sind in der Regel wenig vordefiniert. Sie bieten den Kindern viele verschiedene
Moglichkeiten und Raum, eigenen Ideen zu folgen. In Verbindung mit einem Zeitplan
und einigen beweglichen Elementen kann ihr Nutzen ungemein erweitert werden!
Zwischenrdume werden haufig Gbersehen und bei Planungen auBer Acht gelassen,
dabei bieten sie ein ganz besonderes Potenzial. Innerhalb des OGS-Teams sollte dabei
ein Konsens herrschen, wie und wann diese Freiflichen zum Spielen genutzt werden
diirfen und sollen.

Impuls fiir die Praxis: Zwischenrdume in den Blick nehmen

¢ Gibt es Flure, Treppen oder andere Zwischenrdume, die von den Kindern
besonders gerne fiir eigene Spielideen genutzt werden?

e Lassen Sie dies zu und kdnnten diese Aktivitdten z.B. durch Materialinput noch
weiter stimuliert werden?

e Gibt es bislang ungenutzte Winkel und Ecken, die Sie den Kindern ,,freigeben”
kdnnten?

4

Abb. 3: Picknick auf dem Flur

Abb. 5: Versteck hinter der Tur




Multifunktionale Raumnutzung und bedarfsgerechte Umgestaltung von Raumen

Im alltdglichen OGS-Betrieb kommt es vor allem in den Wintermonaten oder an
Regentagen zu einer hohen sozialen Dichte in den Gebauden, die zu einem erhéhten
Stressempfinden bei Kindern fiihren kann. In jedem Schulgebaude sind jedoch gleich-
zeitig Raume vorhanden, die (zeitweise) nicht genutzt werden. Diese leerstehenden
Raume sind Ressourcen, die sich durchaus lohnt, einmal in den Blick zu nehmen. Mit-
hilfe eines Raum- und Zeitplans oder eines Raumbuchungssystems kénnen bisher
ungenutzte rdumliche Ressourcen besser ausgeschopft werden. Rdume kénnen und
sollen zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedlich genutzt werden. Es gilt zu Uberle-
gen, welche Rdume zum Beispiel an Regentagen zusatzlich gedffnet werden kénnten.
Wenn Kleingruppen in Klassenrdumen spielen, ist es haufig nicht notwendig, dass sich
dort dauerhaft eine Aufsichtsperson aufhalt. Eine padagogische Fachkraft kann durch-
aus fir die Beaufsichtigung mehrerer Rdume ,,zustandig” sein.

Impuls fiir die Praxis: Einflihrung einer Kinderdisko

An der Projektschule in Duisburg machte die Befragung deutlich, dass die Kin-
der sich eine Disco wiinschen. Im Team wurde besprochen, inwieweit sich die-
ser Wunsch umsetzten lasst. Es wurde ein geeigneter Raum ausgemacht, der
sich abdunkeln lasst und dann nach einem Termin gesucht, wann die Kinderdi-
sco stattfinden konnte. Alle organisatorischen Uberlegungen und erforderlichen
Erledigungen wurden mit den Kindern gemeinsam angegangen. Mittlerweile ist
die Kinderdisco am Freitagnachmittag in Duisburg als wichtiges padagogisches
Element nicht mehr wegzudenken.

v ny

Abb. 6: Die erste Kinderdisco

Offnung und Erweiterung der Offenen Ganztagsschule durch auRerschulische Partner
Eine weitere Méglichkeit, 0GS-Rdume zu erweitern, bietet die Offnung der Offenen
Ganztagsschule durch auRerschulische Partner. Wie das Diagramm 5 deutlich macht,
werden an den Standorten Duisburg und Diisseldorf aulBerschulische Raume, den Ein-
schatzungen der Fachkrafte entsprechend, (noch) nicht ausreichend genutzt. Dabei
birgt die Offnung solcher Rdume neue und vielfiltige Méglichkeiten, zum Beispiel
durch Kooperationen. Solche Offnungen und Erweiterungen der OGS-Rdume stellen
haufig einen besonderen Reiz dar: Es gilt, neue und spannende Raume aulerhalb des
Altbekannten zu erkunden! Es gibt viele Beispiele fiir solche Kooperationen: Die Stadt-
teilbibliothek, kirchliche Einrichtungen, Sportvereine etc.. Es lohnt sich, das eigene
Netzwerk zu erweitern, voneinander zu profitieren und sich gegenseitig zu unterstit-
zen. Auch (Abenteuer-) Spielplatze, Waldstiicke, Wiesen und andere Freiflichen inner-
halb des eigenen Stadtteils sind zwar naheliegende, aber dennoch haufig ungenutzte
Moglichkeiten, vorhandene OGS-Raume zu 6ffnen und zu erweitern.

Impuls fiir die Praxis: Kooperationsvereinbarung mit einem Jugendtreff

Moglich ware, eine Kooperationsvereinbarung mit einem in der Nahe gelegenen
Stadtteil-Jugendtreff zu schlieBen und deren Raumlichkeiten am Nachmittag mit
zu nutzen. Jugendtreffs 6ffnen meist erst am spaten Nachmittag fir die Jugendli-
chen und stehen bis dahin leer. Im Gegenzug kénnte sich die Schule an den Reini-
gungskosten beteiligen. Solche Vereinbarungen versprechen letztendlich Vorteile
und Gewinne fir alle Beteiligten.

AuRerschulische Rdume (benachbarter Spielplatz, Jugendclub, Wald etc.) werden
ausreichend genutzt
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Zusammenfassend kann man sagen, dass die Methode der Befragung von Kindern und

padagogischen Fachkraften verschiedene Blickwinkel sichtbar macht und wertvolle

Anregungen fir die padagogische Arbeit der Teams in den Projektschulen liefert. Vor

allem im Vergleich mit anderen Schulen sind Gemeinsamkeiten und Unterschiede fest-

zustellen und es wird deutlich sichtbar, wo es Bedarfe gibt zu handeln:

¢ In der Projektschule in Duisburg werden aulRerschulische Raume nach Einschatzung
der Fachkréafte noch nicht ausreichend genutzt.

e Am Beispiel der Projektschule in Velbert hat sich auf diese Weise gezeigt, dass sich
Uber 50 % der Kinder ,eher nicht” oder ,,gar nicht” an der Gestaltung ihrer Rdume
beteiligt fuhlen.

¢ In Dusseldorf geben 60 % der befragten Padagog*innen an, dass die rdumlichen Rah-
menbedingungen der Schule bisher ,,eher nicht” oder ,,gar nicht” in optimaler Weise
genutzt werden.

¢ An der Projektschule in Monheim sind die rdaumlichen Rahmenbedingungen beim
Mittagessen nach Einschatzung der padagogischen Fachkrédfte wenig zufriedenstel-
lend (vgl. Diagramm 6).

Die raumlichen Rahmenbedingungen des Mittagessens sind zufriedenstellend
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Diagramm 6:
Rdumliche Rahmenbedingungen des Mittagessens aus Sicht der Fachkrafte

Das gemeinsame Mittagessen ist fir OGS-Kinder innerhalb ihres Schultages von hoher

Bedeutung, im besten Fall eine Zeit der Entspannung, um nach dem Unterricht zur

Ruhe zu kommen und sich mit den anderen Kindern und Erwachsenen auszutauschen.

Unglinstige Rahmenbedingungen wie zum Beispiel eine schlechte Raumakustik flihren

jedoch dazu, dass die positiven und wertvollen Aspekte des gemeinsamen Mittagsti-

sches ganzlich verloren gehen. Stattdessen entstehen hier Stress und Unruhe bei allen

Beteiligten, die sich im ungiinstigsten Fall weiter bis in den Nachmittagsbereich ziehen

und sich dort fortsetzen kdnnen.

Ein wesentliches und schulibergreifendes Ergebnis der Befragung war, dass es an allen

Projektschulen an Ruherdumen und Riickzugsmoglichkeiten fehlt. Moglichkeiten zur

Entzerrung der sozialen Dichte im Schulgebdaude mit vorhandenen Kapazitaten, sind

folgende:

e Zwischenraume nutzen

¢ Multifunktionale Raumnutzung und bedarfsgerechte Umgestaltung von Raumen

e Offnung und Erweiterung der Offenen Ganztagsschule durch auRerschulische
Partner




Methode 4: Fotoevaluation

Im Friihjahr 2019 wurde die Methode , Fotoevaluation” angewandt. Hierzu erhielten
die Projektkoordinator*innen zunachst eine Einfiihrung in die methodische Vorge-
hensweise. AuRerdem wurden Vereinbarungen bezlglich einer einheitlichen Durch-
flihrung der Methode, z.B. im Hinblick auf die Anzahl der teilnehmenden Kinder und
der zu erstellenden Fotos an beiden Schulen getroffen. (Aus personellen Griinden
konnte diese Methode ausschlieRlich in den Projektstandorten Disseldorf und Mon-
heim umgesetzt werden.) Die Gruppe der teilnehmenden Kinder bestand aus jeweils
sieben Madchen und Jungen mit und ohne sozial-emotionalem Férderbedarf. Die
Schiler*innen erhielten den Auftrag, jeweils drei Orte auszuwahlen, an denen sie sich
wohl fihlen und drei Orte, an denen sie sich nicht wohl fiihlen und diese zu fotografie-
ren. Die Aufgabenstellung bezog sich dabei auf alle Innen- und AuRenrdume der OGS
bzw. des Schulgeldndes. Im Anschluss wurden die entstandenen Bilder gemeinsam mit
der Projektkoordinatorin begutachtet und mit individuellen Kommentaren der Kinder
versehen. Darauf folgend wurden die fotografierten Elemente einer zusammenfassen-
den Auswertung unterzogen.

Fotoevaluation — methodische Beschreibung
Kurzbeschreibung

Die Verfahrensweise der Fotoevaluation zielt darauf ab, dass die Kinder selbst-
gewahlte Orte fotografisch abbilden und die Bilder anschlieRend kommentieren.

Zeitrahmen

Der zeitliche Aufwand ist variabel und stark von der Art und dem Umfang der
Fragestellung abhangig. Fiir die vorliegende Untersuchung werden einschlieBlich
des Vor- und Nachgesprachs etwa anderthalb bis zwei Stunden angesetzt. Das
Vorhaben lasst sich somit glinstig als Nachmittagsangebot organisieren. Fir die
Nachbesprechung und Auswertung der Ergebnisse fallen zusatzlich anderthalb
bis zwei Stunden an.

Durchfiihrung

Bei der Durchfiihrung der Methode ist zunachst wichtig, den Kindern die Fra-
gestellung klar zu erldutern. Nachdem die Kinder verstanden haben, worum es
inhaltlich geht und was ihre Aufgabe ist, muss sichergestellt werden, dass die Kin-
der wissen, wie die digitale Kamera oder das Foto-Handy zu bedienen ist. Neben
dem On/Off-Knopf wird auch die Taste gezeigt, mit der die Bilder angesehen wer-
den kénnen. Die Batterien sollten komplett aufgeladen sein. Alternativ kdnnen
auch Einwegkameras verwendet werden. Wahrend einer kurzen Testphase haben
die Kinder Zeit, Fragen zu stellen, bevor die tatsachliche Phase des Fotografie-
rens beginnt. Nach Riickgabe der Kamera werden die fotografierten Elemente
entwickelt oder in digitalisierter Form wahrend einer Gesprachsrunde mit den
Kindern gemeinsam sortiert und mit Kommentaren versehen. Hier ist wichtig,
die Aussagen der Kinder im Originalton direkt den einzelnen Bildern zuzuordnen.

Es handelt sich um eine animierende, qualitative Erhebungsmethode, die jedoch
keine Riickschlisse auf eine groRere Grundgesamtheit zulasst. Einzelne Orte und
Objekte werden individuell bewertet. Die Dokumentation der IST-Situation durch
Fotografien stellt die Sichtweise der Schiler*innen hinsichtlich der Raum- und
Schulgestaltung besonders eindriicklich dar.
Ziele
e Unmittelbarer Einblick in die Perspektive von Kindern auf ihr
raumliches Umfeld
e Falls die Methode an mehreren Standorten durchgefiihrt wird, bietet sie Ver-
gleichsmoglichkeiten im Hinblick auf schulspezifische Herausforderungen und
Ressourcen

Emotional gesteuerte Beurteilung der Attraktivitidt von Raumen

Mehrere Bilder, die im Rahmen der Fotoevaluationen entstanden, zeigen Gruppen-
raume bzw. Teile von Gruppenraumen. Die Fotos wurden von teilnehmenden Schi-
ler*innen mit kurzen, ergdnzenden Begriindungen versehen: ,weil ich hier gerne bin“,
,weil es hier schon ist” und ,weil ich hier gerne spiele”. Dieses Ergebnis deckt sich auch

mit Erkenntnissen aus unserer Befragung (s.0.) von 246 Kindern, die an den vier Pro-
jektstandorten durchgefiihrt wurde. Etwa 90 % der befragten Schiiler*innen stimmten
»,eher” oder ,genau” der Aussage zu, ihre OGS-Raume seien schon gestaltet.

Bereits bei der Auswertung der Subjektiven Schulkarten wurde deutlich, dass fir viele
Kinder die Frage, ob sie sich in einem Raum wohl oder unwohl fiihlen, offensichtlich
unmittelbar damit zusammenhangt, mit welchen Personen bzw. Situationen sie diesen
Ort assoziieren. Fir eine solche emotional gesteuerte Bewertung von




Rdaumen finden sich auch Hinweise bei den Fotoevaluationen. Die Kinder beziehen sich
zum Beispiel haufig in ihre Beurteilung explizit auf andere Personen: ,hier ist es schon,
ich spiele hier immer mit xy“, ,,ich kann hier mit meinen Freunden spielen”,

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass sich Kinder an Orten, die mit haufigem Streit
und Konflikten assoziiert werden, eher unwohl fiihlen (s.u. Toilettenrdaume). Auch
spielen bei einzelnen Kindern offensichtlich die an sie gestellten schulischen Anfor-
derungen eine Rolle. So wurde der eigene Klassenraum von einem Schiiler als Ort des
Wohlfiihlens und von einem anderen Schiiler als Ort des Unwohlseins bewertet. In
den Kommentaren heildt es auf der einen Seite: ,weil ich hier gerne bin“ und auf der

anderen Seite ,ich bin nicht gerne in der Klasse, weil ich da so viel arbeiten muss”.

Abb. 7: Unser Gruppenraum ,weil
ich hier gerne spiele”; ,hier spiele
ich immer mit meinen Freunden”

Naturnahe Ecken und Nischen

Bei unserer Auswertung der fotografierten Elemente fiel weiterhin auf, dass sich die
meisten der positiv benannten Orte an beiden Schulstandorten jeweils auf dem AuRen-
geldande befinden. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen aus den Subjektiven Schul-
karten und dem Ferienprojekt ,,Modellbau”. Der Schulhof ist fiir Kinder im Offenen
Ganztag der grofSte Sozialraum, der zudem fast taglich besucht wird (vgl. StuBBs 2014).
Er bietet genligend Raum und Flache fir vielfaltige Spiel- und Bewegungsanlasse. Die
Aufnahmen der Kinder zeigen, dass auf dem Schulhof neben den fest installierten An-
geboten wie Klettergeriisten und anderen Spielgeraten die naturbelassenen Ecken und
Nischen besonders beliebt sind.

Dies veranschaulichen folgende Bildbeispiele.

Abb. 8: ,man kann in Ruhe spielen”

Abb. 9: ,ein Geheimweg”




Bedeutung unbeobachteter Raume

Schon bei der Auswertung der Fragebogen in Kapitel 4.3 wurde deutlich, dass viele
Schiler*innen der Meinung sind, ihnen stiinden nur wenige Orte zur Verfligung, an
denen sie sich ohne Aufsicht von Erwachsenen aufhalten diirfen (Die Ergebnisse va-
riierten standortabhdngig zwischen 30 % und 50 %). Im Rahmen der Fotoevaluatio-
nen und der Subjektiven Schulkarten bewerteten die Kinder dementsprechend haufig
gerade solche Orte besonders positiv, die moglichst wenig durch die Aufsicht von
Erwachsenen gepragt sind. Spielorte in und um Geblsche, an Zaunen und hinter den
Gebduden zdhlen auf dem Schulhof zu den Beliebtesten. Einen weiteren Hinweis auf
die Bedeutung unbeobachteter Spielrdume geben uns die Fotografien aus den Innen-
rdumen, an denen die Kinder sich gerne aufhalten. Haufig handelt es sich hier um
sogenannte ,,Zwischenrdaume®, in denen man ,,sich verstecken”, ,mit anderen treffen”
oder ,,in Ruhe spielen” kann. Die Fotografien zeigen Flure, Banke sowie geheime Ecken
und Nischen.

Es lohnt sich, die im Schulgebdude haufig zahlreich vorhandenen Zwischen- und Ne-
benrdaume bei Planungen nicht auBer Acht zu lassen, sondern diese miteinzubeziehen

und deren Nutzung vielleicht noch weiter auszubauen. Zwischenrdume bieten Mog- Abb. 12: ) )
,Da kann man sich treffen”; ,,man hat seine Ruhe”

lichkeiten zur Entzerrung der sozialen Dichte in den Gruppenrdumen. In Verbindung
mit einem Zeitplan bedeutet ihre Offnung einen Gewinn zusitzlicher Raume zur Bewe-
gung, zum Spielen und zum Riickzug. Im Rahmen der Fotoevaluationen wurden hau-
fig Orte positiv benannt, an denen die Kinder frei spielen, rennen und toben kénnen.
Dieses Ergebnis bestdtigt nochmals die Relevanz verschiedener Bewegungsanlasse,
drinnen wie draulRen.

Abb. 11:
,da kann man in Ruhe spielen”; Abb. 13:
»,man kann sich treffen und Musik horen”; ,hier kdnnen wir alleine spielen”;

»ich kann mich auf die Bank legen” ,man kann FuBball spielen, wenn es regnet”




Toiletten als Orte des Unwohlseins

Ebenso eindeutig fallen die Ergebnisse zur Fragestellung aus, an welchen Orten sich
die Schiler*innen besonders unwohl fiihlen: Viele Aufnahmen zeigen die Toiletten-
raume aus den verschiedensten Blickwinkeln. Die Beurteilung der Schultoiletten fallt
im Rahmen der Fotoevaluationen durchweg negativ aus. Sie werden von den Kindern
als ,,dreckig”, ,ekelig” und , schmutzig” beschrieben. AuBerdem seien die Toiletten-
rdume vor allem wahrend der Pausen stark tGberfillt und es komme hier regelmaRig zu
Konflikten. Wie bereits im Kapitel ,,Subjektive Schulkarten” ausgefiihrt, sollten Schul-
trager und Schule gemeinsam klaren, wie die Situation verbessert werden kann. Denk-
bar waren zum Beispiel haufigere Reinigungseinheiten und mehr Aufsicht durch die

padagogischen Fachkrafte wahrend der grofRen Pausen.

Impuls fiir die Praxis: Beteiligung der Kinder auch beim Thema Schultoiletten

Die Kinder konnten bei der dsthetischen Gestaltung der Schultoiletten und bei
der Erarbeitung von Regeln fiir deren Nutzung aktiv mitwirken. Kénnen ggfls.
farbliche Akzente gesetzt werden? Welche Ideen haben die Kinder im Hinblick
auf Fragen der Aufsicht und Zuganglichkeit?

Abb. 14:

Toiletten als Orte des Unwohlseins:
,weil es dreckig ist und es stinkt oft”;
,weil es hier eklig ist”;

-, weil hier so viele sind“;

., hier gibt es immer Streit”

Abb. 15:
Auch die Garderobe kann ein Ort sein, an dem Kinder sich unwohl fiihlen
»ich bin da nicht gerne, weil die Kinder schubsen und weil ich meine Sachen nicht finde”

AbschlieRend bleibt festzuhalten, dass es sich bei der Fotoevaluation um eine qualita-

tive Erhebungsmethode handelt, deren Ergebnisse man zunachst nicht auf eine gro-

Rere Grundgesamtheit ibertragen kann. Durch den Vergleich der Ergebnisse beider

Schulen und in Kombination mit den Erkenntnissen aus der Befragung und den Subjek-

tiven Schulkarten lassen sie dennoch Riickschliisse zu, die man wie folgt zusammen-

fassen kann:

¢ Hinweise auf emotional gesteuerte Beurteilung der Attraktivitdt von Raumen

¢ Das AulBengelande, seine Gestaltung, insbesondere naturnahe Ecken und Nischen
sind fur Kinder im Offenen Ganztag von besonderer Relevanz

¢ Hohe Bedeutsamkeit von Bewegungsanldssen drinnen wie draulien

¢ Unbeobachtete Raume sind besonders beliebte Spielorte

¢ Handlungsbedarf bei den Toilettenraumen




Methode 5: Modellbau Modellbau — methodische Beschreibung

An der OGS BlumenthalstraRe in Disseldorf realisierten wir wahrend der ersten Os- Kurzbeschreibung

terferienwoche im April 2019 ein kiinstlerisches Projekt, in dessen Verlauf die Kinder Im Rahmen der Methode ,,Modellbau” entwerfen Kinder ein eigenes Raumkon-
ihre ,Traum-0GS“ entwarfen und modellhaft gestalteten. Die Teilnehmergruppe be- zept (Gruppenraum und AuBengeldnde) und setzen dieses mit Naturmaterialien
stand aus acht Kindern mit und ohne sozial-emotionalen Férderschwerpunkt. Unter oder mit recyceltem Material modellbauartig um.

Anleitung einer Kiinstlerin und Architektin aus dem Pool der Bildungsanbieter*innen

in Dusseldorf entwarfen die Kinder ein eigenes Raumkonzept. Die Schiiler*innen form- Ziele

ten und gestalteten anhand ihrer Vorlagen einen OGS-Gruppenraum im Kleinformat e Kinder entwickeln ein eigenes Raumkonzept und formen dieses

— mitsamt dem AufRengelande. In regelmaBigen Zwischengesprdachen und Diskussio- dreidimensional

nen konnte sich jedes Kind einbringen, mitplanen und schlieBlich auch handwerklich e Kiinstlerische und spielerische Annaherung an die Themen Architektur und
seinen Teil zum Gesamtmodell beitragen. Gebaut wurde das Modell fast ausschliefRlich Innenraumgestaltung

aus Naturmaterialien und recyceltem Material, das die Kinder zum Teil von zuhause e Sensibilisierung fiir Fragen der Raumnutzung und Raumgestaltung

mitgebracht hatten.

Zeitrahmen

Vier Stunden pro Tag an drei Tagen; insgesamt 12 Unterrichtsstunden, wobei zu-
satzlich Zeit benotigt wird fiir Beschaffung und Transport der Materialien sowie
eine differenzierte Planung und Dokumentation des Projektes.

Durchfiihrung

Das Projekt gliedert sich bei der Durchfiihrung in verschiedene Abschnitte mit

jeweils unterschiedlichen Schwerpunkten, wobei jede Einheit etwa zwei Unter-

richtsstunden in Anspruch nimmt:

1. Einfihrung in die Themen Architektur und Innenraumgestaltung und maR-
stabsgetreues Gestalten durch Film, Fotos/Bilder und/oder eine PowerPoint
Prasentation.

2. Brainstorming liber die Funktionsbereiche von Ganztagsraumen; Aufgaben-
verteilung; Gestaltung von Plakaten; Prasentation der Plakate.

3. kleine ,,Materialkunde” und Festlegung von Regeln bei der Nutzung von
Arbeitsgeraten; Auswahl von Materialien und Techniken; Arbeitsbeginn an
unterschiedlichen Baustellen; Zwischenprasentation — Feedback.

4. Weitere Bearbeitung der Modelle; Zwischenprasentation — Feedback.

5. Fertigstellung der Modelle; zusammenfligen der Teilbereiche.

o -

Abb. 16:

Modellbau eines Kindes 6. Prasentation der Ergebnisse; abschlieRende Dokumentation.




Es entstanden Bauelemente fir folgende Bereiche:

¢ Soziale Erfahrungsbereiche, in denen man mit Freunden Musik horen, sich unter-
halten, Tee trinken, etwas essen und spielen kann; Bereiche fiir gemeinsame Pro-
jekte, wie etwa einen Schulgarten.

¢ Riickzugsbereiche, sowohl im Gebaude als auch auf dem AuBengeldnde.

¢ Medienbereiche mit vielfaltiger Nutzung: Computer, Videospiele, Tablet, Fernseher
und DVD-Player, Leseecke mit Sach- und Jugendbiichern.

¢ Bewegungsspielbereiche fiir jede Wetterlage; ein Sportplatz sowie Abenteuerpar-
cours mit Tunnelsystem; Orte zum Klettern, Toben und Tanzen.

¢ Multifunktionsbereich flr Feste und Feiern mit einer Biihne.

* Musische und technische Bereiche fur Kunst und Erfahrungen alle Art; vielfiltig
nutzbarer Raum fiir eine Werkstatt, ein Atelier sowie Lager- und Ausstellungsplatze.

Abb. 17: Prasentation der Plakate

Abb. 18: Die Modelle entstehen Abb. 19: Prasentation der Modelle

Als ein wesentliches Ergebnis der Methode ,,Modellbau“ kann festhalten werden, dass
den Kindern bei der Gestaltung ihrer ,Traum-OGS“ der AuRRenbereich besonders wich-
tig war. Er bietet vielfaltige Gelegenheiten sich zu bewegen: rutschen, schaukeln, durch
ein Tunnelsystem kriechen und auf verschiedenen Ebenen klettern. Flachen, die héher
gelegen sind, kann man nur durch klettern erreichen. Oben angekommen hat man die
Moglichkeit, sich ins Baumhaus zuriickzuziehen. Es gibt einen Teich mit Fischen darin,
auf dem man mit dem Boot herumfahren kann. Auch im Gebaude gibt es eine Viel-
zahl an Bewegungsanldssen, wie etwa einen Kletterbaum, ein Trampolin und einen
Pool, der mit bunten Ballen gefillt ist. In einem anderen Bereich kann man Musik ho-
ren und tanzen. Drinnen wie drauen gibt es eine Vielzahl an Riickzugsmaoglichkeiten.
Es gibt ein Zelt, das mit Decken und Kissen ausgelegt ist und welches sich von innen
ganz abdunkeln ldsst. Dort kann man schlafen und sich ausruhen, ,,...wenn man richtig
mide ist”. Besonders wichtig war den Schiiler*innen auch der Einsatz von technischen
Geraten wie Computer, Tablets und Videospielen. Vor allem fiir die Riickzugsbereiche
haben die Schiiler*innen Regeln aufgestellt. Zum Beispiel kdnnen ,,...nicht mehr als
vier Kinder ins Schlafzelt, sonst ist es zu laut und zu eng”.




Zusammenfassung und Ausblick

Vier Offene Ganztagsschulen im AWO Bezirk Niederrhein beteiligten sich tiber zwei
Jahre an dem aus Mitteln des Landschaftsverbandes Rheinland (LVR) geférderten Mo-
dellprojekt , Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen®. Im Rahmen des
Projektes wurden filinf partizipativ orientierte Methoden erprobt und umgesetzt, in
denen die Erfahrungen und Meinungen derjenigen Personen im Mittelpunkt standen,
die sich ganztagig in diesen Raumen aufhalten und deshalb deren Potenziale und Gren-
zen am besten einschatzen konnen, namlich die Kinder und padagogischen Fachkrafte.
Im Projektverlauf wurden die jeweiligen baulichen, rdumlich-konzeptionellen und ge-
stalterischen Starken und Schwachen der vier Schulen zunehmend deutlicher. Hilf-
reich war hierbei insbesondere die kontinuierlich gegebene Mdoglichkeit des Vergleichs
zwischen den vier Schulstandorten. Dieser partizipative und vergleichende Ansatz des
Projektes hat sich bewahrt. Raumliche Handlungsbedarfe sowie Potenziale und Gren-
zen an den vier Schulen lassen sich nun praziser und differenzierter benennen als vor
Projektbeginn.

Kreative Raumnutzungskonzepte an Offenen Ganztagsschulen

Wie schon an anderer Stelle ausgefiihrt, richtete sich das Interesse des Projektes we-

niger auf die Frage, wie eine ,ideale Ganztagsschule” eigentlich architektonisch ge-

staltet sein misste, sondern eher auf die pragmatische Frage, wie (begrenzte) raum-

liche Potenziale im Sinne eines inklusiven Lebens und Lernens in einer Schule optimal

genutzt werden kénnen. Denn so wichtig es auch ist, langfristige bauliche Visionen zu

entwickeln: im Regelfall missen Lehrer*innen und Erzieher*innen heute — und ab-

sehbar auch in den nachsten Jahren — einen inklusiven Ganztag in Schulgebduden ver-

antworten und umsetzen, die urspriinglich fiir einen nicht-inklusiven Halbtagsbetrieb

gebaut und konzipiert wurden.

Will man fiir die Kinder unter suboptimale Bedingungen dennoch das Beste erreichen,

so ist Kreativitat und Improvisationstalent gefragt. Beides findet der aufmerksame Be-

obachter in heutigen Grundschulen in beeindruckender Fille und Vielfalt:

¢ Da werden Schulhofe mit selbst gebauten Hochbeeten oder mobilen Spielgeraten
aufgewertet.

¢ In Fluren und Zwischenrdumen werden mit einfachen Mitteln Moglichkeiten des
Rickzugs und der spielerischen Begegnung geschaffen.

¢ Es werden Kooperationsvereinbarungen mit nahe gelegenen Jugendzentren
geschlossen und Ausfliige in benachbarte Waldstiicke oder 6ffentliche Parkanlagen
unternommen.

¢ Rdume werden auf der Grundlage kluger Belegungspldane und mobiler
Einrichtungsgegenstande multifunktional als Lern-, Spiel-, Bewegungs- oder
Speiseraum genutzt.

¢ Eltern werden fir Renovierungs- und Werkarbeiten aktiviert und eingebunden.

¢ Unbeobachtete Ecken und Nischen wie Abstandsgriin und Kellerzugédnge, die
eigentlich gar nicht als Aufenthaltsort gedacht waren, werden von den Kindern be-
geistert erobert und in Beschlag genommen.

Die vorliegende Handreichung dokumentiert und beschreibt in diesem Sinne vielfal-

tige Ansatze, um raumliche Potenziale auch unter suboptimalen Bedingungen best-

moglich zu nutzen. Durch die Befragung der Kinder und Fachkrafte wurden aber auch

weitreichende Handlungsbedarfe offensichtlich, die von den Akteuren in einer Schule

allein nicht zu I6sen sind.

Bauliche Handlungsbedarfe an Offenen Ganztagsschulen

An erster Stelle zu erwahnen ware hier der eklatante und nahezu durchgehende Man-
gel an Orten des Rickzugs und der Ruhe. Je nach Schule sind rund ein Drittel bis die
Halfte aller im Rahmen des Projektes befragten Schiiler*innen der Meinung, dass es
nicht moglich sei, in der eigenen Schule eine ruhige Ecke zu finden, wenn man dies
brauche. Was dies fir das individuelle Stressempfinden der betroffenen Kinder liber
einen ganzen Schultag von 8 bis 16 Uhr bedeutet, lasst sich ausmalen. Die befragten
Fachkrafte beurteilen dasselbe Thema sogar noch kritischer. Um solche Orte in aus-
reichendem MaRe zu schaffen, reichen kluge Belegungsplane und kreative Nutzungs-
konzepte alleine nicht aus. Notwendig sind vielmehr bauliche MaRnahmen, die den
raumlichen Bedarfen eines inklusiven Ganztagsbetriebes gerecht werden. Kricke et al.
pladieren in ihrer von der Montag-Stiftung geférderten Studie zum Thema ,,Raum und
Inklusion” (2018) im Hinblick auf Lern- und Unterrichtsrdume fiir eine Orientierung an
4,5 bis 5 m? pro Schuler*in inklusive Ganztagsfliche. Fiurr eine Ganztagsklasse mit 25
Kindern sollten demnach 112,5 bis 150 m? im Alltag zur Verfiigung stehen, dies ent-
spricht einer MindestgréRRe von zwei Klassenrdumen reguldarer GroRRe. Notwendig ist
dieser Raumbedarf in Ganztagsschulen nicht allein, um Orte des Riickzugs zu schaffen,
sondern auch, um Freirdume fiir Bewegung zu schaffen. Insbesondere an Regentagen
ist es von grolRer Bedeutung, dass Grundschiiler*innen auch




innerhalb des Schulgebaudes ihren kindlichen Bewegungsdrang ausleben kénnen und
sich nicht beengt fiihlen.

Bietet eine Schule in ausreichendem MaRe Raume fiir Riickzug und Ruhe auf der einen
Seite, sowie fiir Bewegung und Exploration auf der anderen Seite, so ist dies zweifellos
far alle Kinder, ob mit oder ohne Beeintrachtigung, gesundheits- und entwicklungs-
fordernd. Fir Kinder mit sozial-emotionalem Forderbedarf ist dies allerdings noch
viel entscheidender. Denn ohne ausreichende Riickzugsmoglichkeiten kann ein Kind
mit emotionalen Beeintrachtigungen einen konfliktbeladenen Schulalltag kaum (iber-
stehen. Ungenligende raumliche Rahmenbedingungen kdénnen so letztlich dazu bei-
tragen, dass ein Kind als ,,nicht beschulbar” eingestuft wird. Eine im weitesten Sinne
barrierefreie Schule wiirde demgegentiber auch Kindern mit erhéhten Bedarfen nach
Rickzug oder Exploration entsprechende raumliche Moglichkeiten bieten.
Fragwurdig ist auch die an heutigen Grundschulen vorherrschende Situation der To-
iletten, die in unterschiedlicher Intensitat unter Verschmutzung, Vandalismus, Bau-
falligkeit oder Verwahrlosung leiden und dementsprechend von den meisten Kindern
nur sehr ungern benutzt werden. Die Haufigkeit, mit der Kinder im Rahmen der Foto-
evaluationen oder der Subjektiven Schulkarten von sich aus die Aufmerksamkeit auf
dieses Thema lenkten, war jedenfalls bemerkenswert. Angesichts der Tatsache, dass
der Toilettengang fiir Ganztagskinder natiirlich eine ganz andere Relevanz hat als fiir
Halbtagskinder, darf dieser Befund allerdings nicht allzu sehr Gberraschen. Auch bei
diesem Thema gilt: Lehrer*innen und Erzieher*innen kdnnten zwar viel tun, um sol-
che Probleme abzumildern, wirklich zufriedenstellende Losungen lassen sich aber
nur gemeinsam mit dem Schultrager durch bauliche MaRRnahmen entwickeln, die auf
eine dezentralere und damit leichter kontrollierbare Verteilung der Sanitdranlagen im
Schulgebaude zielen.

Ebenfalls unbefriedigend ist in den meisten Offenen Ganztagsschulen die Essenssitua-
tion. Asthetisch ansprechende Mensen, in denen die Kinder ohne Zeitdruck und Lirm-
beldstigung ihr Mittagessen einnehmen kdnnen, sind an heutigen Grundschulen eher
die Ausnahme als die Regel. Aufgrund des schnellen Ausbaus der Ganztagsplatze ist
vielfach ein eng getakteter Schichtbetrieb notwendig, um angesichts begrenzter Platz-
ressourcen dennoch alle Kinder mit einem Mittagessen versorgen zu kénnen.

Ein bildungspolitischer Ausblick
,Gute OGS darf keine Gllickssache sein!“ — so lautete das Motto einer bildungspoliti-
schen Kampagne, mit der sich die Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrts-

pflege in NRW im Jahr 2017 fiir bessere Rahmenbedingungen des Offenen Ganztages
stark machte. Das Motto nahm Bezug auf die Tatsache, dass die meisten Kommunen
in NRW die knapp bemessene Landesférderung um einen freiwilligen Beitrag ergan-
zen, die Hohe dieses Beitrages aber wiederum stark von der jeweiligen Finanzkraft der
Kommune abhangt. An dieser Situation hat sich bis heute leider nichts grundlegend
geandert. Tragern des Offenen Ganztages stehen in manchen finanzstarken Kommu-
nen pro Kind und Jahr Forderbetrdge zur Verfiigung, die mehr als doppelt so hoch
sind wie die entsprechenden Betrdge in finanzschwachen Kommunen. Natrlich ist
eine auskdmmliche Finanzierung nicht der einzige Faktor, der eine OGS zu einer guten
OGS macht. Aber er ist und bleibt ein entscheidender Faktor. Dass unter den vier am
Projekt beteiligten OGS ausgerechnet jene OGS mit dem hdchsten Forderzuschuss pro
Kind und Jahr in nahezu allen Fragen die positivsten Werte erzielte, ist in diesem Sinne
unseres Erachtens kein Zufall.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen des Projektes , Inklusive Raumkonzepte an Offe-
nen Ganztagsschulen” Iasst sich das Motto ,,Gute OGS darf keine Gliickssache sein!“in
gleicher Weise auch auf die rdumlichen Aspekte des Offenen Ganztages lbertragen. Es
ist verbliffend, mit welcher Kreativitat, mit welchem Engagement und welchem Erfolg
es vielen Schulteams gelingt, liberschaubare und bescheidene raumliche Potenziale
so klug zu nutzen, dass sich zumindest die grole Mehrzahl der Kinder letztendlich an
der Schule wohl fiihlt. Dennoch tragen baulich-architektonische Rahmenbedingungen
entscheidend dazu bei, inwieweit eine OGS lberhaupt die Chance hat, sich zu einer
guten OGS zu entwickeln.

Um den in NRW eingeschlagenen Weg von einer nicht-inklusiven Halbtagsschule hin
zur inklusiven Ganztagsschule auch in baulicher Hinsicht konsequent fortzuschreiten,
bedarf es in den nachsten Jahren und Jahrzehnten einer beherzten gemeinsamen
Kraftanstrengung von Bund, Landern und Kommunen. Es bleibt zu hoffen, dass die von
der Bundesregierung geplante Einflihrung eines Rechtsanspruches auf Ganztagsbil-
dung und -betreuung zum Jahr 2025 dabei hilft, diesen Weg erfolgreich zu beschreiten.
Die Erfahrungen des AWO-Projektes , Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztags-
schulen” zeigen, dass es auf diesem Weg auch sicherlich nicht schaden wird, Kinder
als Experten*innen ihrer eigenen Lebenssituation und Belange ernst zu nehmen. Und
die groRziigigsten und modernsten Schulgebdaude werden hoffentlich gerade in Stadt-
teilen und Regionen mit der hochsten sozialen Belastung entstehen. Die Arbeiterwohl-
fahrt ist jedenfalls gewillt, hierzu einen Beitrag zu leisten.
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Weiterfiihrende Links

¢ Montag-Stiftung:
https://www.montag-stiftungen.de/

¢ Webportal der Serviceagentur ,Ganztagig lernen” in NRW:
https://www.ganztag-nrw.de/

¢ Themenheft Inklusion:
https://www.brd.nrw.de/schule/pdf/Inklusion_Themenheft3.pdf

¢ Subjektives Kartographieren:
https://www.sozialraum.de/subjektives-kartographieren.php

¢ Die sechs Schlisselprinzipien von Rosan Bosch:
https://www.ganztaegig-lernen.de/designing-better-world-starts-school

e Mandy Fuchs: Der Raum als 3. Erzieher:
https://mandyfuchs.de/2017/02/21/der-raum-als-3-erzieher/

Abb. 20: Jeder Tornister hat seinen Platz



AWO Handreichung ,,Inklusive Raumkonzepte an OGS*

Anhang 1: Fragenbogen fur Kinder 8. Gibt es eine Regel in deiner Schule, die du nicht gut findest? Schreibe auf, welche:

Dein Fragebogen

Deine Schule hat viele Riume: die Klassenraume, Nebenrdaume, Flure, Toiletten,
den Schulhof und viele andere.
Wir mochten gerne deine Meinung zu den Raumen in der Schule wissen!

9. Nenne bis zu drei Dinge, die dir in den Radumen besonders gut gefallen.

Ich bin ein Madchen Ich bin ein Junge
1.
Ich bin Jahre alt.
1. Mache bitte kurz die Augen zu und tberlege, wo du dich in der Schule am wohlsten 2.
fihlst. Schreibe diesen Raum hier auf:
3.
Nun ein paar Fragen zum Ankreuzen:
stimmt stimmt stimmt stimmt 10. Diesen Raum wiirde ich gerne noch in meiner Schule haben:
genau eher eher nicht | gar nicht
++ + - -
2. Unser Klassenraum ist schon gestaltet.
3. Wir diirfen mitbestimmen, wie unser
Klassenraum gestaltet ist. Nun hast du den Fragebogen volistindig ausgefiillt! Danke!
4. Unser Schulhof ist schon gestaltet.
. . e o
5. Wir haben Orte, an denen wir auch ohne

Erwachsene sein dirfen.

6. Ich finde in der Schule eine ruhige Ecke,
wenn ich meine Ruhe brauche.

7. Ich finde die Regeln, die in den
Klassenrdaumen gelten, in Ordnung.




AWO Handreichung ,,Inklusive Raumkonzepte an OGS*

Anhang 2: Fragenbogen fiir Fachkrifte
stimmt stimmt stimmt stimmt
genau eher eher nicht | gar nicht

Liebe Kolleg*innen,
unsere Schule beteiligt sich neben drei anderen Schulen im Regierungsbezirk Diissel-
dorf an einem aus Mitteln des Landschaftsverbandes Rheinland geférderten Modell-

Unsere Klassenrdume / OGS-Rdume sind dsthetisch
ansprechend gestaltet und dekoriert

Wir haben in unserer Schule insgesamt ein gut

projekt der AWO mit dem Titel ,,Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen”, durchdachtes Raumkonzept.

Vor diesem Hintergrund sind uns lhre Einschdtzungen zu Fragen der Raumgestaltung Die riumlichen Rahmenbedingungen des
wichtig. Die Befragung erfolgt anonymisiert. Die Ergebnisse dieser Befragung werden Mittagessens (ggfls. Mensa) sind zufriedenstellend.
Uberregional ausgewertet und anschlieRend allen beteiligten Schulen vorgestellt. Die Kindertoiletten sind im Regelfall sauber.

Fir Ihre Mitwirkun nken wir im Voraus herzlich!
u e Mit ung danke oraus herzlic Unser Schulhof ist kindgerecht gestaltet und

zufriedenstellend mit Spielgeraten ausgestattet.

Uns werden genligend Ressourcen fiir die Ausstat-
tung der Raume mit Mobeln und Materialien zur

Schulleitung OGS-Leitung Verfligung gestellt.
Das innere Erscheinungsbild unserer Schule
ist ansprechend.

Bitte ankreuzen:
Das duBere Erscheinungsbild unserer Schule

ist ansprechend.

[] Lehrer*in  [_] Mitarbeiter*in der AWO [ _] Sonstige Mitarbeiter*in

Die Ausstattung unserer Schulrdume mit Mobeln
ist sachgemal, neuwertig und gepflegt.

AuBerschulische Raume (benachbarter Spielplatz,
stimmt stimmt stimmt stimmt Jugendhaus, Wald etc.) werden ausreichend genutzt
genau eher eher nicht | gar nicht

Die rdumlichen Rahmenbedingungen unserer
Schule sind insgesamt zufriedenstellend.

Uber welche besonderen raumlichen Ressourcen verfiigt lhre Schule? Was ist aus

Wir nutzen die gegebenen raumlichen Rahmenbe- i . . i i
Kindersicht an lhrer Schule im Vergleich zu anderen Schulen besonders attraktiv?

dingungen der Schule in optimaler Weise.

Unsere Schule bietet den Kindern geniigend
Raume fir Bewegung und Exploration.

Unsere Schule bietet den Kindern geniigend
Raume fiir Riickzug und Ruhe.

Wir beteiligen die Kinder in ausreichendem Mal3e in
Fragen der Raumgestaltung und Raumnutzung.




Wo sehen Sie in lhrer Schule, im Hinblick auf Fragen der Raumgestaltung, den grofSten
Handlungsbedarf?

Fiir Kinder mit sozial-emotionalem Forderbedarf ist der Alltag an einer Schule oft be-
sonders belastend und stressbeladen. Was misste sich an den rdumlichen Rahmen-
bedingungen lhrer Schule idealerweise andern, damit diese Kinder noch besser und
stressfreier in den Schulalltag integriert werden kénnen?

Jede Schule verfiigt Gber ausgesprochene oder unausgesprochene Regeln der Raum-
nutzung. Nennen Sie bitte eine Regel, die Sie als besonders sinnvoll erachten!

Falls Sie eine Regel der Raumnutzung skeptisch sehen, nennen Sie bitte auch diese:

Vielen Dank fiir lhre Mitwirkung!

AWO Handreichung ,,Inklusive Raumkonzepte an OGS*
Anhang 3: Checkliste fiir teilnehmende Beobachtungen

Checkliste fiir teilnehmende Beobachtungen im Rahmen des Projektes , Inklusive
Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen”

Die Rdume an sich

(OGS-Gruppenridume, Klassen- / Funktionsrdaume, Flure, Toiletten, Schulhof, etc.):
* GrolRe und Aufteilung der Rdume

¢ Einrichtungsgegenstande

¢ Ausstattung mit Spiel- und Lernmaterial, Zuganglichkeit von Material

o Akustik (Larmpegel)

e Lichtverhaltnisse

¢ isthetische Gestaltung durch Farben, Formen und Material

¢ Dekoration

Das Verhalten der Kinder (und Erwachsenen) in diesen Rdumen:

¢ Umgang der Kinder mit Material

¢ Unterscheidung von freien und stark frequentierten Bereichen,

¢ Art und Intensitat der Bewegung im Raum,

e Art und Dauer der Raumnutzung durch die Kinder,

¢ O-Tone von Kindern oder Erwachsenen zu raumlichen Aspekten,

¢ Normen und Regeln, die die Raumnutzung bestimmen, individuelle Gruppenregeln
¢ Ordnungs- und Verwaltungsdienste

¢ Konflikte, Abweichungen und Ausnahmen der ,typischen” Raumnutzung
¢ Tagesstruktur: Hausaufgaben, Essenssituation, AGs (extern und intern)

* Anzahl der Kinder (Alter, Geschlecht, Herkunft)




Beobachtungsschwerpunkt 1: Spannungsfeld Freiraum versus Riickzugsraum:

* Inwieweit haben und nutzen die Kinder Freiraume, um ihr Bedlrfnis nach
Bewegung, Entdeckung, Spannung und Abenteuer auszuleben?

¢ Inwieweit haben und nutzen die Kinder Riickzugsraume, um ihr Bediirfnis nach
Ruhe, Abschirmung und Entspannung auszuleben?

Beobachtungsschwerpunkt 2: Spannungsfeld Autonomie versus Aufsicht:

¢ Inwieweit diirfen die Kinder die Rdume frei und autonom nutzen und werden an
der Raumgestaltung beteiligt?

¢ Inwieweit wird die Raumnutzung und Gestaltung durch Erwachsene beaufsichtigt,
kontrolliert und reglementiert?

Bezirksverband
AWO Niederrhein e.V.
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