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Zusammenfassung:

Die Vorlage berihrt insbesondere die Zielsetzungen Z4. ,,Den inklusiven Sozialraum mit-
gestalten™ und Z10. ,Das Kindeswohl und Kinderrechte im LVR als inklusiven
Mainstreaming-Ansatz schitzen"™ des LVR-Aktionsplans zur Umsetzung der UN-Behinder-
tenrechtskonvention.

Im Auftrag des MKFFI flihrte das Institut Arbeit und Qualifikation (IAQ) der Universitat
Duisburg-Essen in der Zeit von Dezember 2017 bis Dezember 2018 eine Evaluation des
Landesprogramms Familienzentren NRW durch.

Ziel war es, die aktuelle qualitative Gestaltung und Wirkung der Familienzentren vor
dem Hintergrund gesellschaftlicher Veranderungen zu ermitteln und Empfehlungen fiir
die Weiterentwicklung der Familienzentren zu geben.

In der Evaluation wurde deutlich, dass eine gute Raumausstattung von einem GroBteil
der Befragten als wichtige Voraussetzung flir das Funktionieren eines Familienzentrums
angesehen wird. Allerdings verfligen die Familienzentren in den meisten Fallen nicht lGber
separate Raume, um Angebote durchzufiihren. Hierdurch entstehen haufig Engpasse, da
die Raume sowohl fiir die padagogische Arbeit der Kindertageseinrichtungen, aber auch
flr die Umsetzung von Angeboten eines Familienzentrums bendétigt werden.

Aus Sicht des Landesjugendamtes Rheinland kann der Zielkonflikt zwischen sozialraum-
und familienorientierten Angeboten und Angeboten der frihen Bildung, fir die in der
Kita betreuten Kinder, nicht ohne zusatzliche Raumressource aufgelést werden, zumal
diese zusatzlichen Raumbedarfe in den Raumempfehlungen der Landesjugendamter
bisher nicht berlcksichtigt werden.

Als zielfiUhrend erscheint insbesondere bei der Planung neuer Gebaude flr Kindertages-
einrichtungen und bei der Planung von Erweiterungen und Sanierungen, die Bedarfe des
Sozialraums zu beriicksichtigen und die Erfordernisse an die Raumstruktur eines Famili-
enzentrums in die bauliche Planung zu integrieren.

Hierzu ware eine investive Férderung flir Kindertageseinrichtungen, die als Familienzent-
rum zertifiziert sind oder im Rahmen der 6rtlichen Jugendhilfeplanung als Familienzent-
rum konzipiert werden, anzustreben, auch um bestehende Gebdude umzubauen oder zu
erweitern. Gleiches gilt flir die konsumtive Férderung von Mieten.




Begriindung der Vorlage Nr. 14/3955/2:

In der Sitzung des Landesjugendhilfeausschusses vom 28.05.2020 wurde entschieden,
dem Ausschuss die Vorlage am 10.09.2020 noch einmal vorzulegen.

Begriindung der Vorlage Nr. 14/3955/1:

Der Altestenrat hat in seiner Sondersitzung am 16.03.2020 aufgrund der Corona-Pandemie
entschieden, alle Ausschusssitzungen bis zum 30.04.2020 abzusagen.

Hiervon war auch der Landesjugendhilfeausschuss am 19.03.2020 betroffen.

Die Vorlage wird dem Landesjugendhilfeausschuss zur Kenntnis gegeben.

Begriindung der Vorlage Nr. 14/3955:

Separate Riaume fiir Familienzentren- Kritische Ergebnisse der Evaluation

Seit 2006 kénnen sich Kindertageseinrichtungen in NRW zu Familienzentren weiterentwi-
ckeln und entsprechend zertifiziert werden.

Mittlerweile haben sie sich als wertvolle Partner bei der Unterstlitzung der Eltern, der
Kooperation mit unterschiedlichen Partnern sowie bei der Bindelung und Vernetzung
familienunterstitzender Angebote im Sozialraum entwickelt. Familienzentren werden in
die ortliche Jugendhilfeplanung aufgenommen und Uber ein landesweit glltiges
Gltesiegel zertifiziert. Sie erhalten derzeit eine Férderung durch das Land in H6he von
jahrlich 13.000,- Euro (§ 21 Abs. 7 KiBiz), ab dem 01.08.2020 werden es 20.000,- Euro
pro Kindergartenjahr sein (§ 43 KiBiz — NEU).

Im Auftrag des MKFFI flhrte das Institut Arbeit und Qualifikation (IAQ) der Universitat
Duisburg-Essen in der Zeit von Dezember 2017 bis Dezember 2018 eine Evaluation des
Landesprogramms Familienzentren NRW durch.

Ziel war es, die aktuelle qualitative Gestaltung und Wirkung der Familienzentren vor
dem Hintergrund gesellschaftlicher Veranderungen zu ermitteln. Dabei sollte die
quantitative und qualitative Entwicklung der Familienzentren seit der Pilotphase
2006/2007 nachvollzogen, analysiert und mit der aktuellen Situation verglichen werden,
um Empfehlungen fir die Weiterentwicklung der Familienzentren geben zu kénnen.

Aufgrund der Ergebnisse dieser Evaluation erfolgt eine Revision des Katalogs der
Gltesiegelkriterien, die durch padQuis unter Einbeziehung des Beirats Familienzentren
im MKFFI entwickelt wurde.

Die Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Familienzentren betreffen neben Kriterien
zur Steuerung und Prozessbegleitung auf unterschiedlichen Ebenen, konkrete Vorschlage
zur bedarfsgerechten Weiterentwicklung der Angebotsstruktur, insbesondere Vorschlage
zur Organisation von Familienzentren und zum Umgang mit knappen Ressourcen: So
wird eine (teilweise) Freistellung der Leitung als vorteilhaft angesehen oder die Finanzie-
rung zusatzlicher Leitungsstunden aus Landesmitteln fiir Familienzentren. Um dem Fach-
kréftemangel zu begegnen, werden die Implementierung von Funktionszulagen und die
Ausweitung einer praxisorientierten Ausbildung empfohlen. Ebenso die verstarkte Ver-
mittlung relevanter Inhalte fur die Arbeit im Familienzentrum in der Ausbildung von
Fachkraften.



In der Evaluation wurde deutlich, dass eine gute Raumausstattung von einem GroBteil
der Befragten als wichtige Voraussetzung flir das Funktionieren eines Familienzentrums
angesehen wird. Eine besondere Herausforderung sowohl bei bestehenden Gebduden,
aber auch bei Neubauten sei, die Sicherung der Qualitat der Arbeit der Kindertagesein-
richtungen und die flir die Umsetzung von Angeboten bendétigte Infrastruktur flir Famili-
enzentren miteinander zu vereinbaren.

In den allermeisten Fallen stehen in den Einrichtungen nicht ausreichend Raume fiir eine
ausschlieBliche Nutzung fiir die Angebote des Familienzentrums zur Verfligung.
Vielmehrfinden vielfach Kursangebote der Familienzentren in Mehrzweckraumen, in
Personalrdumen oder auch im Biro der Leitung statt. Diese Raume stehen fir die Arbeit
der Kindertageseinrichtung dann nicht mehr voll umfanglich zur Verfligung.

Eine besondere Herausforderung stellt die Regelung des Zugangs von Personen von au-
Berhalb der Tageseinrichtung dar. Personen, die bestimmte Angebote des Familienzent-
rums in den Raumen der Tageseinrichtung nutzen, missen zum Schutz aller Kinder in
der Einrichtung begleitet werden. Grundsatzlich stehen das Wohl und der Schutz aller
anwesenden und betreuten Kinder an oberster Stelle, allerdings sollten auch Angebote
der Familienzentren anonym genutzt werden kénnen.

Die fehlenden Raumkapazitaten fir Familienzentren und der sich daraus haufig erge-
bende Zielkonflikt zwischen den Anforderungen an die Kindertagesbetreuung und der An-
gebotsstruktur von Familienzentren ist den Landesjugendamtern bekannt. Die Trager
werden im Rahmen des Betriebserlaubnisverfahrens entsprechend der landesweit einheit-
lichen Empfehlungen flir die Raumnutzung beraten. Selbstverstandlich sind dabei aber
die jeweiligen Gegebenheiten und Besonderheiten vor Ort im Sinne einer sachgerechten
Entscheidung im Einzelfall ausreichend zu bertlicksichtigen. Die Landesjugendamter legen
in einer Idsungsorientierten und die Gegebenheiten vor Ort berlicksichtigenden Beratung
groBen Wert auf eine transparente und zielorientierte Kommunikation mit den Tragern
und ebenso auf Transparenz ihrer Entscheidung.

Im Evaluationsbericht wird die Arbeit der Landesjugendamter kritisiert (Anlage 1; Kurz-
fassung Evaluationsbericht, insbesondere S. 26/27). Hierzu haben die Landesjugendam-
ter Stellung genommen (Anlage 2).

Aus Sicht des Landesjugendamtes Rheinland kann der Zielkonflikt zwischen sozialraum-
und familienorientierten Angeboten und Angeboten der friihen Bildung, fir die in der Kita
betreuten Kinder, nicht ohne zusatzliche Raumressource aufgeldst werden.

Bisher werden die zusatzlichen Raumbedarfe der Familienzentren nicht in den Raumemp-
fehlungen der Landesjugendamter (Vorlage Nr. 13/1981) abgebildet.

Als zielfiUhrend erscheint insbesondere bei der Planung neuer Gebaude flr Kindertages-
einrichtungen und bei der Planung von Erweiterungen und Sanierungen, die Bedarfe des
Sozialraums zu berlicksichtigen, und die Erfordernisse an die Raumstruktur eines
Familienzentrums bereits bei der baulichen Planung zu integrieren.



Hierzu ware eine investive Férderung fir Kindertageseinrichtungen, die als Familienzent-
rum zertifiziert sind oder im Rahmen der 6rtlichen Jugendhilfeplanung als Familienzent-
rum konzipiert werden, anzustreben, auch um bestehende Gebdude umzubauen oder zu
erweitern. Gleiches gilt flir die konsumtive Férderung von Mieten.

In Vertretung

Bahr-Hedemann
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Kurzfassung:
Zentrale Ergebnisse und Empfehlungen aus der Evaluation

Seit 2006 werden in Nordrhein-Westfalen Kindertageseinrichtungen zu Familienzentren wei-
terentwickelt. Familienzentren bieten den Familien in Kooperation mit Partnern ein nieder-
schwelliges und sozialraumorientiertes Angebot der Beratung, Unterstitzung und Familienbil-
dung. Ein Teil der Familienzentren besteht aus einem Verbund von zwei oder auch mehreren
Kindertageseinrichtungen. Familienzentren, die tber ein landesweit geltendes Gitesiegel zer-
tifiziert werden (vgl. § 16 KiBiz'), erhalten eine Landesforderung in Hohe von jahrlich 13.000
Euro (14.000 Euro in besonders belasteten Sozialrdumen). Das Gutesiegel enthélt unter-
schiedliche inhaltliche Bereiche, in denen die Familienzentren jeweils eine Mindestzahl an Kri-
terien erfullen missen. Alle vier Jahre ist eine Re-Zertifizierung erforderlich. Seit der Pi-
lotphase im Kindergartenjahr 2006/07 stellt das Land jahrlich eine auf die einzelnen Jugend-
amtsbezirke verteilte Gesamtzahl an Kontingenten fir neue Familienzentren zur Verfligung.
Auf dieser Grundlage werden in den einzelnen Jugendamtsbezirken die Kindertageseinrich-
tungen ausgewahlt, die zur Zertifizierung angemeldet werden. Inzwischen arbeitet mehr als
ein Drittel der nordrhein-westfalischen Kindertageseinrichtungen als Familienzentrum.

Im Auftrag des Ministeriums far Kinder, Familie, Flichtlinge und Integration des Landes Nord-
rhein-Westfalen flhrte das Institut Arbeit und Qualifikation (IAQ; Universitat Duisburg-Essen)
von Dezember 2017 bis Dezember 2018 eine Evaluation des Landesprogramms ,Familien-
zentren“ durch. Der erste Teil der Evaluation enthielt Sekundaranalysen, wobei neben der ein-
schlagigen Literatur vor allem die seit dem Jahr 2007 vorliegenden Berichte Uber die Ergeb-
nisse der Verfahren zur Zertifizierung der Familienzentren nach dem Gutesiegel ,,Familien-
zentrum NRW* ausgewertet wurden. Kern der Evaluation war dann im zweiten Schritt eine
landesweit angelegt empirische Untersuchung, die Interviews mit Leitungen, Mitarbeiter/inne/n
und Kooperationspartnern von Familienzentren, eine Online-Befragung der értlichen Jugend-
amter und Diskussionen mit Vertreter/inne/n von Tragern, Kooperationspartnern und Koordi-
nierungsstellen umfasste. Die zentralen Ergebnisse sowie die darauf basierenden Empfehlun-
gen fur das Land Nordrhein-Westfalen werden im Folgenden dargestellt.

Dabei wird zunachst auf die Familienorientierung, die Sozialraumorientierung und die Koope-
rationsorientierung als zentrale Merkmale und wesentliche Starken nordrhein-westfalischer
Familienzentren eingegangen (1). Die Darstellung von unterschiedlichen Idealtypen erfolg-
reich arbeitender Familienzentren orientiert sich an einer Differenzierung nach sozialrdumli-
chen Bedingungen. AnschlieBend geht es um die Steuerung der Entwicklung und der Qualitat
von Familienzentren (2), die auf unterschiedlichen Ebenen erfolgt — intern im einzelnen Fami-
lienzentrum und einrichtungsubergreifend Uber die Trager, auf kommunaler Ebene durch die
ortlichen Jugendamter und landesweit Gber die konzeptionellen Vorgaben mit Hilfe des Gite-
siegels und das auf der Zertifizierung basierende Férderverfahren. Danach werden Angebots-
felder der Familienzentren dargestellt (3) — Begleitung und Beratung von Familien, Praventi-
onspolitik und Frihe Hilfen, Familienbildung, Gesundheit, Armut und Armutsfolgenbekédmp-
fung, Zuwanderung und Integration, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und die Kinder-
tagespflege. Dabei werden Anforderungen an eine Weiterentwicklung des Angebotsspektrums
und damit des Gutesiegels thematisiert, die sich vor allem aus gesellschaftlichen Veranderun-
gen ergeben. AbschlieBend werden die Organisation und die Ressourcen von Familienzentren
diskutiert (4), wobei die Funktion der Leitung, die quantitative und qualitative Ausstattung mit
Fachkraften und die Raumsituation im Mittelpunkt stehen. AbschlieBend werden sie darge-
stellten Empfehlungen im Uberblick aufgelistet (5).

1 Gesetz zur friihen Bildung und Férderung von Kindern (Kinderbildungsgesetz - KiBiz) — Ill Viertes Gesetz zur
Ausflihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes - SGB VIII — vom 30. Oktober 2007 (GV. NRW. S. 462), zuletzt
geéandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. November 2017 (GV. NRW. S. 834).
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1 Familienzentren als Weiterentwicklung der Kindertageseinrichtun-
gen: Das Landesprogramm in Nordrhein-Westfalen

Das Landesprogramm ,Familienzentrum NRW* zeichnet sich dadurch aus,

» dass es erstens von Anfang an flachendeckend angelegt war und damit inzwischen ein
gutes Drittel der nordrhein-westfélischen Kindertageseinrichtungen erfasst,

» dass es zweitens flr alle Familienzentren eine kontinuierliche, projektunabhéngige Lan-
desférderung gibt und

» dass drittens mit dem Gutesiegel die Entwicklung der Familienzentren tiber konzeptionelle
Kriterien gesteuert wird.

Kindertageseinrichtungen, die als Familienzentrum arbeiten, bieten eine jeweils spezifische
Kombination der Weiterentwicklung des eigenen Leistungsspektrums, von durch Kooperati-
onspartnern durchgefiihrten Angeboten ,unter einem Dach” und der Wahrnehmung einer Lot-
senfunktion im Sinne einer bedarfsabhangigen Vermittlung von Hilfen fir Familien.

In der Evaluation zeigt sich landesweit bei allen beteiligten Akteursgruppen —in den Familien-
zentren selbst, bei ihren Tragern und ihren Kooperationspartnern ebenso wie bei den Jugend-
amtern — ein grundsatzlich hoher Konsens Uber den Nutzen dieses Programms. Stérken und
Chancen fir die Zukunft werden vor allem in dem hohen Stellenwert einer erweiterten Famili-
enorientierung im Sinne eines ganzheitlichen Ansatzes, in der Vernetzung mit Kooperations-
partnern und der dadurch bedingten Niederschwelligkeit des Zugangs zu familienbezogenen
Leistungen sowie der ausgepragten Sozialraumorientierung gesehen. Schwachen und Risiken
fur die weitere Entwicklung werden von den befragten Akteuren vor allem im Hinblick auf die
(personellen) Ressourcen angesprochen. Dartber hinaus werden Anforderungen an eine kon-
zeptionelle Weiterentwicklung vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Veranderungen disku-
tiert.

Der konzeptionelle Ansatz, Kindertageseinrichtungen zu Familienzentren weiterzuentwi-
ckeln, hat sich bewahrt und sollte unter Nutzung der Evaluationsergebnisse lber Starken,
Schwéchen, Chancen und Risiken zukunftsorientiert fortgefihrt werden.

1.1 Familienorientierung: Der ganzheitliche Ansatz als Qualitatsmerkmal

Die erweiterte Familienorientierung und die niederschwellige Bereitstellung von Unterstit-
zungsleistungen far Familien werden in den Befragungen der verschiedenen Akteursgruppen
allgemein als Starken sowohl des Landesprogramms ,Familienzentrum NRW* als auch der
einzelnen Einrichtungen betont. Diese Einbeziehung der Familie als Ganzes pragt nicht nur
das Selbstverstéandnis von Leitungen und Mitarbeiter/inne/n der Einrichtungen, sondern wird
auch von Vertreter/inne/n der Jugendamter und der Kooperationspartner hervorgehoben. Aus
der Perspektive kommunaler Praventionspolitik bietet sich damit die Méglichkeit, den Familien
Angebote der Beratung, Unterstitzung und Familienbildung leichter zugénglich zu machen
und Zielgruppen besser zu erreichen. In diesem erleichterten Zugang sehen auch viele Be-
fragte eine zentrale Wirkung von Familienzentren.

Far die Kinder eréffnen die Angebote des Familienzentrums mehr Mdéglichkeiten der Férde-
rung, die Uber die padagogische Arbeit der Kindertageseinrichtungen hinausgehen. Hervorge-
hoben wird von den Leitungen, dass die Kinder vor allem von gemeinsamen Aktivitdten mit
Eltern profitieren sowie davon, dass sie an zuséatzlichen Projekten — bspw. im musischen und
sportlichen Bereich oder in Bezug auf Selbstbehauptung oder Entspannung — teilnehmen kén-
nen, zu denen manche Familien privat keinen Zugang finden wirden. Wenn Kinder jedoch
bspw. Uber die Kooperation zwischen Familienzentrum und Sportverein entsprechende Kom-
petenzen und Interessen entwickeln, werden die Aktivitaten oft von den Familien weitergefihrt.
Derartige Projekte stellen somit eine Ausweitung der familienergdnzenden Arbeit dar.



Wirkungen der Arbeit der Familienzentren sind somit vor allem im Hinblick auf eine erweiterte
Familienorientierung zu sehen. In diesem Sinne stellen Familienzentren eine Weiterentwick-
lung der Kindertageseinrichtungen tber die im SGB VIl (Kinder- und Jugendhilfegesetz) fest-
geschriebenen Kernaufgaben der Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern hinaus dar.
Viele der befragten Leitungen von Familienzentren unterscheiden kaum noch zwischen der
Kita-Arbeit und den Aufgaben des Familienzentrums und vertreten die Auffassung, dass die
erweiterte Familienorientierung fir eine Kindertageseinrichtung mit guter Qualitat unabdingbar
sei. Dies betrifft insbesondere Einrichtungen in benachteiligten Sozialrdumen; Leitungen die-
ser Einrichtungen betonen haufig, dass sie bereits vor dem Start des Landesprogramms damit
begonnen haben, Familien stérker ganzheitlich in den Blick zu nehmen, und dass sie sich eine
Arbeit als Kindertageseinrichtung in ihrem Sozialraum ohne die inhaltlichen Elemente eines
Familienzentrums gar nicht vorstellen kdnnen. Angesichts gesellschaftlicher Entwicklungen
wird die Notwendigkeit einer erweiterten Familienorientierung aber auch in anderen Sozialrdu-
men angesprochen; hier wird bspw. darauf verwiesen, dass die steigende Bedeutung der Be-
rufstatigkeit von Eltern nicht nur einen Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten, sondern an
neuen familienorientierten Angeboten auslése. Dartber hinaus wird in allen SozialrAumen eine
wachsende Unsicherheit vieler Eltern in der Erziehung wahrgenommen, was aus der Sicht
vieler Befragter dazu fihrt, dass Familien mehr Beratung und Begleitung brauchen. Etwas
mehr als die Halfte (54,0%) der befragten Vertreter/innen der Jugendamter stimmt vor diesem
Hintergrund ganz oder teilweise der Aussage zu, alle Kindertageseinrichtungen sollten Fami-
lienzentrum werden und die Férderung erhalten; knapp die Hélfte ist allerdings der gegenteili-
gen Auffassung.

In jedem Falle ist die Entwicklung von Familienzentren im Kontext der Steigerung der Qualitat
von Kindertageseinrichtungen zu sehen. Hier spiegelt sich die Tatsache wider, dass das nord-
rhein-westfélische Landesprogramm Familienzentren als eine Weiterentwicklung von Kinder-
tageseinrichtungen definiert (wahrend es in anderen Bundeslandern auch Familienzentren
gibt, die ahnliche Funktionen wahrnehmen wie im nordrhein-westfélischen Programm vorge-
sehen, jedoch nicht unbedingt mit Kindertageseinrichtungen gekoppelt sind). Das Landespro-
gramm ,Familienzentrum NRW* hat somit Entwicklungen fir eine qualitative Erweiterung der
Arbeit von Kindertageseinrichtungen aufgegriffen und tragt dazu bei, dass diese Entwicklun-
gen konzeptionell verankert, verstetigt, weitergefihrt und in die Breite getragen werden. Die
enge Kopplung des Konzepts Familienzentrum an die Kindertageseinrichtung hat sich somit
in doppelter Hinsicht als zukunftstrachtig erwiesen: Zum einen stellt die Kindertageseinrichtung
einen Ankerpunkt fir familienorientierte Leistungen dar, zum anderen trégt das Konzept des
Familienzentrums zur qualitativen Weiterentwicklung von Kindertageseinrichtungen bei.

Die Erweiterung der Familienorientierung von Kindertageseinrichtungen stellt eine zentrale
Stérke des nordrhein-westfalischen Landesprogramms ,Familienzentrum NRW* dar. Das
Angebotsspekirum der Familienzentren sollte regelmaBig reflektiert und vor dem Hinter-
grund gesellschaftlicher Veranderungen weiterentwickelt werden (vgl. 2.3).

1.2 Kooperationsorientierung: Das Familienzentrum als Knotenpunkt im Netz unter-
schiedlicher Partner

Die Kooperationsorientierung ist ein zentrales Kennzeichen der Familienzentren in Nordrhein-
Westfalen und ist von hoher Bedeutung flr die Gestaltung des Angebotsspektrums. Die Rea-
lisierung der erweiterten Familienorientierung ist ohne die Einbeziehung von Angeboten un-
terschiedlicher Kooperationspartner nicht denkbar, und ein wesentliches Element der Arbeit
von Familienzentren besteht darin, die Kompetenzen von Kooperationspartnern zu bindeln
und den Familien deren Angebote niederschwellig zugénglich zu machen.

Kooperationsorientierung bedeutet zum einen, dass die Familienzentren eine Lotsenfunktion
wahrnehmen und Familien auf Angebote Dritter hinweisen. Dabei kann es sich um eine kon-



krete Vermittlung handeln, etwa wenn Mitarbeiter/innen des Familienzentrums Eltern vorschla-
gen, eine bestimmte Beratungsstelle aufzusuchen, méglicherweise auch einen Termin fir sie
vereinbaren oder die Mitarbeiter/innen der Beratungsstelle in das Familienzentrum einladen
oder die Eltern zur Beratung begleiten. Die Lotsenfunktion kann auch in Form einer Informati-
onsweitergabe ausgetbt werden. Dabei verweist das Familienzentrum die Eltern entweder an
einen Kooperationspartner, mit dem eine entsprechende Vereinbarung besteht — bspw. an
eine Tagespflegebdérse zur Vermittlung von Kindertagespflege —, oder es stellt in allgemeiner
Form Informationen Uber Angebote in der Umgebung zur Verfligung.

Zum anderen beinhaltet die Kooperationsorientierung die Durchfiihrung von Angeboten Dritter
im Familienzentrum. Dabei gibt es in jedem Familienzentrum unterschiedliche Kombinationen
von Leistungen, die durch Mitarbeiter/innen der Einrichtung selbst erbracht werden, mit Leis-
tungen der Kooperationspartner. So werden Angebote der Familienbildung in der Regel zum
Teil in Eigenregie, zum Teil durch Familienbildungsstatten und andere Bildungseinrichtungen
durchgefihrt. Erziehungs- und Familienberatungsstellen bieten vielfach ihre Beratung
dezentral in Familienzentren an; gleichzeitig haben die Familienzentren selbst vielfaltige For-
men der Beratung im Alltag entwickelt. Somit hat sich in jedem Familienzentrum ein jeweils
spezifisches Galerie-Modell entwickelt, das durch eine Mischung von Lotsenfunktionen und
Angeboten unter dem Dach des Familienzentrums sowie von Angeboten eigener Mitarbei-
ter/innen und von Kooperationspartnern andererseits gekennzeichnet ist.

Die Kooperation mit unterschiedlichen Partnern wird allgemein sowohl aus der Perspektive
der Familienzentren als auch aus der Sicht der unterschiedlichen Partner als Win-Win-Situa-
tion beschrieben, die der Erreichung der Zielsetzungen aller Beteiligten dient. Dabei reichen
die Funktionen der einzelnen Kooperationspartner von der Position eines Dienstleisters, der
bestimmte Angebote fir das Familienzentrum durchflhrt, Gber die Rolle eines Impulsgebers,
der Ideen fUr die Angebotsgestaltung einbringt, bis hin zu der eines Mitgestalters, der nicht nur
sein eigenes Angebot, sondern das gesamte Leistungsspektrum des Familienzentrums in den
Blick nimmt. Die Ubergange zwischen diesen Funktionen sind flieBend; die Schwerpunktset-
zungen unterscheiden sich zwischen den einzelnen Familienzentren, zwischen den verschie-
denen Arbeitsfeldern und je nach dem Selbstverstandnis der einzelnen Kooperationspartner.

Einen besonders hohen Stellenwert hat die Zusammenarbeit zwischen Familienzentren und
Erziehungs- und Familienberatungsstellen. Bei der Auswertung der Gltesiegel-Berichte wurde
deutlich, dass diese Kooperation sehr weit verbreitet ist und flir viele Familienzentren eine
hohe Prioritat besitzt. Die Bedeutung dieser Kooperation ergibt sich aus der Sicht der Famili-
enzentren vor allem aus der fachlichen Unterstitzung bei der Begleitung von Kindern und Fa-
milien; fir die Beratungsstellen steht die niederschwellige Erreichbarkeit der Adressat/inn/en
im Mittelpunkt. In der Jugendamtsbefragung zeigt sich, dass mehr als 90% der Befragten einen
hohen oder sehr hohen Nutzen der Familienzentren fir einen verbesserten Zugang der Eltern
zu Beratungsangeboten wahrnehmen. In vielen Familienzentren sind im Laufe der Zeit enge
persdnliche Kontakte mit Mitarbeiter/inne/n der Beratungsstellen entstanden, wobei sich die
personelle Kontinuitat als sehr wichtig erweist.

Auch der hohe Stellenwert der Kooperation zwischen Familienzentren und Familienbildung
wird bei der Analyse der Gitesiegel-Berichte deutlich und findet sich in den Interviewserien
ebenso wie in der Jugendamtsbefragung bestétigt; gut 80% der befragten Jugendamtsvertre-
ter/innen attestieren den Familienzentren einen hohen oder sehr hohen Nutzen in Bezug auf
die niederschwellige Zuganglichkeit von Angeboten der Familienbildung. Insgesamt sind die
Kooperationserfahrungen sowohl aus der Sicht der Familienzentren als auch der Bildungsstat-
ten Gberwiegend positiv. Allerdings gibt es hier teilweise Spannungen im Hinblick auf die Funk-
tionszuschreibung; wahrend einige Familienzentren in erster Linie Wert auf kurzfristig abruf-
bare Angebote legen, winschen sich einige Vertreter/innen der Familienbildung eine starkere
Wertschatzung ihrer inhaltlichen Kompetenz fir die Angebotsgestaltung und nehmen auf dem
Gebiet der Familienbildung groBe Unterschiede in der Qualitat der einzelnen Familienzentren
wahr.



Schwierigkeiten in der Kooperation resultieren zum Teil aus Kapazitatsengpassen der Bera-
tungsstellen; so zeigt sich bei der Analyse der Gutesiegel-Berichte, dass es neuen Familien-
zentren seltener als in der Anfangsphase des Landesprogramms gelingt, Beratungsstellen als
Kooperationspartner zu gewinnen. Bei Familienbildungsstatten, die durch die Arbeit mit Refe-
rent/inn/en auf Honorarbasis personell flexibler auf die Entwicklung des Bedarfs reagieren kén-
nen, ergeben sich Engpasse in erster Linie aus den Kapazitaten fur Planung und Koordinie-
rung. Sowohl fur Beratungsstellen als auch fur Familienbildungsstatten gibt es zur Unterstt-
zung der Kooperation mit Familienzentren eine zusatzliche Landesf6érderung, jedoch wird
diese von den Beratungs- bzw. Bildungsinstitutionen und den Tragern als schwierig in der
Abwicklung beschrieben. Dies betrifft bspw. den landlichen Raum: Einerseits sind derartige
Kooperationen im landlichen Raum von besonders hoher Bedeutung, weil die Familien ange-
sichts von weiten Wegen dort in besonderem Mal3e darauf angewiesen sind, dass ihnen An-
gebote dezentral Uber das Familienzentrum zuganglich gemacht werden. Andererseits sind
diese dezentralen Angebote auch fir die Kooperationspartner mit langen Wegen und damit
hohem Zeitaufwand verbunden.

Im Bereich des Gesundheitswesens gibt es sowohl Kooperationen, die der individuellen Be-
gleitung und Unterstitzung von Kindern und Familien dienen, als auch solche, die auf Bil-
dungsangebote ausgerichtet sind. Im Zuge des Ausbaus der Betreuung von unter Dreijahrigen
hat sich die Kooperation mit Einrichtungen der Frihférderung — die im Guitesiegel noch nicht
gesondert erwahnt wurden — ausgeweitet, woraus sich neben der Férderung von Kindern mit
speziellem Bedarf auch Impulse fir die Qualitatsentwicklung der Familienzentren in der Arbeit
mit Babys und Kleinkindern ergeben. Des Weiteren ermdglichen viele Familienzentren inner-
halb der Betreuungszeiten individuelle Therapien (bspw. Logopadie oder Ergotherapie) flr
Kinder und kooperieren mit Therapeut/inn/en. Dass Kinder wahrend des Kindergartentages an
Therapien teilnehmen kdnnen, wird von allen Beteiligten uneingeschrankt positiv bewertet. Die
Notwendigkeit ergibt sich aus dem steigenden Anteil der Ganztagsbetreuung, den Potenzialen
der Verknlpfung der Therapien mit der Férderung im Alltag der Kindertageseinrichtung und
der Problematik, dass manche Familien — wegen langer Wege im landlichen Raum oder auf-
grund von sozialer Benachteiligung — nicht in der Lage sind, mit ihren Kindern therapeutische
Praxen aufzusuchen. Allerdings beklagen sich sowohl Familienzentren als auch Therapeut/in-
nen Uber die Rechtsunsicherheit, die dadurch entsteht, dass Krankenkassen und therapeuti-
sche Berufsverbande die Durchfiihrung von Therapien in Familienzentren (zumindest, wenn
es sich nicht um heilpddagogische Schwerpunkt-Einrichtungen handelt) ablehnen. Viele Fa-
milienzentren finden trotzdem Ldsungen, die dem Bedarf von Kindern und Eltern gerecht wer-
den; einige Trager lehnen dies jedoch aufgrund der Rechtsunsicherheit ab und verweisen die
Familien im Bedarfsfall auf einen Wechsel in eine Schwerpunkt-Einrichtung.

Wahrend Kooperationen in den Bereichen Erziehungs- und Familienberatung, Familienbildung
und Gesundheitswesen in (nahezu) allen Familienzentren im Fokus stehen, richtet sich die
Zusammenarbeit mit anderen Partnern vor allem nach den Bedarfen des einzelnen Sozialrau-
mes. So ist eine enge Zusammenarbeit mit Tagespflegepersonen und diesbezliglichen Koor-
dinierungsstellen insbesondere dort von Bedeutung, wo es hohe Anteile berufstatiger Eltern
mit entsprechenden Betreuungsbedarfen gibt; Partner aus dem Bereich der Integration finden
sich vor allem in Familienzentren mit einem hohen Anteil an Familien mit Migrationshinter-
grund. Die Zusammenarbeit mit Jobcenter und Arbeitsagentur ist vor allem in heterogenen
Sozialrdumen wichtig, wo ein Teil der Familien eine niederschwellige Unterstitzung bei der
Arbeitsmarktintegration bendtigt. Darlber hinaus gibt es Kooperationen mit vielféltigen unter-
schiedlichen Institutionen, insbesondere mit értlichen Vereinen. Dabei geht es bspw. um Sport-
angebote flr Kinder und Eltern, um regelméaBige Familienausfliige in einen Naturpark, um ge-
meinsames Gartnern in einem Kleingartenverein oder um die intensive Mitwirkung des Fami-
lienzentrums in einer Nachbarschaftsinitiative. Aus diesen Kooperationen ergeben sich wich-
tige Ressourcen flr eine bedarfsorientierte Angebotsgestaltung und das Profil des einzelnen
Familienzentrums. Die Arbeit mit einer Vielfalt von Kooperationspartnern, die im Gutesiegel
angelegt ist, hat sich somit bewahrt.



Das Landesprogramm ,Familienzentrum NRW* erleichtert die bedarfsorientierte Ausgestal-
tung der Kooperation zwischen Familienzentren und unterschiedlichen Partnern, indem fle-
xibel nutzbare finanzielle Mittel zur Verfligung gestellt werden. Schwierigkeiten ergeben sich
vor allem aus Regelungen, die nicht unmitteloar im Rahmen des Landesprogramms gestalt-
bar sind.

Daher wird erstens empfohlen, die Ausgestaltung und Abwicklung der Landesférderung fir
die Zusammenarbeit von Beratungs- und Bildungsinstitutionen mit Familienzentren bei der
laufenden Evaluation familienpolitischer Leistungen zu bertcksichtigen, in Abstimmung mit
den Beteiligten zu Uberprifen und ggf. im Hinblick auf die praktische Nutzbarkeit anzupas-
sen.

Zweitens sollten im Dialog mit den Gesundheitsministerien des Landes und des Bundes,
den Spitzenverbanden der Krankenkassen und den therapeutischen Berufsverbanden L&-
sungen gesucht werden, die die rechtlich abgesicherte Durchfiihrung von individuellen The-
rapien (bspw. Logopéadie, Ergotherapie) je nach Bedarf der Kinder und Familien in allen
Familienzentren ermdglichen.

1.3 Sozialraumorientierung: Unterschiedliche Typen von Familienzentren flr unter-
schiedliche Zielgruppen

Ein weiteres zentrales Kennzeichen der Familienzentren in Nordrhein-Westfalen stellt die So-
zialraumorientierung dar. Die Sozialraumorientierung ist im Gltesiegel zunéchst insofern fest-
geschrieben, als dass sich die Arbeit der Familienzentren am Bedarf des jeweiligen Sozialrau-
mes ausrichten soll. Die Evaluation zeigt, dass diese Anforderung von den Familienzentren
auf breiter Basis aufgegriffen wird; das Angebotsspektrum der Familienzentren weist sozial-
raumspezifische Unterschiede auf, und die immer neue Anpassung des Angebots an den Be-
darf der Zielgruppen spielt fir die Einrichtungen eine wesentliche Rolle. Wahrend eine Sozial-
raumorientierung in diesem Sinne als ein generelles Kennzeichen von Kindertageseinrichtun-
gen gelten kann, stellt die Offnung zum Sozialraum ein Charakteristikum dar, das ein Famili-
enzentrum in Nordrhein-Westfalen von einer herkdbmmlichen Kindertageseinrichtung unter-
scheidet. Dabei werden Angebote fir unterschiedliche Zielgruppen gedffnet — fur Familien, die
(noch) keine Kinder in der Einrichtung haben und zum Teil auch fir andere Gruppen wie Schul-
kinder, Jugendliche oder Senior/inn/en oder einfach fir die Nachbarschaft im Quartier.

Die Offnung zum Sozialraum wird von den Familienzentren sehr unterschiedlich intensiv und
auf sehr unterschiedliche Weise umgesetzt. Es gibt Familienzentren, bei denen sich diese
Offnung auf einzelne Angebote der Familienbildung beschrénkt, und es gibt Familienzentren,
die sich von ihrem Selbstverstandnis her als Knotenpunkt im Sozialraum verstehen, familien-
orientierte Angebote weit Uber die Familienbildung und -beratung hinaus bereitstellen und aktiv
in unterschiedlichen Kontexten ihres Quartiers mitwirken. Dabei wird auf Entwicklungen im
Sozialraum reagiert. So bietet bspw. ein Familienzentrum seit der SchlieBung einer Zweigstelle
der Deutschen Rentenversicherung eine Rentenberatung an, ein anderes wirkt an einer 6rtli-
chen Initiative zum digitalen Dorf mit. Die Beispiele zeigen, dass die Aktivitdten der Offnung
zum Sozialraum hochgradig kontextabhangig und damit sehr unterschiedlich und nicht in ein
einheitliches Konzept zu fassen sind.

Sozialrdumliche Faktoren stellen aus der Sicht der Jugendamter die wichtigsten Kriterien fir
die Auswahl von neuen Familienzentren dar. Die meisten Jugendamter halten dabei eine vor-
rangige Bericksichtigung von benachteiligten Sozialrdumen flr wichtig, die ausschlieBliche
Einrichtung von Familienzentren in diesen Quartieren wird jedoch von knapp drei Vierteln der
befragten Jugendamtsvertreter/innen abgelehnt. Auch fast alle befragten Leitungen der Fami-
lienzentren teilen die Auffassung, dass Familienzentren in allen Sozialrdumen sinnvoll seien,
zum einen, um eine Stigmatisierung zu vermeiden (die entstehen wirde, wenn Familienzen-
tren den Ruf hatten, nur von Familien in benachteiligten Lebenslagen besucht zu werden),
zum anderen, weil Familien in allen Sozialrdumen einen — wenn auch unterschiedlichen — Un-
terstitzungsbedarf haben. Allerdings wird vielfach darauf hingewiesen, dass Familienzentren
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in benachteiligten Sozialrdumen fir ihre Arbeit mehr Ressourcen bendtigen. Dabei wird betont,
dass Familienzentren ein je nach Sozialraum unterschiedliches Profil entwickeln missen.

Die idealtypische Unterscheidung von erfolgreich arbeitenden Familienzentren, die in der Eva-
luation vorgenommen wurde, basiert daher auf einer sozialraumorientierten Differenzierung.
Unterschieden werden die Typen B (hoher Anteil an berufstétigen Eltern), L (Iandlich gepréagter
Raum), G (hoher Anteil an Familien mit Bezug von Grundsicherungsleistungen) und H (hete-
rogene Struktur der Familien) sowie die auf diesen Unterscheidungen basierenden Mischtypen
HB, HG, LB und LG. Alle Typen von Familienzentren machen Angebote der Familienberatung
und der Familienbildung und férdern die Teilhabe von Familien in unterschiedlichen Lebenssi-
tuationen; die Schwerpunkte unterscheiden sich jedoch deutlich:

Typ B: Familienzentren vom Typ B achten besonders darauf, dass ihre Angebote flr berufs-
tatige Eltern zeitsensibel gestaltet und somit gut zugénglich sind (bspw. friihzeitige Terminan-
kindigungen, komprimierte Informationsveranstaltungen, Eltern-Kind-Angebote fir gemein-
same Familienzeit, Angebote am Wochenende). Angebote flr Kinder im gesundheitlichen, kul-
turellen, sportlichen, kinstlerischen und musischen Bereich werden in die Einrichtung geholt,
um Eltern zeitlich zu entlasten, und zur Einbeziehung der Eltern mit Informationsveranstaltun-
gen oder Dokumentationen verbunden. Die Kooperation mit der Kindertagespflege hat einen
hohen Stellenwert. Die Einrichtungen sind offen fir eine Ausweitung ihrer Betreuungszeiten,
soweit daflr entsprechende Ressourcen zur Verfligung stehen. Da es auch in mittelschichts-
gepragten Sozialrdumen fast immer einzelne Familien gibt, die armutsgefahrdet sind, achten
die Familienzentren darauf, Méglichkeiten der Teilhabe ohne Stigmatisierung zu sichern. Ob-
wohl — oder gerade weil — die Familienzentren vom Typ B nicht immer, aber h&ufig in Sozial-
rdumen liegen, in denen nur wenige Familien einen Migrationshintergrund haben, ist interkul-
turelle Arbeit von Bedeutung, um die Kinder fiir das Zusammenleben in einer interkulturell
gepragten Gesellschaft zu sensibilisieren.

Typ L: Familienzentren in landlich gepragten Gebieten miissen sich vor allem mit wachsenden
Defiziten in der Infrastruktur auseinandersetzen. Angebote fir Familien, die im stadtischen
Raum selbstverstandlich auch von anderen Anbietern bereitgestellt und fir Familien zugéng-
lich sind, sind im landlichen Raum nicht selten, wenn tberhaupt, nur durch langere Fahrzeiten
erreichbar, sodass sowohl Freizeitangebote fur Eltern als auch Bildungs- und Férderangebote
fir Kinder von Bedeutung sind. Dariber hinaus gibt es inzwischen auch in vielen Familienzen-
tren im Iandlichen Raum einen hohen Anteil an berufstatigen Eltern, die oft zusatzlich zu den
normalen Belastungen lange Pendelzeiten in Kauf nehmen miissen. Eine Sozialrauméffnung,
Kenntnisse der ortlichen Infrastruktur und die Berucksichtigung von deren Licken sind fir
diese Familienzentren von hoher Bedeutung. Bei der Entwicklung von Angeboten wird oft auf
die Zusammenarbeit mit 6értlichen Vereinen zurlckgegriffen, die vielfach auf der Grundlage
von personlichen Kontakten besonders intensiv ist. Angesichts groBBer Entfernungen ist es in
diesen Familienzentren einerseits besonders wichtig, Beratungs- und Bildungsmadglichkeiten
im Familienzentrum vor Ort zugénglich zu machen, andererseits erschweren die Entfernungen
auch die regelmaBige Bereitstellung von Prasenzangeboten durch Kooperationspartner. Qua-
lifizierte Lotsenmodelle und Fahrdienste haben daher einen hohen Stellenwert.

Typ G: Insbesondere in stadtisch gepragten Regionen gibt es Sozialrdume mit einem sehr
hohen Anteil an Familien in schwierigen Lebenssituationen. Eine Funktion von Familienzen-
tren besteht daher darin, ihr Angebot fir den Sozialraum zu 6ffnen und Familien friihzeitig zu
erreichen. Familienzentren dieses Typs zeichnen sich vor allem durch eine sehr intensive und
individualisierte Elternarbeit aus, mit der auf die individuellen Bedurfnisse von Kindern und
Familien eingegangen wird. Das Spektrum an Beratungsangeboten ist in diesen Familienzen-
tren besonders ausdifferenziert. Die Familienbegleitung schlie3t oft eine Beratung in unter-
schiedlichsten Lebenssituationen ein, von der Unterstitzung bei der Ausfillung von Antragen
bspw. fur Transferleistungen Uber die Erstberatung in individuellen Krisensituationen bis hin
zu einer Begleitung bei Arztbesuchen. Dartiber hinaus verfigen diese Familienzentren Uber
umfassende Informationen, wie sie den Familien Unterstitzungsmaglichkeiten zugénglich ma-
chen kénnen. Armutssensibles Handeln ist fir die Familienzentren des Typs G von besonderer
Bedeutung. Sie organisieren bspw. Kleiderbérsen, Tauschmdglichkeiten und Flohmarkte oder
bieten Kurse fur preiswertes Kochen an. Angebote der Familienbildung werden besonders
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niederschwellig gestaltet. Gerade Eltern in prekaren Lebenssituationen werden so gut wie
maoglich bei der Aufnahme von Erwerbstéatigkeit unterstitzt.

Typ H: Familienzentren vom Typ H liegen oft in gemischten oder an der Grenze zwischen
unterschiedlichen SozialrAumen. Fir sie ist weniger die zielgruppenspezifische Differenzie-
rung von Angeboten wichtig; im Vordergrund steht vielmehr die inklusive Gestaltung. Welche
Angebote dies konkret sind, richtet sich zum einen nach den Gegebenheiten des jeweiligen
Sozialraumes, zum anderen nach den Bedarfen der Eltern in der jeweiligen Einrichtung.
Grundsatzlich kommen fir Familienzentren des Typs H alle Formen der Angebotsgestaltung
in Betracht, die auf die drei anderen Typen zutreffen.

Bei der Weiterentwicklung des Landesprogramms ,Familienzentrum NRW* sollten die M&g-
lichkeiten der Familienzentren gestérkt werden, die spezifischen Bedarfe ihres Sozialraums
zu berlicksichtigen. Dazu gehért zum einen die Einfiihrung von Elementen einer sozialraum-
orientierten Schwerpunktsetzung im Gutesiegel (vgl. 2.3). Zum anderen ist die Bereitstellung
von Ressourcen flr spezifische Bedarfe zu prifen. Dazu gehdren Mittel fir erweiterte Be-
treuungszeiten (vgl. 3.7), fur den Ausgleich des zeitlichen Aufwandes, den Kooperations-
partner bei groBen Entfernungen haben (vgl. 2.2), und fir die erweiterte Elternarbeit (vgl.
3.1).




2 Steuerung und Begleitung der Familienzentren — Instrumente und
Verfahren fir die Qualitatssicherung und -entwicklung

Die Steuerung der Entwicklung und der Qualitét von Familienzentren erfolgt auf unterschiedli-
chen Ebenen — intern im einzelnen Familienzentrum und einrichtungsibergreifend Uber die
Trager, auf kommunaler Ebene durch die 6rtlichen Jugendamter und landesweit tber die kon-
zeptionellen Vorgaben mit Hilfe des Gutesiegels, verbunden mit dem auf der Zertifizierung
basierenden Forderverfahren. Im Folgenden sollen daher Instrumente und Verfahren der Qua-
litdtssicherung und -entwicklung auf unterschiedlichen Ebenen im Mittelpunkt stehen. Dabei
ist zu beachten, dass die Bewertung dieser Instrumente und Verfahren nicht im Fokus des
Evaluationsauftrages stand. Jedoch wurde bei der Auswertung der Gultesiegel-Berichte ers-
tens deutlich, dass ein Teil der fur die interne Qualitatssicherung und -entwicklung vorgesehe-
nen Instrumente immer seltener genutzt werden. Zweitens zeigte sich in der Jugendamtsbe-
fragung, dass die Jugendamter bei der Begleitung der Familienzentren sehr unterschiedliche
Strategien verfolgen. Drittens schlieBlich thematisierten viele Leitungen in der Interviewserie
Fragen einer Weiterentwicklung der Kriterien des Gltesiegels.

Insgesamt zeigt sich in der Auswertung, dass sich die Kombination der Steuerung der Famili-
enzentren Uber interne Organisationsentwicklung, kommunale Jugendhilfepolitik und landes-
weite konzeptionelle Grundlagen und Verfahrensvorgaben bewahrt hat. Zum einen haben die
Familienzentren auf dieser Basis ein breites und vielféltiges, durch Familien-, Kooperations-
und Sozialraumorientierung gekennzeichnetes Angebotsspektrum entwickelt. Zum anderen
finden sich bei den Befragungen der unterschiedlichen Akteursgruppen zwar vielfaltige Kritik-
punkte im Detail und vor allem Anregungen flr eine Weiterentwicklung, jedoch nur wenig Hin-
weise auf eine grundsatzliche Infragestellung dieser Kombination der Steuerung und keine
konkreten Vorschlage flr Alternativen.

Die Kombination der Steuerung der Familienzentren Uber interne Organisationsentwicklung,
kommunale Jugendhilfepolitik und landesweite konzeptionelle Grundlagen und Verfahrens-
vorgaben sollte beibehalten und unter Nutzung der Ergebnisse der Evaluation weiterentwi-
ckelt werden.

2.1 Steuerungsinstrumente im Familienzentrum

Das Gutesiegel sieht eine Reihe von Instrumenten fir die interne Steuerung der Qualitat im
Familienzentrum vor. Dazu gehéren bspw. Abfragen bei den Eltern im Hinblick auf ihre Be-
treuungsbedarfe und auf Angebote des Familienzentrums, konzeptionelle Darstellungen tber
die Entwicklung des Familienzentrums, die Passung der Angebote fir den Sozialraum und die
interkulturelle Arbeit, zur Einrichtung von Lenkungsgruppen mit Kooperationspartnern und von
Arbeitskreisen fur Familienzentren, zur Nutzung eines Qualitdtsmanagements und zur Vernet-
zung mit der 6rtlichen Jugendhilfeplanung.

Betrachtet man die Entwicklung der Erfillung der einschlagigen Gitesiegel-Kriterien im Laufe
der Jahre, so zeigt sich, dass die Vernetzung mit der Jugendhilfeplanung nahezu selbstver-
standlich ist, und Arbeitskreise fir Familienzentren ebenso wie auf das Familienzentrum be-
zogene Bedarfsabfragen spielen eine groBe Rolle. Bei einigen anderen Instrumenten ist eine
rucklaufige Tendenz zu verzeichnen, insbesondere, wenn es um konzeptionelle Reflexionen
geht. Besonders deutlich féllt der Rickgang bei den Lenkungsgruppen aus, in denen die Ent-
wicklung des Familienzentrums zusammen mit den Kooperationspartnern in halbjahrlichen
Treffen gesteuert werden soll: In der Anfangsphase verfligten fast 90% der Familienzentren
Uber ein solches Gremium, 2017 war der Anteil bei den Neu-Zertifizierungen auf unter 40%
gesunken.

In der Interviewserie erwahnen die Leitungen vor allem die Elternbefragungen als ein wichtiges
Steuerungsinstrument. Gerade in benachteiligten Sozialrdumen betonen die befragten Leitun-
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gen zwar immer wieder, dass schriftliche Befragungen auf Grenzen sto3en und der unmittel-
bare Kontakt mit den Eltern wichtiger ist, um deren Bedarfe zu erfassen. Trotzdem — oder
gerade deswegen — wird aber systematischen Elternbefragungen ein groBer Nutzen zuge-
schrieben, um die Partizipation zu férdern. Dafir haben einige Familienzentren zielgruppen-
orientierte Instrumente entwickelt, indem bspw. mit Bildern gearbeitet wird, indem Punkte ge-
klebt werden kénnen, um auf einem Plakat Prioritdten auszudriicken, oder indem Fragebogen
mit Eltern gemeinsam ausgefillt und gleichzeitig zum Dialog mit ihnen genutzt werden.

Was die Lenkungsgruppen betrifft, so zeigen die Interviews, dass die Lenkungsgruppe, so wie
sie im Gutesiegel intendiert war, inzwischen offenkundig eher die Ausnahme als die Regel
darstellt. Nur wenige Leitungen berichten davon, dass sie sich in regelmaBigen Abstanden als
Arbeitsgruppe mit inren Kooperationspartnern treffen. Die Zusammenarbeit mit den Koopera-
tionspartnern wird zwar fir sehr wichtig gehalten, aber eher im Hinblick auf bilaterale Verein-
barungen mit einzelnen Partnern als bezogen auf deren Mitwirkung an der Steuerung in einem
Gremium. Der quantitative Ruckgang der Nutzung von Lenkungsgruppen lasst sich vor allem
auf zwei Aspekte zuriickfihren. Zum einen schatzen die befragten Leitungen ebenso wie ihre
Partner offensichtlich den konzeptionellen Entwicklungsbedarf mit der weiteren Verbreitung
und Etablierung der Familienzentren als geringer ein, als dies in der Anfangsphase des Lan-
desprogramms der Fall war. Zum anderen wird auf knappe Kapazitaten der Kooperations-
partner hingewiesen. Allerdings artikulieren einige Vertreter/innen der Kooperationspartner —
vor allem aus der Familienbildung — durchaus ein Interesse an der Mitwirkung bei der Steue-
rung des Familienzentrums und heben den Beitrag hervor, den sie durch ihre spezifischen
fachlichen Kompetenzen fir die Weiterentwicklung des Angebotsspektrums leisten kénnen.

Viele der befragten Leitungen berichten von anderen Formen der Arbeit in Gremien; neben
die ,klassische” Lenkungsgruppe sind unterschiedliche Formen von Planungsgruppen getre-
ten, die zum Teil tragerintern, zum Teil trdgertbergreifend arbeiten und durch einen Austausch
zwischen mehreren Familienzentren und Kooperationspartnern gekennzeichnet sind und in
manchen Féllen von Kooperationspartnern — Familienbildungsstétten oder Beratungsstellen —
organisiert werden. Das Zusammenwirken von mehreren Familienzentren in Planungsgruppen
hat zum einen den Vorteil, dass die Kooperationspartner weniger Zeit einsetzen missen als
bei der ,klassischen“ Lenkungsgruppe in jedem einzelnen Familienzentrum. Zum anderen bie-
ten diese Planungsgruppen die Méglichkeit, dass die Familienzentren sich auch untereinander
abstimmen und auf diese Weise sowohl zusatzliche Impulse fir die Angebotsentwicklung er-
halten als auch Uberschneidungen im Angebot vermeiden kénnen. Die Vielfalt der Abstim-
mungsformen, die in der Praxis entstanden ist, kann als ein Indikator daflir gewertet werden,
dass ein Bedarf an Planungsprozessen besteht, die Uber die bilateralen Absprachen hinaus-
gehen. Die Art und Weise, wie diese Planungsprozesse organisiert werden, unterscheidet sich
erheblich; es lasst sich jedoch eine Tendenz erkennen, dass Planungsgruppen an Bedeutung
gewinnen, an denen mehrere Familienzentren beteiligt sind.

Weitere Steuerungsinstrumente werden in den Interviews relativ selten als wichtig fiir die Steu-
erung des Familienzentrums angesprochen. Der Rickgang in der Anwendung unterschiedli-
cher Steuerungsinstrumente Iasst sich also méglicherweise dadurch erklaren, dass viele Lei-
tungen manche Instrumente fir ihre tagliche Arbeit nur begrenzt als niitzlich erachten und zum
Teil eigene, den jeweiligen Rahmenbedingungen in der Einrichtung und im Sozialraum ange-
messene Formen entwickelt haben. Demgegentiber betonen einige Vertreter/innen der Trager
und der Jugendamter in den Expertenrunden allerdings eine eher verstarkte Notwendigkeit
der Reflexion, damit Familienzentren Veranderungsbedarfe aufgrund gesellschaftlicher Ent-
wicklungen diskutieren und Angebote zielorientiert weiterentwickeln kénnen.

Die qualitatsorientierte Steuerung des Familienzentrums auf der Basis einer systematischen
Bedarfsermittlung und konzeptionellen Reflexion sollte weiterhin Uber entsprechende Gute-
siegel-Kriterien geférdert werden. Dabei sollte zum einen die Anzahl der einschlagigen Kiri-
terien reduziert werden. Zum anderen sollten die Mdglichkeiten zu einer Anpassung der
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Instrumente an die jeweiligen lokalen Rahmenbedingungen erweitert werden. Fir die Ein-
beziehung der Kooperationspartner in die Steuerung bedeutet dies bspw. die Anerkennung,
dass diese Funktion durch unterschiedliche Formen von Gremien erflllt werden kann.

2.2 Aufbau und Steuerung von Familienzentren im Rahmen kommunaler Strategien

Die Online-Befragung, an der drei Viertel, also 139, der 186 nordrhein-westfalischen Jugend-
amter teilgenommen haben, zeigt, dass die 6rtlichen Jugendamter im Hinblick auf die Famili-
enzentren sehr unterschiedliche Strategien verfolgen. Diese Unterschiede betreffen bspw. die
Kriterien und Verfahrensweisen fir die Auswahl neuer Familienzentren, die Intensitat der Steu-
erung, Koordinierung und Unterstitzung der Familienzentren, den Stellenwert der Familien-
zentren im Kontext kommunaler Praventionsprogramme sowie die Beurteilung der Perspekti-
ven flr einen weiteren quantitativen Ausbau. Die Unterschiede lassen sich nur in geringem
MaBe auf unterschiedliche Gebietstypen zurlckfihren; die Griinde scheinen demnach eher in
politischen Prioritaten zu liegen.

Bei den Verfahren und Kriterien fir die Auswahl neuer Familienzentren kristallisieren sich un-
terschiedliche Strategietypen heraus: Jugendamter des Typs 1 setzen in erster Linie auf eine
strukturierte, mittelfristig orientierte und sozialraumbezogene Planung, bei Typ 2 fallen einzel-
fallbezogene Verfahren und Kriterien starker ins Gewicht, bei Typ 3 findet sich eine umfas-
sende Strategie, die unterschiedliche Instrumente und Verfahren kombiniert. Das Modell des
Verbundes von mehreren Einrichtungen, die zusammen ein Familienzentrum bilden, wird in-
zwischen in den meisten Jugendamtsbezirken genutzt, vielfach allerdings nur in bestimmten
Situationen und fir einen Teil der Familienzentren. Einzelne Jugendamter haben eine Strate-
gie implementiert, mit der ein groBer Teil der Kindertageseinrichtungen — oder auch alle — in
Verbiinde integriert werden. Verbundlésungen bieten einerseits Vorteile der einrichtungs- und
tragerUbergreifenden Kooperation, andererseits wird sowohl von Leitungen als auch von Ju-
gendamts- und Trégervertreter/inne/n in einigen Fallen kritisiert, dass das — in der Hohe ur-
springlich far eine einzelne Einrichtung vorgesehene — Budget fir Verbund-Familienzentren
mit zwei oder mehreren Einrichtungen nicht ausreiche.

Eine zentrale, im Jugendamt angesiedelte Koordinierungsstelle fir die Familienzentren gibt es
nur in 34 in der Online-Befragung vertretenen Jugendamtsbezirken. Finanziert werden diese
Koordinierungsstellen in etwa drei Vierteln der Félle aus kommunalen Eigenmitteln, in einem
Flnftel aus Umlagen aus den Férdermitteln aller Familienzentren und in einem Einzelfall aus
einer Umlage aus den Férdermitteln fir Familienzentren in kommunaler Trégerschaft. Deutlich
haufiger — in 73 Bezirken — gibt es Steuerungsgruppen oder Gremien in unterschiedlicher Zu-
sammensetzung, in denen sich in den meisten Fallen Jugendamtsvertreter/innen und Famili-
enzentren mit weiteren Vertreter/inne/n der Trager, Beratungsstellen und anderen Intuitionen
etwa zweimal im Jahr treffen. Darlber hinaus unterstitzen die Jugendamter die Familienzen-
tren auf vielfaltige Weise, wobei vor allem die Bereitstellung von Informationen — bspw. im
Hinblick auf Sozialraumdaten oder auf das Zertifizierungsverfahren — von Bedeutung ist. Eine
zusétzliche finanzielle Férderung — bspw. fir Familienbildung oder Erziehungsberatung oder
auch pauschal — gibt es in etwa einem Drittel der in der Befragung erfassten Jugendamtsbe-
zirke.

In der Interviewserie mit den Familienzentren sind zwei Einrichtungen vertreten, in deren Kom-
mune ein Teil des Budgets der Familienzentren fir eine kommunale Koordinierungsstelle ein-
gesetzt wird. Die beiden befragten Leitungen beflrworten die Existenz dieser Stelle und schéat-
zen ihre Arbeit; eine der beiden bedauert jedoch, dass die Finanzierung nicht aus Eigenmitteln
der Kommune erfolge, sondern durch die Umlage, sodass die fir die Arbeit im Familienzentren
verfligbaren Mittel reduziert werden. Dennoch sehen diese Leitungen — wie auch die meisten
anderen Befragten — zahlreiche Vorteile in der Koordinierungsstelle, bspw. im Hinblick auf die
Informationsvermittlung, die Férderung des Austauschs mit anderen Einrichtungen und Ko-
operationspartnern und die Unterstltzung beim (Re-)Zertifizierungsverfahren. Dort, wo es Kri-
tik gibt, bezieht sie sich vor allem darauf, dass nicht alle Erwartungen, die aus der Sicht der
Familienzentren an eine solche Koordinierung zu stellen wéaren, erfullt werden.
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Im Hinblick auf die Frage nach der quantitativen Weiterentwicklung des Landesprogramms
~Familienzentrum NRW* sprechen sich jeweils etwas weniger als 40% der an der Befragung
beteiligten Jugendamtsvertreter/innen ganz oder teilweise gegen einen weiteren quantitativen
Ausbau aus, weil es schwierig sei, weitere geeignete Einrichtungen zu finden oder weil der
Bedarf gedeckt sei. Knapp die Halfte beflrwortet eher oder vollstandig einen weiteren Ausbau
im bisherigen Tempo, knapp 30% stimmen ganz oder teilweise der Aussage zu, dass eine
Beschleunigung sinnvoll sei. Damit zeigt sich zum einen ein sehr heterogenes Meinungsbild
zwischen den einzelnen Jugendamtern. Zum anderen wird deutlich, dass ein Teil der Befrag-
ten unentschieden ist; bspw. kdnnen sich einige offenkundig sowohl einen beschleunigtes als
auch ein gleichbleibendes Ausbautempo vorstellen, andere wiinschen zwar einen weiteren
Ausbau, sind aber skeptisch bezlglich der Realisierbarkeit. Die unterschiedlichen Auffassun-
gen kénnen sowohl durch Unterschiede in den lokalen Bedarfen als auch auf unterschiedliche
Prioritédten in der kommunalen Praventionspolitik zurtickzufiihren sein.

Die Systematik, den értlichen Jugendamtern auf der Grundlage eines transparenten Vertei-
lungsschlissels jahrlich Kontingente fiir die Einrichtung von neuen Familienzentren zur Ver-
figung zu stellen und ihnen die Verantwortung fur die Verteilung auf lokaler Ebene zu Uber-
lassen, hat sich bewahrt. Es gibt einen Bedarf fir einen weiteren quantitativen Ausbau der
Familienzentren auf der Grundlage dieser Systematik. Empfehlungen flir genaue Zahlen
kénnen allerdings auf der Basis der Evaluationsergebnisse nicht abgeleitet werden. Da der
Bedarf lokal unterschiedlich eingeschatzt wird, sollten Méglichkeiten einer bedarfsorientier-
ten Flexibilisierung genutzt werden. Dazu gehéren insbesondere Verfahren der Zusammen-
fassung von Férderkontingenten, um Verbinden aus mehreren Einrichtungen ein héheres
Budget zur Verfugung zu stellen. Eine Umsetzung dieser Lésung ist im Vergleich zum bis-
herigen Verfahren kostenneutral.

2.3 Outputorientierte Steuerung der Familienzentren: das Gitesiegel

Auch wenn das Zertifizierungsverfahren nicht Gegenstand der Evaluation war, wird es von
vielen Leitungen im Interview erwahnt. Tendenziell empfinden Leitungen, deren Einrichtung
noch nicht lange als Familienzentrum arbeitet, die Kriterien des Gutesiegels oft eher als hilf-
reich fir die Orientierung und die Planung ihres Angebotsspektrums, wahrend einige langjéh-
rige Leitungen der ehemaligen Piloteinrichtungen in der Interviewserie die Auffassung vertre-
ten, dass sie keinen Bedarf (mehr) an einer solchen Orientierung sehen, und die Zertifizierung
eher als eine Einengung und zusétzliche Belastung empfinden. Allerdings weisen auch viele
der befragten Leitungen von sich aus darauf hin, dass sie ein Prifungsverfahren flr die Arbeit
von Familienzentren fir notwendig halten — zum einen, weil sie dies als Grundlage fur die
Vergabe 6ffentlicher Mittel akzeptieren, zum anderen, weil sie Beispiele von anderen Einrich-
tungen erwahnen, die ihrer personlichen Einschatzung nach das Konzept des
Familienzentrums nicht in hinreichendem MafBe und mit der notwendigen Qualitdt umsetzen.
Angesprochen werden diesbezlgliche Qualitatsunterschiede sowie Defizite bei einer — nicht
naher quantifizierten — Anzahl von Einzelfallen auch von einigen Vertreter/inne/n der Trager
und der Kooperationspartner, die mehrere Familienzentren im Vergleich kennen.

Deutlich wird im Spiegel der Interviews ein Spannungsfeld zwischen der Anforderung, ver-
gleichbare und als Grundlage fir die finanzielle Férderung Uberprifbare Kriterien zu Grunde
zu legen, und dem Wunsch nach einer individuellen Profilierung und Bewertung der einzelnen
Familienzentren. Vorteile werden in den Befragungen allgemein in der Grundstruktur des Lan-
desprogramms mit der Verknlpfung von flexibel einsetzbaren Budgets und einer konzeptori-
entierten Steuerung gesehen. Vor allem vonseiten der Tragervertreter/innen wird die ver-
gleichsweise einfache administrative Abwicklung der Férderung begrii3t, die vor dem Hinter-
grund der — outputorientierten — Kontrolle Uber das Zertifizierungsverfahren ohne eine — input-
orientierte — Kontrolle von Verwendungsnachweisen und Abrechnungen auskommt.
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Viele der befragten Leitungen wiinschen eine Vereinfachung des Zertifizierungsverfahrens;
Vorschlage dafir sind allerdings zum einen wenig konkret und zum anderen kontrovers. Wah-
rend es vielen Leitungen wichtig ist, ihr Konzept in persdnlichen Gespréachen erlautern zu kon-
nen, pladieren einzelne im Gegenteil dafir, die Begehungen im Rahmen des Zertifizierungs-
verfahrens durch ein regelmaBiges, schriftliches Dokumentationsverfahren zu ersetzen. Ein
weitgehender Konsens besteht hingegen in zwei Punkten:

Erstens werden mehr Méglichkeiten fiir Profilbildung und sozialraumorientierte Schwerpunkt-
setzung gewtnscht. Die Darstellung der unterschiedlichen Typen von Familienzentren, deren
Profil sich je nach Sozialraum unterscheidet (vgl. 1.3), deutet darauf hin, dass auch bei der
Zertifizierung unterschiedliche Profile sinnvoll sein kénnten. Zwar wird im Giitesiegel auch ak-
tuell bereits zu sozialraumorientierten Schwerpunktsetzungen aufgefordert und explizit darauf
hingewiesen, dass das Ziel nicht in der Erflllung aller Kriterien, sondern in einer bedarfsorien-
tierten Auswahl besteht, jedoch empfinden es offenkundig einige Leitungen als defizitar, Kri-
terien bearbeiten zu missen, die sie fur ihren Sozialraum als nicht erfillbar ansehen. Als L6-
sungsvorschlag wird eine Unterscheidung zwischen fir alle relevanten Leistungsbereichen
und wahlbaren Profilbereichen nach dem Muster der Auswahl von Aufbaubereichen bei der
Re-Zertifizierung formuliert.

Zweitens zeigen die Interviews, dass die Familienzentren inr Angebot Uber die Vorgaben des
Gutesiegels hinaus weiterentwickelt haben. Vielfach wird darauf hingewiesen, dass der Krite-
rienkatalog — der zuletzt im Jahr 2010 modifiziert wurde — auf der Grundlage von verénderten
Bedarfen der Familien und der Entwicklung von verdnderten Angebotsstrukturen in den Ein-
richtungen Uberarbeitet werden sollte. Die Auswertung der Gitesiegel-Berichte deutete bereits
darauf hin, dass sich die Bedeutung einiger Kriterien im Laufe der Zeit verandert hat. Mehrere
Probleme, die bei dieser Auswertung deutlich wurden — bspw. im Hinblick auf die zurlickge-
hende Nutzung von Lenkungsgruppen (vgl. 2.1), die Veranderungen im Feld der Familienbil-
dung (vgl. 3.3) oder die fehlende Weiterentwicklung flexibler Betreuungszeiten (vgl. 3.7) —,
fanden sich in den Befragungen im weiteren Verlauf der Evaluation bestéatigt. Eine regelma-
Bige Auswertung der Gutesiegel-Berichte wiirde daher die Méglichkeit eréffnen, zeitndher auf
derartige Entwicklungen zu reagieren.

Empfohlen wird eine Revision der Giitesiegel-Kriterien unter Nutzung der Evaluationsergeb-
nisse und der Erfahrungen aus dem Zertifizierungsverfahren. Dabei sollte der Kriterienkata-
log gestrafft werden und neben fir alle geltenden Leistungsbereichen Profilbereiche enthal-
ten, zwischen denen die Familienzentren eine Auswabhl treffen kdnnen. Die Revision des
Gutesiegels sollte unter Mitwirkung der Zertifizierungsstelle und des Beirats erfolgen.

Far die Zukunft sollte eine Nutzung der jahrlich erstellten Gltesiegel-Berichte flr ein regel-
maBiges Monitoring vorgesehen werden, um Entwicklungstrends und verénderte Bedarfe
zeitnah erkennen zu kénnen. Unter Mitwirkung des Beirats der Zertifizierungsstelle sollten
auf dieser Grundlage ca. alle drei bis vier Jahre Verédnderungen in den Familienzentren dis-
kutiert werden. Die Diskussionsergebnisse kdnnen bei Bedarf in einen Prozess der Weiter-
entwicklung einflieBen.
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3 Die Angebote der Familienzentren — Arbeitsfelder und Entwick-
lungstrends

Ein Uberblick tiber die Entwicklung der Angebote der Familienzentren ergibt sich zunachst aus
der Auswertung der Gutesiegel-Berichte, die einige zentrale Entwicklungstrends erkennen
lasst. Dazu gehdren insbesondere die hohe Bedeutung der individuellen Beratung und Unter-
stitzung von Familien, Verédnderungen bei der Akzeptanz der Angebote der Familienbildung,
der wachsende Stellenwert der interkulturellen Arbeit und der Férderung von Familien mit Zu-
wanderungsgeschichte sowie des Themenfeldes Gesundheit, die wenig dynamische Entwick-
lung bei der Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und die im Feld der Ta-
gespflege feststellbare Konzentration vieler Familienzentren auf die Lotsenfunktion. Dartber
hinaus zeigt sich in der Auswertung der Interviews, dass einige Arbeitsfelder, die im Gitesiegel
noch nicht explizit enthalten sind, in der Praxis der Familienzentren von steigender Bedeutung
sind. Dies betrifft bspw. Fragen von Armut und Armutsfolgen, die individuelle Begleitung und
Unterstitzung von Familien insbesondere in benachteiligten Sozialrdumen und Leistungen,
die dem Bereich der Frihen Hilfen zuzuordnen sind oder sich aus dem wachsenden Anteil der
unter Dreijahrigen in den Einrichtungen ergeben. Insgesamt zeigt sich, dass die Familienzen-
tren ihr Leistungsspektrum Uber das Gutesiegel hinaus bedarfsorientiert weiterentwickelt ha-
ben. Andere Arbeitsfelder hingegen haben aufgrund von veranderten Bedarfen und Wiinschen
der Familien an Bedeutung verloren; so berichten die befragten Leitungen oft von einer sin-
kenden Nachfrage nach padagogischen Kursen oder — angesichts eines wachsende Anteils
an Berufstatigen — nach Elternangeboten am Vormittag.

Der Kriterienkatalog des Gutesiegels sollte auf der Grundlage der in der Evaluation vorge-
legten Ergebnisse zur Entwicklung des Angebotsspekirums und der Bedarfe Uberprift und
weiterentwickelt werden.

3.1 Begleitung und Beratung von Familien — sozialraumspezifische Differenzen

Die Bereithaltung von Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten fir Kinder und Familien stellt
einen zentralen Leistungsbereich der Familienzentren dar; die Analyse der Verfahren zur Re-
Zertifizierung zeigt, dass dieser Bereich mit Abstand am haufigsten als Schwerpunktbereich
gewahlt wird. Alle in der Interviewserie befragten Familienzentren kooperieren mit Erziehungs-
beratungsstellen; viele berichten von einer engen Kooperation mit den jeweiligen Berater/in-
ne/n weit Gber die offene Sprechstunde hinaus. Einige der befragten Leitungen, insbesondere
in Familienzentren in benachteiligten Sozialrdumen, weisen darauf hin, dass die externe Be-
ratung bei den Familien auf Grenzen stoBe, weil die Bereitschaft zur Annahme der Beratung
ein hohes MaB3 an Vertrauen voraussetze. Die Akzeptanz der internen Beratung durch die
Leitung oder durch die Mitarbeiter/innen der Einrichtung, so die Einschatzung einiger Befrag-
ter, sei héher. In anderen Féllen betonen die befragten Leitungen, dass es Eltern gerade bei
schwierigen Problemen leichter falle, eine externe Beratung anzunehmen, gerade weil dann
eine gewisse Distanz gegeben sei. In der Befragung der Eltern zeigt sich, dass diese im Falle
von Problemen vielfach zunachst den internen Kontakt mit der Leitung oder den Mitarbei-
ter/inne/n des Familienzentrums suchen, wahrend in schwierigen Situationen der nieder-
schwellige Zugang zu der externen Beratung vor Ort eine hohe Wertschéatzung erféahrt. Interne
und externe Beratung haben somit jeweils spezifische Funktionen; das eine Angebot kann das
andere nicht ersetzen.

Ein groBer Teil der befragten Familienzentren in benachteiligten Sozialrdumen, aber nicht alle,
arbeiten gleichzeitig als ,plusKITAs* und erhalten nach §16a KiBiz eine zusatzliche Férderung
fir eine halbe Personalstelle. Bei den meisten dieser Einrichtungen wird die Arbeit der plusKIT-
Krafte in die Arbeit des Familienzentrums integriert. Die plusKITA-Krafte werden vor allem fir
die individuelle Begleitung und Unterstitzung von Kindern und Familien mit besonderen Be-
darfen eingesetzt. Einige der untersuchten Familienzentren haben daflr eigene Konzepte und
Programme entwickelt, die in besonderem Mafe auf die Herausforderungen einer intensiven
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Elternbegleitung in benachteiligten Sozialrdumen eingehen. Die Arbeit der plusKITA-Kréfte
stellt somit eine wichtige Ressource fur die Arbeit als Familienzentrum dar. Mit dieser zuséatz-
lichen Ressource wird der Anforderung Rechnung getragen, Familienzentren in benachteilig-
ten Sozialrdumen durch die Ausstattung besser die Lage zu versetzen, dem hdheren Unter-
stitzungsbedarf der Kinder und Familien Rechnung zu tragen. Gleichzeitig zeigen die unter-
suchten Beispiele, dass die Uber das plusKITA-Programm finanzierten zusétzlichen Krafte Auf-
gaben wahrnehmen, die zum Leistungsspektrum des Familienzentrums gehéren. Umgekehrt
wiederum tragen die Ressourcen des Familienzentrums dazu bei, Angebote aufzubauen, die
—im Sinne der plusKITA-Férderung — die Bildungschancen fur Kinder aus Familien mit schwie-
rigen Startbedingungen zu verbessern helfen.

Jedoch gibt es den Ergebnissen der Jugendamtsbefragung zufolge in fast der Halfte der Ju-
gendamtsbezirke keine Verbindung zwischen der Férderung von Familienzentren und der Nut-
zung der Landeszuschusse fur plusKITA-Einrichtungen, in der anderen Halfte der Falle findet
eine solche Verknipfung statt, bspw. durch ein kommunales Gesamtkonzept, die bevorzugte
Einbeziehung von Familienzentren in die plusKITA-Férderung oder die Regelung, dass — in
immerhin knapp einem Fnftel aller an der Befragung beteiligten Jugendamtsbezirke — alle
Familienzentren in benachteiligten Sozialrdumen die plusKITA-Férderung erhalten. Es zeigt
sich also, dass ein Teil der Jugendamter die Ressourcen aus den beiden Programmen ,Fami-
lienzentrum NRW* und ,plusKITA* gezielt miteinander verknUpft. Der Vorteil einer solchen L6-
sung wird nicht nur in der verbesserten Personalausstattung fir Familienzentren mit heraus-
fordernden Rahmenbedingungen gesehen; vielmehr weisen Jugendamtsvertreter/innen in der
Expertenrunde auch darauf hin, dass auf diese Weise die plusKITA-Férderung in ein System
der Qualitatssicherung einbezogen wird.

Die Synergien zwischen der plusKITA-Férderung und dem Landesprogramm ,Familienzent-
rum NRW* sollten verstarkt genutzt werden. Im Idealfall sollten alle Familienzentren in be-
nachteiligten Sozialrdumen auf diese Weise eine zusétzliche Férderung bekommen; umge-
kehrt sollten Kindertageseinrichtungen, die nicht Familienzentrum, aber plusKITA sind, die
Mdoglichkeit erhalten, sich als Familienzentrum zertifizieren zu lassen. Zu prufen ist, ob die
Einbeziehung der plusKITA-Férderung im Kontext eines Profilbereichs fur Sozialrdume mit
besonderen Herausforderungen in das Gutesiegel aufgenommen wird, um einen zusatzli-
chen Anreiz far die Verknipfung der beiden Programme auf lokaler Ebene zu schaffen.

3.2 Dezentraler Zugang zu Leistungen kommunaler Praventionspolitik

In den Kommunen findet sich eine unterschiedlich stark ausgepragte und auf unterschiedli-
chen Konzepten basierende Verknipfung der Arbeit von Familienzentren mit Préaventionspro-
grammen, bspw. im Bereich der Frihen Hilfen oder der Kommunalen Praventionsketten. Den
Ergebnissen der Online-Befragung zufolge sind 91,5% der befragten Jugendamter an der Bun-
desinitiative Frihe Hilfen beteiligt; in 64,5% dieser Félle sind alle Familienzentren in die Um-
setzung in der Kommune einbezogen, in 27,1% ein Teil. An der Landesinitiative ,Kommunale
Praventionsketten® wirken 44,2% der befragten Jugendamter mit; hier sind in 38,1% der betei-
ligten Kommunen alle Familienzentren involviert, in 45,2% ein Teil. An diesen Zahlen zeigt
sich, dass die einzelnen Jugendamter sehr unterschiedliche Strategien der Integration von
Familienzentren in kommunale Praventionsprogramme verfolgen. Diese Unterschiede spie-
geln sich in den Aussagen der Leitungen von Familienzentren.

Dabei zeigt sich, dass die befragten Leitungen oft nicht zwischen Frihen Hilfen, Kommunalen
Praventionsketten und anderen Programmen unterscheiden; wichtig ist fir sie vor allem, dass
sie Ansprechpartner/innen und klare Verfahren kennen, wenn sie mit Problemsituationen von
Kindern und Familien konfrontiert sind. Auf diese Weise wird mit der Integration in kommunale
Praventionsprogramme die Arbeit der Familienzentren unterstitzt; zentrale Vorteile aus der
Einbindung in Préventionsprogramme ergeben sich fir sie aus den dadurch entstehenden
Netzwerken und der Verfugbarkeit von Ansprechpartner/inne/n.
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Dartber hinaus weisen einige Jugendamter Familienzentren eine Ankerfunktion fir Praventi-
onsprogramme zu und wollen auf diese Weise die dezentrale familienorientierte Infrastruktur
nutzen, um Familien friihzeitig und niederschwellig zu erreichen. Gleichzeitig werden Familien
auf diese Weise an das System der Familienzentren herangefthrt. Derartige Strategien bein-
halten bspw. die Mitwirkung von Familienzentren an der Durchfihrung von Neugeborenbesu-
chen, das Angebot von Sprechstunden von (Familien-)Hebammen oder Schwangeren-Bera-
tungsstellen in Familienzentren oder den Einsatz von mobilen Angeboten (bspw. Impfberatung
in einem Gesundheitsmobil) in oder im Umfeld von Familienzentren. Damit ergeben sich zu-
satzliche Ressourcen fur Familienzentren, aber auch zusatzliche Anforderungen.

Die in einer solchen Strategie liegenden Potenziale werden in den Familienzentren sehr un-
terschiedlich ausgeschopft, wie sich in der Interviewserie, in der Jugendamtsbefragung und in
Berichten von Koordinator/inn/en fir Praventionsprogramme zeigt. Dies ist zum einen durch
unterschiedliche kommunale Schwerpunktsetzungen begriindet; Familienzentren kénnen nur
dann eine Ankerfunktion in Praventionsprogrammen wahrnehmen, wenn dies durch die jewei-
lige Kommune bzw. das Jugendamt gesteuert, koordiniert und unterstitzt wird. Zum anderen
wird aus der Sicht von Koordinator/inn/en flir Praventionsprogramme die Frage aufgeworfen,
welchen Anreiz Familienzentren fur die Wahrnehmung einer solchen Ankerfunktion haben, da
das Gutesiegel derartige Leistungen nicht vorsehe. Die dezentrale Infrastruktur, die mit den
Familienzentren aufgebaut wurde, kénnte aus dieser Perspektive fir einen niederschwelligen
Zugang zu den Angeboten im Rahmen der Praventionsprogramme starker genutzt werden,
als dies bisher der Fall sei.

Die Méglichkeiten der Familienzentren, eine Ankerfunktion in kommunalen Praventionspro-
grammen wahrzunehmen, kénnen gestarkt werden, indem entsprechende Leistungen im
Gutesiegel verankert werden. Da diese Ankerfunktion sinnvoll nur auf der Grundlage einer
strategischen Entscheidung der Kommune realisiert werden kann und die Jugendamter hier
unterschiedliche Prioritdten setzen, kann es dabei nicht um Basisleistungen gehen, sondern
um einen wahlbaren Profilbereich. Bei der Gestaltung der Kriterien ist zu berlcksichtigen,
dass die Wahl dieses Profilbereichs eine Abstimmung mit dem 6&rtlichen Jugendamt sowie
Kapazitaten der Koordinierung im Familienzentrum erfordert.

3.3 Familienbildung — der Trend zu niederschwelligen Angeboten

Im Bereich der Familienbildung stellt sich das Angebotsspektrum in den einzelnen Familien-
zentren sehr unterschiedlich dar und orientiert sich sowohl an Bedarfen als auch an Ressour-
cen im Sozialraum. Dabei zeigen sich einige Trends, die sich folgendermalBen zusammenfas-
sen lassen:

Erstens berichten viele der befragten Leitungen dartiber, dass Angebote fir Eltern vor allem
in sehr niederschwelliger Form nachgefragt wirden, um sie zu motivieren, misse eher der
Spal3 als die Padagogik im Vordergrund stehen, und die Akzeptanz fiir Angebote mit Kurscha-
rakter sei geringer als flr punktuelle Veranstaltungen ohne Verpflichtung zu einer langerfristi-
gen Teilnahme. In benachteiligten Sozialrdumen flhren die Leitungen diese Entwicklung ins-
besondere darauf zurlck, dass es vielen Eltern schwerféllt, inren Alltag zu strukturieren. In
Sozialrdumen mit einem hohen Anteil an berufstétigen Eltern hingegen nehmen die Leitungen
in verstarktem MaBe zeitliche Engpésse wahr, die durch die Berufstatigkeit der Eltern bedingt
sind. Die im Gutesiegel vorgesehenen Elternkompetenzkurse werden vor diesem Hintergrund
inzwischen deutlich seltener angeboten als friher, und viele Leitungen sehen Schwierigkeiten
darin, die Gitesiegelkriterien und die Nachfrage der Eltern miteinander in Einklang zu bringen.

Zweitens werden Eltern-Kind-Angebote von Familien gern genutzt, da sich damit die Mdglich-
keit gemeinsamer Familienzeit bietet. Aus der Sicht von Leitungen ergibt sich daraus die
Chance, die Eltern Uber die Kinder fir einen Besuch in der Einrichtung zu motivieren. Ebenso
wie bei niederschwelligen Elternangeboten wird vielfach versucht, bei diesen gemeinsamen
Angeboten quasi ,nebenbei” lUber Erziehungsfragen ins Gesprach zu kommen oder padago-
gische Kompetenz zu vermitteln.
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Drittens sind zusatzliche Angebote fir Kinder von wachsender Bedeutung. Genannt werden
von den Leitungen dabei bspw. Entspannungstraining, eine psychomotorische Férderung oder
Projekte zur Pravention von Mobbing und Gewalt. Haufig wird auch darauf hingewiesen, dass
musikalische oder sportliche Aktivitaten fur die Kinder aus der Sicht der Familien von hoher
Bedeutung sind. Fir Eltern, die berufstatig sind, stellt es eine Entlastung dar, wenn sie diese
Angebote nicht privat organisieren mussen; fir Familien im landlichen Raum ersparen diese
Angebote lange Wege; fur Kinder aus Familien in schwierigen Lebenssituationen eréffnet sich
auf diese Weise ein Zugang zu Angeboten, der privat nicht ermdglicht wirde.

Zum Teil werden solche Aktivitdten gemeinsam mit Vereinen durchgefuhrt, sodass Kinder und
Familien auf diese Weise auch an Angebote — vor allem von Sportvereinen — herangefihrt
werden. Aufgrund der erforderlichen speziellen — bspw. musikalischen oder sportlichen Kom-
petenzen — kénnen solche Angebote oft nicht von Mitarbeiter/inne/n der Kindertageseinrich-
tung durchgefliihrt werden, sondern erfordern die Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern.
Das Budget des Familienzentrums bietet — zumindest in begrenztem Umfang — die Mdglich-
keit, solche Angebote zu finanzieren und damit fir Kinder unabhangig von der finanziellen
Situation der Eltern zuganglich zu machen. Angebote allein fir Kinder sind allerdings im Gu-
tesiegel in der Regel nicht vorgesehen, weil sie dem allgemeinen Bildungsauftrag der Kinder-
tageseinrichtung zugerechnet werden. Von den befragten Leitungen werden sie aber, oft ver-
bunden mit begleitenden Elternangeboten, in wachsendem MaBe als Element der Familien-
zentrumsarbeit betrachtet.

In der Elternbefragung zeigt sich, dass Eltern ein hohes Interesse an zusétzlichen Férderan-
geboten fur Kinder — vor allem in den Bereichen Sport und Musik — haben und dabei nicht
zwischen Familienzentrum und Kindertageseinrichtung unterscheiden. Auch die Einschatzun-
gen befragten der Leitungen tber die hohe Wertschatzung fur niederschwellige, eher freizeit-
orientierte Angebote und insbesondere Eltern-Kind-Angebote finden sich bestatigt. Diese hohe
Wertschatzung ist aber nicht gleichzusetzen mit einer Geringschatzung von erziehungsbezo-
genen und beratenden Angeboten; bei den befragten Eltern stoBen auch diese Themen auf
groBe Resonanz.

Der Katalog der Angebote der Familienbildung im Gutesiegel und die Kriterien flr die Aner-
kennung dieser Angebote sollten Uberarbeitet werden. Vor allem bei den allgemeinen Ba-
sisleistungen sollten niederschwellige Angebote einen héheren Stellenwert erhalten. Dar-
dber hinaus sollte gepruft werden, wie dem Bedarf an Angeboten fur Kinder so Rechnung
getragen werden kann, dass eine hinreichende Abgrenzung gegeniber dem allgemeinen
Bildungsauftrag der Kindertageseinrichtung mdglich bleibt.

3.4 Gesundheit — ein Themenfeld von gewachsener Bedeutung

Ein Bedeutungszuwachs von gesundheitsbezogenen Angeboten zeigt sich in den untersuch-
ten Familienzentren unabhangig von der Struktur der jeweiligen Sozialrdume. Die konkreten
Angebote werden, entsprechend den dargestellten Trends im Feld der Familienbildung, oft mit
freizeitbezogenen Elementen und mit Eltern-Kind-Aktionen verknlpft. Darliber hinaus lassen
die Interviews eine sehr hohe Bedeutung der Kooperation mit Personen und Institutionen des
Gesundheitswesens erkennen. Gerade im landlichen Raum, wo der Zugang zu Kinderarzt/in-
n/en immer schwieriger zu werden scheint, hat die Zusammenarbeit mit den 6rtlichen Gesund-
heitsdmtern einen hohen Stellenwert; Familienzentren scheinen hier teilweise den Versuch zu
unternehmen, Uber die Organisation von gesundheitsbezogenen Angeboten Licken in der Inf-
rastruktur zu kompensieren.

Beziiglich der individuellen Begleitung und Unterstiitzung von Familien kommt es vor allem in
benachteiligten Sozialrdumen nicht selten vor, dass die befragten Leitungen oder Mitarbei-
ter/innen der Einrichtungen Familien bei Arztbesuchen begleiten, insbesondere dann, wenn
es um Termine bspw. zur Abkldrung von Behinderungen und Besuche bei spezialisierten
Fachérztinnen und Fachérzten geht. Wie bereits im Kontext der Beschreibung von Kooperati-
onspartnern dargestellt (vgl. 1.2), spielt dartber hinaus die Durchfihrung von individuellen
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Therapien (bspw. Logopadie, Ergotherapie) und heilpadagogischen Angeboten in der Einrich-
tung eine wichtige Rolle, und die Zusammenarbeit mit Einrichtungen der Frihférderung ist
angesichts der steigenden Anzahl an unter dreijahrigen Kindern von wachsender Bedeutung.
Insgesamt lasst sich das Thema Gesundheit als ein zentrales Thema fir Familienzentren be-
zeichnen, das sowohl Bildungsangebote fur Eltern und Kinder als auch individuelle Unterstat-
zungsleistungen betrifft.

Das Gutesiegel enthalt bereits mehrere Kriterien, die sich auf gesundheitsbezogene Ange-
bote beziehen. Die Kriterien sollten im Hinblick auf Modifikations- und Ergédnzungsbedarf
gepruft werden. Dabei kbnnten bspw. die Zusammenarbeit mit Einrichtungen der Frihfér-
derung und mit Gesundheitsdmtern und die individuelle Begleitung von Familien starker be-
ricksichtigt werden.

3.5 Armut und Armutsfolgenbekdmpfung — gestiegene Herausforderungen (nicht nur)
in benachteiligten Sozialraumen

Das Thema Armut ist selbstverstandlich vor allem flir diejenigen Familienzentren von hoher
Bedeutung, die in einem benachteiligten Sozialraum liegen. Allerdings gibt es auch in hetero-
genen Sozialrdumen in stadtischen ebenso wie in landlichen Gebieten und selbst in Einrich-
tungen, in denen der gréBte Teil der Eltern gut situiert ist, fast immer einen mehr oder weniger
hohen Anteil an Familien, die von Armut betroffen oder armutsgeféhrdet sind. In den Interviews
zeigt sich, dass in den meisten untersuchten Familienzentren die Familien auf die Mdglichkeit
des Bildungs- und Teilhabepakets hingewiesen und bei der Antragstellung unterstitzt werden.
Die meisten befragten Leitungen kennen offensichtlich die Moglichkeiten und die értlichen Ver-
fahrensweisen und betrachten es als ihre Aufgabe, die Familien auf diesem Gebiet zu unter-
stltzen.

Wenn kostenpflichtige Angebote fir Kinder gemacht werden, wird in der Regel daflr gesorgt,
dass eventuelle Beitrége fur Kinder, deren Eltern sich dies finanziell nicht leisten kénnen, aus
anderen Mitteln, bspw. Uber einen Forderverein, finanziert werden. Diese Méglichkeiten sto-
Ben allerdings zum einen dann auf Grenzen, wenn der Anteil der Kinder aus einkommens-
schwachen Familien in einer Einrichtung sehr hoch ist; zum anderen wird hervorgehoben, dass
manche Angebote, vor allem auf dem Gebiet der musikalischen Friiherziehung, sehr teuer
sind.

Einrichtungen in benachteiligten Sozialrdumen haben oft ein breites Spektrum an Lésungen
entwickelt, um Familien individuell zu unterstitzen. Dazu gehéren Secondhand-Flohmarkte,
individuelle Lésungen, wenn bspw. neue Mdbel beschafft werden mussen, Kochkurse fir
preisglnstiges Kochen und die Vermittlung von Unterstiitzungsleistungen durch Dritte, bspw.
durch die Gemeinde. Schuldnerberatung wird seltener angeboten — zumindest nicht direkt im
Familienzentrum; anscheinend ist die Bedeutung von Anonymitét bei der Nutzung derartiger
Angebote far Eltern immer noch héher als bei Angeboten der Erziehungs- und Familienbera-
tung. In einzelnen der untersuchten Familienzentren wird bei dem Thema Armutsbekampfung
auch die Unterstitzung von Eltern bei der Arbeitssuche genannt, bspw. durch Kooperationen
mit dem Jobcenter oder durch die Vernetzung im lokalen Umfeld, die in Einzelféllen die Ver-
mittlung von Praktika oder auch von Arbeitsplatzen ermdglicht.

Das Thema ,Armut und Armutsfolgenbekampfung® sollte im Gltesiegel starker berticksich-
tigt werden. Neben der Einfihrung einer allgemeinen Basisleistung (die bspw. die Bereithal-
tung von Informationen Uber Férdermdglichkeiten wie das Bildungs- und Teilhabepaket be-
treffen kdnnte) kénnte dazu ein sozialraumorientierter Profilbereich gehdren.
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3.6 Zuwanderung und Integration — inklusive Angebote und interkulturelle Kompetenz

In Familienzentren mit einem hohen Anteil an (insbesondere neu) zugewanderten Familien hat
die Arbeit mit dieser Zielgruppe eine hohe Bedeutung. Auch Familienzentren, in deren Ein-
zugsgebiet es bislang nur wenige Familien mit Migrationshintergrund gab, haben den Ergeb-
nissen der Interviews zufolge das Thema Integration intensiv aufgegriffen, wenn in ihrem Um-
feld bspw. eine Unterkunft flir Gefllichtete erdffnet wurde oder einzelne Kinder mit Fluchter-
fahrung in ihre Einrichtung kamen. Dabei wird der Einbindung der Familien in Elternnetzwerke
eine hohe Bedeutung fir die Integration zugemessen. Insgesamt zeigt sich, dass die speziell
auf Fragen der Zuwanderung und Integration bezogenen Gutesiegelkriterien nur einen kleinen
Teil der Leistungen der untersuchten Familienzentren fir die Zielgruppe der Zugewanderten
spiegeln. Tatsachlich ist diese Querschnittsaufgabe auf breiter Basis verankert; anstelle von
speziellen Angeboten flr die Zielgruppe steht jedoch eher die Beteiligung der Zugewanderten
am gesamten Angebotsspektrum im Mittelpunkt.

Viele der befragten Leitungen sprechen die Offenheit ihrer Einrichtung und die dort herr-
schende Kultur des Willkommens und der Akzeptanz von Diversitat als wichtige Vorausset-
zungen fur die Integration an. Damit werden unterschiedliche Elemente interkultureller Kom-
petenz angesprochen, auch wenn dies von den Befragten selten so formuliert wird. Es scheint
ein genereller Trend in Familienzentren zu sein, Angebote nicht exklusiv flr sehr spezifische
Zielgruppen auszurichten — etwa flr Zugewanderte, fir Alleinerziehende oder flr sozial Be-
nachteiligte, um so eine Stigmatisierung zu vermeiden. Auch wenn dies von den Befragten nur
selten explizit formuliert wird, dominiert hier der Gedanke der Inklusion — es geht darum, alle
einzubinden statt spezielle Zielgruppen gesondert zu versorgen. Diese Haltung findet sich ge-
rade auch beim Thema Migration — es geht haufig nicht um Integration durch exklusive Ange-
bote fir Zugewanderte, sondern um eine inklusive Angebotsgestaltung, die Ausgrenzung ver-
hindert und Integration férdert.

Flr Lebenssituationen, in denen spezifische Bedarfe vorliegen, wie etwa beim Erlernen der
deutschen Sprache fir neu Zugewanderte, sind nichtsdestoweniger spezifische Angebote er-
forderlich. Dazu gehdéren in der Praxis neben Angeboten der Sprachbildung fir Kinder und
Eltern bspw. zielgruppenspezifische Eltern-Kind-Angebote wie ,Rucksack” und ,Griffbereit",
migrationsbezogene Beratungsangebote oder Freizeitangebote speziell fir Frauen. In Famili-
enzentren mit einem hohen Anteil an Familien mit Migrationshintergrund haben derartige An-
gebote einen hohen Stellenwert.

Um allgemeine Angebote inklusiv zu gestalten, sind in allen Familienzentren interkulturelle
Kompetenz und Sensibilitat fir Diversitat erforderlich — auch wenn im Einzugsbereich nur
wenige Familien mit Migrationshintergrund leben. Diesbezigliche Kriterien sollten somit zu
den allgemeinen Basisleistungen gehdren. Spezielle Angebote fir die Zielgruppe der zuge-
wanderten Familien sollten im Gltesiegel in einem Profilbereich zusammengefasst werden
sollten, der vor allem von Familienzentren mit einem hohen Anteil an zugewanderten Fami-
lien gewahlt werden kann.

3.7 Vereinbarkeit von Familie und Beruf — eine ambivalente Entwicklung

Bei dem Thema der Vereinbarkeit von Familie und Beruf zeigt sich eine Diskrepanz zwischen
dem steigenden Stellenwert der Berufstatigkeit beider Eltern einerseits und der Entwicklung
von erweiterten Betreuungsangeboten andererseits. Bezlglich der Frage nach den Anteilen
berufstatiger Eltern wird in den Interviews zum einen deutlich, dass diese Anteile in den letzten
Jahren deutlich gestiegen sind. Zum anderen scheint es — auch im landlichen Raum — kaum
noch Familienzentren zu geben, in denen Familien mit dem traditionellen Modell des mannli-
chen Ernahrers die Mehrheit bilden: Zugespitzt formuliert gibt es in den meisten Familienzen-
tren entweder einen hohen Anteil an Familien im Bezug von Grundsicherungsleistungen oder
eine Mehrheit von doppelberufstatigen Eltern. Vor allem von Familienzentren im landlichen
Raum wird auf eine groBe Zahl von Eltern mit langen Pendelzeiten hingewiesen. Bei der Frage
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nach der Einschatzung von gesellschaftlichen Entwicklungen zeigt sich, dass viele der befrag-
ten Leitungen ebenso wie Vertreter/innen von Kooperationspartnern (insbesondere aus der
Erziehungsberatung) den wachsenden Stellenwert der Berufstatigkeit aufgrund des damit ver-
bundenen Drucks auf die Eltern als ambivalent wahrnehmen. In der Jugendamtsbefragung
bezeichnen viele Befragte die steigende Bedeutung der Berufstatigkeit als eine zentrale ge-
sellschaftliche Herausforderung, die sich den Familienzentren stellt.

Die Analyse der Gltesiegel-Berichte zeigt jedoch, dass die Entwicklung der Familienzentren
nicht zu einer Ausweitung der Betreuungszeiten geflihrt hat. Dieses Bild bestétigt sich in der
Interviewserie; auch Familienzentren, in denen ein hoher Anteil der Eltern berufstéatig ist, ha-
ben in der Regel Offnungszeiten bis maximal 17:00 Uhr. Nur in Einzelfallen wird Uber eine
Ausweitung diskutiert; realisiert wird sie nur auf der Basis von zusatzlichen Férderprogrammen
bspw. des Bundes oder einzelner Kommunen. Dies hdngt damit zusammen, dass die Auswei-
tung von Betreuungszeiten Personalressourcen erfordert, die aus dem Budget der Familien-
zentren nicht finanziert werden kénnen. Daher lasst sich im Vergleich zu anderen Leistungs-
bereichen des Giitesiegels das Thema der Vereinbarkeit von Familie und Beruf als das am
wenigsten dynamische Feld in der Entwicklung der Familienzentren bezeichnen.

Allerdings ist der Auswertung der Interviewserie auch zu entnehmen, dass Einrichtungen mit
einem hohen Anteil an berufstatigen Eltern sich bemUhen, deren Bedarfe bei der Angebotsge-
staltung im Familienzentrum zu berlcksichtigen. Dazu gehdren organisatorische Fragen wie
die friihzeitige Anklindigung von Terminen des Familienzentrums oder die Durchfihrung von
Angeboten am Wochenende statt abends nach einem langen Arbeitstag. Auch die Betonung
von Eltern-Kind-Angeboten (Stichwort ,gemeinsame Familienzeit®) und von zusatzlichen Kin-
derangeboten (Stichwort ,Entlastung von Fahrzeiten®) sowie die Erméglichung von Therapien
in der Einrichtung (Stichwort ,alltagsintegrierte Férderung statt zusatzlicher Zeitaufwand in den
Abendstunden®) beinhalten ein Eingehen auf die alltaglichen Bedirfnisse berufstatiger Eltern.
Neben der Frage der Betreuungszeiten hat das Thema der Vereinbarkeit also im Familien-
zentrum eine Querschnittsdimension, die sich mit dem Begriff einer ,zeitsensiblen Angebots-
gestaltung“ beschreiben lasst.

Eine bedarfsorientierte Ausweitung der Betreuungszeiten kann im Rahmen des Landespro-
gramms ,Familienzentrum NRW* weder geregelt noch finanziert werden, da die diesbezig-
lichen Rahmenbedingungen im KiBiz definiert werden. Die Thematik einer Weiterentwick-
lung des KiBiz ist jedoch nicht Gegenstand der Evaluation der Familienzentren und kann
daher in diesem Kontext nicht vertieft werden. Zu empfehlen ist jedoch die Kopplung der
Férderung von erweiterten und flexibilisierten Betreuungszeiten an Familienzentren, die ei-
nen diesbezuglichen Schwerpunkt setzen. Diese Kopplung erméglicht die Verknipfung von
erweiterten und flexibilisierten Betreuungszeiten mit weiteren familienbezogenen Leistun-
gen und einer zeitsensiblen Angebotsgestaltung.

3.8 Kindertagespflege als bedarfsorientierter Arbeitsschwerpunkt

Die Entwicklung der Kindertagespflege steht in engem Zusammenhang mit der Férderung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit Fragen der Kin-
dertagespflege findet sich nur in Familienzentren, die durch einen hohen Anteil an berufstati-
gen Eltern gekennzeichnet sind. Sowohl die Analyse der Gitesiegel-Berichte als auch die In-
terviewserie zeigen, dass sich die meisten Familienzentren mit diesem Arbeitsfeld nur insoweit
befassen, als sie im Gutesiegel geforderte Mindeststandards abdecken und eine Lotsenfunk-
tion im Sinne der Information Uber Kindertagespflege und die entsprechenden Vermittlungs-
wege in der Kommune Ubernehmen. Dieses Ergebnis spiegelt sich auch in der Jugendamts-
befragung; im Vergleich zu anderen Arbeitsfeldern — bspw. der Familienberatung oder -bildung
— wird den Familienzentren fir die (Weiter-)Entwicklung der Tagespflege ein deutlich geringe-
rer Nutzen zugeschrieben. Vor allem fir Familienzentren in benachteiligten Sozialrdumen
spielt dieses Themenfeld kaum eine Rolle; der hohe Stellenwert der Kindertagespflege im G-
tesiegel mit einem 15 mdglichen Kriterien umfassenden eigenen Leistungsbereich wird hier
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vielfach kritisiert. Angesichts des geringen Bedarfs der Eltern in diesen Einrichtungen wird es
in vielen Féllen als ausreichend erachtet, wenn das Familienzentrum Uber grundlegende In-
formationen zur Kindertagespflege verfigt und bei Bedarf an die entsprechenden Vermitt-
lungsstellen in der Kommune verweisen kann.

Wenn Familienzentren einen Schwerpunkt im Feld der Kindertagepflege setzen und intensiv
mit Tagespflegepersonen und Institutionen der Kindertagespflege kooperieren, ergibt sich dies
nicht nur aus den Bedarfen berufstétiger Eltern. Vielmehr basiert ein solcher Schwerpunkt oft
auf einer engen Zusammenarbeit mit den entsprechenden kommunalen Stellen. Dabei steht
weniger die Vermittlung (die in den meisten Kommunen inzwischen eher zentral organisiert
ist) als die Qualitatsentwicklung im Vordergrund. So gestalten bspw. in einem in der Evaluation
untersuchten Fall mehrere Familienzentren einer Kommune abwechselnd Fortbildungen fir
Tagespflegepersonen. Des Weiteren ist die Kooperation mit Tagespflegepersonen aus dem
jeweiligen Sozialraum von Bedeutung. Einige Familienzentren stellen ihnen bspw. — im Rah-
men ihrer raumlichen Mdglichkeiten — regelméaBig die Turnhalle zur Verfligung, tauschen Ma-
terialien mit ihnen aus oder bereiten gemeinsam den Ubergang von Kindern von der Tages-
pflege in die Einrichtung vor. Wichtig ist schlieBlich auch die Organisation von Randzeitenbe-
treuung: In einigen Fallen wird diese nach dem Ende der Offnungszeit durch Tagespflegeper-
sonen im Familienzentrum angeboten, in anderen Féllen erfolgt bei Bedarf eine Vermittlung
an Tagespflegepersonen, die die Kinder aus der Einrichtung abholen.

Familienzentren mit einem Schwerpunkt im Bereich der Kindertagespflege berichten von sehr
positiven Erfahrungen mit den unterschiedlichen Formen der Zusammenarbeit, und die Ver-
treter/innen der jeweiligen Jugendamter sehen in solchen Schwerpunkten einen hohen Nutzen
fir die (Weiter-)Entwicklung der Kindertagespflege. Die diesbeziglichen Potenziale werden
jedoch offenkundig in den Kommunen unterschiedlich genutzt, und die untersuchten Beispiele
deuten darauf hin, dass eine Ausschdpfung dieser Potenziale eine enge Kooperation zwischen
kommunaler Tagespflegekoordination und Familienzentren erfordert.

Im Gutesiegel sollten die Kriterien zur Kindertagespflege zusammengefasst, in den Bereich
Vereinbarkeit von Beruf und Familie integriert und auf die Lotsenfunktion konzentriert wer-
den. Gleichzeitig sollte ein Profilbereich zur Kindertagespflege definiert werden, den Famili-
enzentren mit entsprechendem Bedarf — im Idealfall auf der Grundlage eines kommunalen
Konzepts — auswahlen kénnen.
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4 Qrganisation der Familienzentren — Ressourcen und
Herausforderungen

Familienzentren in Nordrhein-Westfalen stellen eine Weiterentwicklung von Kindertagesein-
richtungen dar und sind eng an diese gekoppelt. Dieses Konzept sté3t grundsatzlich auf breite
Zustimmung. Die enge Kopplung bedeutet auch, dass die Arbeit des Familienzentrums fak-
tisch nicht allein aus dem Budget des Familienzentrums finanziert wird, sondern mit den Res-
sourcen der Kindertageseinrichtung verbunden ist. Eine solche Verbindung war im Landes-
programm auch von Anfang an intendiert. Dabei sollte zum einen das Budget des Familien-
zentrums die Etablierung von zusatzlichen Angeboten ermdglichen; zum anderen sollte das
Familienzentrum eine Koordinierungsaufgabe wahrnehmen und die Ressourcen von unter-
schiedlichen Kooperationspartnern sozialraumorientiert blindeln. Die Ressourcenausstattung
der Kindertageseinrichtung hat vor diesem Hintergrund unmittelbare Auswirkungen auf die Ar-
beitsmdglichkeiten und Handlungsspielraume des Familienzentrums. Engpasse, dies zeigen
die Ergebnisse der Befragungen der unterschiedlichen Beteiligten, werden weniger im Budget
der Familienzentren als in der Ausstattung der Kindertageseinrichtungen gesehen. Die Wei-
terentwicklung der Kindertageseinrichtungen und ihrer Ressourcen ist damit in Nordrhein-
Westfalen eine Basis fur die Weiterwicklung der Familienzentren.

Die Weiterentwicklung der Férderung von Familienzentren sollte an die laufende Reform
des gesetzlichen Rahmens fir Kindertageseinrichtungen anknlpfen. Bei der Ausgestaltung
dieser Reform sollten die Belange von Familienzentren berlcksichtigt werden. Die Reform
des gesetzlichen Rahmens der Kindertagesbetreuung war allerdings nicht Thema der Eva-
luation. Insofern konzentrieren sich die konkreten Empfehlungen im Folgenden auf familien-
zentrumsspezifische Fragen.

4.1 Die Funktion der Leitung von Familienzentren

Die Leitungen von Kindertageseinrichtungen nehmen eine zentrale Funktion im
Familienzentrum ein. Aus der Sicht der Jugendamter ist das persénliche Engagement der Lei-
tung den Befragungsergebnissen zufolge die wichtigste Voraussetzung flir ein gut funktionie-
rendes Familienzentrum. In der Interviewserie in den Familienzentren wird deutlich, dass die
meisten Leitungen in ihrem Selbstverstandnis diese Sichtweise teilen und viele Mitarbei-
ter/inne/n dies bestatigen.

Far einen Teil der befragten Leitungen ist die Arbeit als Kindertageseinrichtung mit der Arbeit
als Familienzentrum so eng verknipft, dass sie weder in der Lage sind noch einen Sinn darin
sehen, zwischen dem Aufwand fiir die Arbeit als Kindertageseinrichtung und dem Aufwand far
die Arbeit als Familienzentrum zu unterscheiden. Wenn es auch vielen Leitungen schwerfallt,
den Aufwand exakt zu quantifizieren, so sind doch die meisten der Meinung, dass dieser Auf-
wand — bspw. fur die Planung und Durchfiihrung von Angeboten und die Koordinierung der
Kooperationspartner — relativ hoch ist. Ein héheres Budget fir Sachausgaben wird daher nur
von wenigen befragten Leitungen (und wenn, dann meistens in Verblnden) gewlnscht.

Die meisten Leitungen fuhlen sich durch ihre Trager bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben gut
unterstutzt. Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die Informationsvermittlung durch
den Trager, Mdglichkeiten fir die Teamentwicklung, die Organisation des Austauschs zwi-
schen Familienzentren sowie eine administrative Unterstitzung. In einigen Féllen — insbeson-
dere bei kleinen Tragern — sind die Leitungen fir die Verwaltung des Budgets allein zustandig,
in anderen Fallen — vor allem bei gréBeren Tragern —kdnnen (und missen) sie die Infrastruktur
des Tragers (bspw. fir Buchungen, Budgetkontrolle und Beschaffungen) nutzen. Zwar gibt es
hier je nach Trager unterschiedliche Lésungen, jedoch ist die Mehrheit der befragten Leitungen
mit ihrer jeweiligen Praxis zufrieden. Wertgeschatzt wird dabei jede Form der Entlastung bei
administrativen Aufgaben; mindestens genauso wichtig aus der Sicht der befragten Leitungen
sind jedoch der eigenstandige Handlungsspielraum und die M&glichkeit, Entscheidungen je
nach dem wahrgenommenen Bedarf des Familienzentrums selbst zu treffen.
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Angesichts des Aufwandes fur die Leitung eines Familienzentrums ist die Frage der Leitungs-
freistellung — also der Bereitstellung von Stundenkontingenten, die nicht fiir die unmittelbare
padagogische Arbeit mit den Kindern vorgesehen sind — von hoher Bedeutung. Aus der Sicht
der Jugendamter gehért die Leitungsfreistellung zu den wichtigsten Voraussetzungen fir das
Funktionieren des Familienzentrums; nur jeweils ein/e Befragungsteilnehmer/in halt dies fur
nicht oder weniger wichtig. Die einzelnen Trager gehen mit dieser Frage sehr unterschiedlich
um. In den untersuchten Familienzentren gibt es Leitungen, die selbst vollstéandig freigestellt
sind und darlber hinaus noch eine ebenfalls teilweise vom Gruppendienst freigestellte Stell-
vertreterin haben, und es gibt Leitungen von Einrichtungen gleicher GréBenordnung, die nur
ein geringes Freistellungskontingent haben. Zum Teil wird dieses nicht aus den sich aus den
Kindpauschalen im KiBiz rechnerisch ergebenden Stundenkontingent finanziert, sondern aus
dem Budget des Familienzentrums. In einigen Féllen bestehen zu dieser Frage Konflikte zwi-
schen Leitungen und Tragern; in anderen Fallen fihren die befragten Leitungen die als unzu-
reichend betrachtete Freistellung auf die von ihnen ebenfalls als unzureichend eingestufte Fi-
nanzausstattung von Kindertageseinrichtungen zurtick. Die Tragervertreter/innen betonen in
den Expertenrunden grundsatzlich die Notwendigkeit von Freistellungsstunden, fihren aber
finanzielle Engpasse als Griinde dafiir an, dass diese Freistellung nicht oder nicht im erforder-
lichen Umfang realisiert wird. Unabhé&ngig davon, wie man die im KiBiz geregelte Finanzaus-
stattung der Kindertageseinrichtungen grundsatzlich bewertet, ist allerdings festzustellen,
dass sie Uber die Kindpauschalen weitgehend ahnliche Rahmenbedingungen fir die Trager
schafft und somit die groBen Unterschiede nicht erklaren kann.

In einem Teil der untersuchten Familienzentren ist die Zusammenarbeit zwischen Leitung und
Stellvertretung von hoher Bedeutung. Im Idealfall wird dabei die Steuerung des Familienzent-
rums als gemeinsame Aufgabe in einem Leitungs-Tandem wahrgenommen, was sowohl fir
den Austausch untereinander als auch fir die Uberbriickung von Abwesenheitszeiten der Lei-
tung und vor allem fur die Sicherung der Kontinuitat bei einem Leitungswechsel wichtig ist.
Wie bedeutsam diese Sicherung der Kontinuitét ist, zeigt sich an einzelnen Beispielen, bei
denen berichtet wird, dass man nach einem Leitungswechsel mit dem Aufbau des Familien-
zentrums habe neu beginnen missen. Bei vielen Tragern gibt es dennoch keine Stellvertre-
tung, die tariflich auch als solche eingestuft wére; oft finden sich nur Abwesenheitsvertretun-
gen oder auch keinerlei Vertretungsregelungen.

Die Frage der Ressourcen fur die Leitung stellt einen zentralen Faktor fur die Weiterentwick-
lung der Familienzentren dar. Fir die Finanzierung von funf zusatzlichen Leitungsstunden pro
Woche ware pro Familienzentrum ein zusatzliches Budget von knapp 9.300 Euro pro Jahr
erforderlich. Bei 3.000 Familienzentren wirde dies landesweit Kosten in Héhe von knapp 28
Mio. Euro jahrlich bedeuten. Ginge man statt von funf Stunden von 10% einer vollen Stelle
aus, wirden sich die Kosten auf gut 22 Mio. Euro reduzieren. Finf Freistellungsstunden oder
ein zehnprozentiger Stellenanteil wirden allerdings fir die Leitung eines Familienzentrums
keineswegs ausreichen; eine Verbesserung gegeniber der aktuellen Situation wirde sich nur
dann ergeben, wenn die Trager den Familienzentren diese Zeiten zusatzlich zu den im KiBiz
vorgesehenen Stundenkontingenten zuweisen. Fir eine Weiterentwicklung der Férderung von
Familienzentren besteht somit ein Spannungsfeld zwischen der Autonomie der Trager und der
Notwendigkeit sicherzustellen, dass zusatzliche Ressourcen fur die Leitung tatséchlich in den
Familienzentren ankommen.

Da die Leitung einer Kindertageseinrichtung in der Regel auch fir die Leitung des Familien-
zentrums zustandig ist, stellt eine Freistellung fir die Leitung der Kindertageseinrichtung in
dem Umfang, der sich rechnerisch aus den Kindpauschalen im KiBiz ergibt, eine wichtige
Voraussetzung fur die Wahrnehmung von Leitungsfunktionen im Familienzentrum dar. Dar-
Uber hinaus sollten im Rahmen des aus Landesmitteln finanzierten Budgets fir Familien-
zentren die Mdéglichkeiten fir die Finanzierung von zusatzlichen Leitungsstunden gestarkt
werden. Sowohl eine angemessene Leitungsfreistellung als auch die Installierung von Stell-
vertretungen kénnten dadurch geférdert werden, dass entsprechende Kriterien in das Gite-
siegel aufgenommen werden.
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4.2 Fachkrafte im Familienzentrum — die Rolle des Teams

Die Unterstitzung durch das gesamte Team gehért aus der Sicht der Jugendamter zu den
wichtigsten Voraussetzungen fir das gute Funktionieren eines Familienzentrums — in der
Rangfolge der Bewertung der Wichtigkeit verschiedener Kriterien steht diese Unterstiitzung
an zweiter Stelle unmittelbar hinter dem persénlichen Engagement der Leitung. Damit zeigt
sich, dass die héchste Bedeutung Kriterien zugemessen wird, die mit der Haltung der Betei-
ligten zusammenhangen. In einer beschéftigtenorientierten Personal- und Teamentwicklung
liegen somit wichtige Potenziale fir die Entwicklung der Familienzentren.

Engpésse fur Familienzentren ergeben sich daraus, dass sich der Fachkraftemangel in Kin-
dertageseinrichtungen immer starker bemerkbar macht. Ein verbesserter Personalschliissel
wurde daher den in den Befragungen und Interviewserien immer wieder thematisierten Perso-
nalmangel nur partiell reduzieren. Familienzentren, dies zeigt sich in der Evaluation, sind von
der Problematik unbesetzter oder nicht besetzbarer Stellen in besonderem Male betroffen:
Da die Mitarbeiter/innen eines Familienzentrums Gber die Aufgabe der Bildung, Erziehung und
Betreuung von Kindern hinaus weitere Funktionen im Familienzentrum wahrnehmen, fiir die
sie zeitweise ihren Gruppenraum verlassen missen, ist es flr ein Familienzentrum besonders
gravierend, wenn Stellen nicht besetzt oder im Krankheitsfall keine Vertretungen verfligbar
sind. Neben der quantitativen Seite des Problems wird von vielen der befragten Leitungen
auch die Frage der Qualitat angesprochen. Kenntnisse tber Familienzentren und ihre Aufga-
ben und Arbeitsweisen stellen aus der Sicht vieler Leitungen ein wesentliches Auswahlkrite-
rium dar, wenn sie neue Mitarbeiter/innen einstellen. Gleichzeitig bedauern viele Befragte,
dass die Arbeit als Familienzentrum in der Ausbildung von Erzieher/inne/n zu wenig bertck-
sichtigt wird.

Aus der Auswertung der Gltesiegel-Berichte ergibt sich, dass in einem steigenden Anteil von
Einrichtungen Mitglieder der Teams spezifische Aufgaben flr das Familienzentrum wahrneh-
men. Diese Tendenz bestatigt sich in der Interviewserie. In den meisten untersuchten Famili-
enzentren wird davon berichtet, dass bspw. eine Mitarbeiter/in ,Fachfrau fir Kindertagespfle-
ge“ ist, eine andere ,Fachfrau flr Familienbildung“ oder ,Fachfrau fir die Kooperation mit der
Beratung“ etc. In den Familienzentren wird diese Aufgabenverteilung haufig auch als Element
der Personalentwicklung begriffen; hier wird an die Ressourcen und Interessen der Mitarbei-
ter/innen angeknupft und ihnen Uber die Fachaufgaben die Méglichkeit einer beruflichen Ent-
wicklung gegeben, die auch mit einer entsprechenden Wertschatzung verbunden ist.

In Untersuchungen zur Personalwirtschaft in Kindertageseinrichtungen wird deutlich, dass Er-
zieher/innen, aber auch die akademisch ausgebildeten Kindheitspddagog/inn/en, ein groBes
Interesse an einer derartigen Spezialisierung haben. In der personalwirtschaftlichen Fachde-
batte wird dies mit dem Stichwort ,Fach- statt Fihrungskarrieren“ beschrieben. Einzelne Tra-
ger, so wurde in der Expertenrunde berichtet, nutzen das Instrument der Leistungszulage so-
wohl fur Leitungen von Familienzentren als auch fur Mitarbeiter/innen mit spezifischen Funkti-
onen. Die tarifrechtlichen Voraussetzungen fir derartige Lésungen sind jedoch je nach Trager
unterschiedlich. Aus der vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend im
Dezember 2018 angeklndigten ,Fachkréafteoffensive” kénnten sich zusatzliche Méglichkeiten
fir Funktionszulagen ergeben, denn als ein Element dieser Offensive kiindigt das Ministerium
die finanzielle Férderung derartiger MaBnahmen an: ,Perspektiven mit Aufstiegsbonus: Damit
sich héhere Qualifikation und die Ubernahme besonderer Verantwortung besser bezahlt ma-
chen, werden Zuschusse zur Vergitung von Fachkraften gefordert, die aufgrund einer Zu-
satzqualifikation mit einer besonderen Aufgabe betraut werden und so mehr verdienen.“?

Die Fachkrafteoffensive enthalt dariiber hinaus Mdglichkeiten zu einem Ausbau einer praxis-
integrierten, analog zum dualen Ausbildungssystem gestalteten Ausbildung: ,Praxisintegrierte
vergutete Ausbildung: Das Programm férdert 5000 Platze in der praxisintegrierten Ausbildung
von Erzieherfachschlerinnen und Erzieherfachschulern ab dem Ausbildungsjahr 2019.“2 Eine

2 https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/fachkraefteoffensive-fuer-erzieherinnen-und-erzieher-vorgestellt/131402
8 https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/fachkraefteoffensive-fuer-erzieherinnen-und-erzieher-vorgestellt/131402
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solche praxisintegrierte Ausbildung gibt es in Nordrhein-Westfalen an einigen Standorten be-
reits. Die Durchfihrung der praxisintegrierten Ausbildung in Familienzentren bietet die
Chance, familienzentrumsspezifische Inhalte von Anfang an zu berlicksichtigen. Vorausset-
zungen fur den Ausbau bestehen darin, dass nicht nur Trager von Kindertageseinrichtungen
entsprechende Ausbildungsstellen einrichten, sondern auch Berufskollegs den schulischen
Teil dieser Ausbildung anbieten.

Bei MaBnahmen zur Bek&dmpfung des Fachkraftemangels im Arbeitsfeld ,Kindertagesein-
richtung“ sollten die inhaltlichen Belange von Familienzentren verstérkt bertcksichtigt wer-
den. Mdglichkeiten der Implementierung von Funktionszulagen und der Ausweitung einer
praxisintegrierten Ausbildung, wie sie in der ,Fachkréafteoffensive” des Bundes vorgesehen
sind, kdnnten speziell fir Familienzentren genutzt werden. Dartber hinaus sollte die Ver-
mittlung von fur die Arbeit im Familienzentrum relevanten Inhalten in der Ausbildung von
Fachkraften gestarkt werden. In einem ersten Schritt sollten entsprechende Bedarfe und
Handlungsoptionen in einem gemeinsamen Workshop von Expert/inn/en fir Familienzen-
tren, der berufsbildenden Schulen und aus kindheitspadagogischen Studiengangen disku-
tiert werden. Ziel ist eine Weiterentwicklung der Curricula und Studienplane, um den spezi-
fischen Bedarfen von Familienzentren besser Rechnung zu tragen. Als verantwortliche In-
stanz fir die berufsbildenden Schulen sollte das nordrhein-westfélische Schulministerium
von Anfang an in diese Entwicklung einbezogen werden.

4.3 Die Bedeutung der Raumsituation

Knapp zwei Drittel der an der Online-Befragung beteiligten Vertreter/innen der Jugendamter
sehen in guten und ausreichenden Raumlichkeiten eine sehr wichtige Voraussetzung fir das
gute Funktionieren eines Familienzentrums; fast alle weiteren Befragten halten dieses Krite-
rium zumindest fur eher wichtig. Damit hat sich der Stellenwert, der den Raumlichkeiten aus
der Sicht der Jugendamter zukommt, im Vergleich zu der Befragung aus dem Jahr 2018 deut-
lich ernéht. Kindertageseinrichtungen sind jedoch urspriinglich von ihrer Raumausstattung her
nicht als Familienzentren geplant worden. Daher bieten die Raumprogramme — vor allem von
alteren Einrichtungen — oft wenig Flexibilitdét, um Angebote durchzuflihren, die Uber die Bil-
dung, Betreuung und Erziehung der Kinder hinausgehen. Die Leitungen berichten in den In-
terviews vielfach, dass ihr Blro oder der Personalraum genutzt werden, um Beratungen oder
Bildungsangebote fir Erwachsene durchzufihren. Im Alltag erfordern derartige Lésungen oft
viel Improvisation, was vor allem von Mitarbeiter/innen/n oft als belastend beschrieben wird.

In einer guten Raumausstattung liegen hingegen erhebliche Potenziale, die sich nicht nur aus
der Menge der Rdume, sondern auch aus einer im Hinblick auf flexible Nutzbarkeit durchdach-
ten Planung ergeben, wie ein Beispiel verdeutlicht: In einem Familienzentrum unterstitzen
ortliche Vereine ein vielféltiges Angebot und kénnen im Gegenzug abends die Turnhalle der
Einrichtung nutzen — was organisatorisch mdéglich ist, weil die Turnhalle und erwachsenenge-
rechte Sanitéranlagen im Eingangsbereich liegen und von den anderen Rdumen der Kinder-
tageseinrichtung durch eine abschlieBbare Tur getrennt sind. In anderen Beispielen sind Fa-
milienzentren in einem gemeinsamen Haus bspw. mit Beratungseinrichtungen oder therapeu-
tischen Praxen oder mit RGumen fir offene Bildungsangebote untergebracht. Als hilfreich er-
weist sich auch, wenn Familienzentren Raume in einem in unmittelbarer Nahe gelegenen Ge-
meindezentrum oder &hnlichen Gebaude zurtickgreifen kdnnen, was oft fiir konfessionelle Tra-
ger eine Option darstellt und in Einzelfallen auch trageribergreifend ermdglicht wird. Die Aus-
wertungen zeigen, dass solche Ressourcen in den Familienzentren intensiv fir eine Gestal-
tung eines familienorientierten Angebots genutzt werden und sowohl die Zusammenarbeit mit
Kooperationspartnern als auch die Offnung zum Sozialraum wesentlich erleichtern.

In den Expertenrunden, die im Rahmen der Evaluation durchgefihrt wurden, kristallisieren
sich zusammenfassend zwei Problemfelder heraus: Zum einen wird berichtet, dass die Raum-
programme fur Neubauten sowie die Regelungen tUber mégliche Zuschiisse fir Investitionen
und Mieten die Bertcksichtigung der Belange von Familienzentren nach wie vor nicht in aus-
reichendem MaBe ermdglichen; allerdings scheinen sich der Umgang mit diesen Vorgaben

26



und ihre Interpretation interkommunal bzw. je nach Trager sehr unterschiedlich zu gestalten.
Zum anderen stellt sich im Hinblick auf bestehende Gebéaude, in denen Raume fir Angebote
des Familienzentrums nur beschrénkt verfligbar sind, die Frage, wie mit dieser Problematik so
umgegangen werden kann, dass weder die Qualitat der Arbeit der Kindertageseinrichtung
noch die Entwicklung des Familienzentrums Uber Gebuhr eingeschrénkt und ein Ausgleich
zwischen unterschiedlichen Anforderungen hergestellt wird. In diesem Kontext kritisieren Ver-
treter/innen sowohl von Kooperationspartnern als auch von Tragern eine aus ihrer Sicht un-
einheitliche und nicht transparente Vorgehensweise der Landesjugendamter und berichten,
dass dadurch manche Angebote — bspw. die Bereitstellung von Turnhallen fur Eltern-Kind-
Gruppen oder Tagespflegepersonen wahrend der Offnungszeiten — in einigen Einrichtungen
nicht (mehr) realisiert werden kénnten.

Uber die Vorgaben fiir die Gestaltung und Finanzierung von Neu- und Umbauten von Kin-
dertageseinrichtungen und die Mdglichkeiten einer Berlcksichtigung der Belange von Fa-
milienzentren sollte mehr Transparenz geschaffen werden. Dabei ist auch zu prifen, welche
Verbesserungen mdoglich waren.

Fir die Vorgehensweise der Landesjugendamter in Bezug auf die Raumsituation in Be-
standseinrichtungen sollte eine landesweit einheitliche, transparente und die értlichen Be-
gebenheiten bericksichtigende Genehmigungspraxis sichergestellt werden. So soll dem
Spannungsfeld zwischen der Sicherung der Qualitat der Arbeit in Kindertageseinrichtungen
einerseits und der Realisierbarkeit von Angeboten des Familienzentrums auch in Einrich-
tungen mit unginstiger Raumsituation andererseits Rechnung getragen werden. Der Beirat
der Zertifizierungsstelle Familienzentren sollte in geeigneter Weise einbezogen werden.
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5 Empfehlungen im Uberblick

Stérken des Landesprogramms Familienzentren liegen vor allem im Konzept selbst, das mit
der VerknUpfung von Familienorientierung, Kooperationsorientierung und Sozialraumorientie-
rung auf breite Zustimmung sté3t. Schwachen des Programms ergeben sich vor allem daraus,
dass Probleme in der Ressourcenausstattung von Kindertageseinrichtungen sich unmittelbar
auf die Arbeit von Familienzentren auswirken; des Weiteren begrenzen einige programmex-
terne Regelungen die Mdglichkeiten der Kooperation und damit die Entwicklungsmdéglichkei-
ten von Familienzentren. Das gr6Bte Risiko in der Entwicklung ist darin zu sehen, dass die
Schere zwischen wachsenden gesellschaftlichen Anforderungen und knappen Ressourcen
weiter auseinandergehen kénnte. Chancen bestehen in der Grundstruktur des Programms mit
der Verknipfung von flexibel einsetzbaren Budgets und einer konzeptorientierten Steuerung
Uber das Gltesiegel sowie einem groBen Gestaltungsspielraum fir die értlichen Jugendamter,
der die Einbindung der Familienzentren in unterschiedliche lokale Strategien ermdglicht. Diese
Grundstruktur bietet die Chance einer zukunftsorientierten Weiterentwicklung, die sowohl ver-
anderte gesellschaftliche Bedarfe als auch Unterschiede zwischen den Sozialrdumen aufgreift.
Die in den Abschnitten 1 bis 4 dargestellten Empfehlungen basieren auf diesen Resultaten
und werden im Folgenden nochmals im Uberblick aufgelistet.

1 Der konzeptionelle Ansatz, Kindertageseinrichtungen zu Familienzentren weiterzuentwi-
ckeln, hat sich bewéahrt und sollte unter Nutzung der Evaluationsergebnisse Uber Stér-
ken, Schwéachen, Chancen und Risiken zukunftsorientiert fortgeflihrt werden.

1.1 Die Erweiterung der Familienorientierung von Kindertageseinrichtungen stellt eine zent-
rale Starke des nordrhein-westfélischen Landesprogramms ,Familienzentrum NRW*
dar. Das Angebotsspekirum der Familienzentren sollte regelmaBig reflektiert und vor
dem Hintergrund gesellschaftlicher Verdnderungen weiterentwickelt werden (vgl. 2.3).

1.2 Das Landesprogramm ,Familienzentrum NRW* erleichtert die bedarfsorientierte Ausge-
staltung der Kooperation zwischen Familienzentren und unterschiedlichen Partnern, in-
dem flexibel nutzbare finanzielle Mittel zur Verfigung gestellt werden. Schwierigkeiten
ergeben sich vor allem aus Regelungen, die nicht unmittelbar im Rahmen des Landes-
programms gestaltbar sind.

Daher wird erstens empfohlen, die Ausgestaltung und Abwicklung der Landesférderung
fr die Zusammenarbeit von Beratungs- und Bildungsinstitutionen mit Familienzentren
bei der laufenden Evaluation familienpolitischer Leistungen zu bertcksichtigen, in Ab-
stimmung mit den Beteiligten zu Uberprifen und gegebenenfalls im Hinblick auf die prak-
tische Nutzbarkeit anzupassen.

Zweitens sollten im Dialog mit den Gesundheitsministerien des Landes und des Bundes,
den Spitzenverbanden der Krankenkassen und den therapeutischen Berufsverbanden
Lésungen gesucht werden, die die rechtlich abgesicherte Durchflihrung von individuellen
Therapien (bspw. Logopédie, Ergotherapie) je nach Bedarf der Kinder und Familien in
allen Familienzentren ermdglichen.

1.3 Bei der Weiterentwicklung des Landesprogramms ,Familienzentrum NRW* sollten die
Maoglichkeiten der Familienzentren gestarkt werden, die spezifischen Bedarfe ihres So-
zialraums zu berlcksichtigen. Dazu gehdért zum einen die Einfihrung von Elementen
einer sozialraumorientierten Schwerpunktsetzung im Gutesiegel (vgl. 2.3). Zum anderen
ist die Bereitstellung von Ressourcen fur spezifische Bedarfe zu prifen. Dazu gehdren
Mittel fir erweiterte Betreuungszeiten (vgl. 3.7), fir den Ausgleich des zeitlichen Auf-
wandes, den Kooperationspartner bei groBen Entfernungen haben (vgl. 2.2), und flr die
erweiterte Elternarbeit (vgl. 3.1).

2 Die Kombination der Steuerung der Familienzentren Uber interne Organisationsentwick-
lung, kommunale Jugendhilfepolitik und landesweite konzeptionelle Grundlagen und
Verfahrensvorgaben sollte beibehalten und unter Nutzung der Ergebnisse der Evalua-
tion weiterentwickelt werden.
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Die qualitatsorientierte Steuerung des Familienzentrums auf der Basis einer systemati-
schen Bedarfsermittlung und konzeptionellen Reflexion sollte weiterhin Gber entspre-
chende Giutesiegel-Kriterien geférdert werden. Dabei sollte zum einen die Anzahl der
einschlagigen Kriterien reduziert werden. Zum anderen sollten die Méglichkeiten zu ei-
ner Anpassung der Instrumente an die jeweiligen lokalen Rahmenbedingungen erweitert
werden. Fir die Einbeziehung der Kooperationspartner in die Steuerung bedeutet dies
bspw. die Anerkennung, dass diese Funktion durch unterschiedliche Formen von Gre-
mien erflllt werden kann.

Die Systematik, den értlichen Jugendamtern auf der Grundlage eines transparenten Ver-
teilungsschlissels jahrlich Kontingente far die Einrichtung von neuen Familienzentren
zur Verfugung zu stellen und ihnen die Verantwortung flr die Verteilung auf lokaler
Ebene zu Uberlassen, hat sich bewéahrt. Es gibt einen Bedarf fir einen weiteren quanti-
tativen Ausbau der Familienzentren auf der Grundlage dieser Systematik. Empfehlungen
fir genaue Zahlen kdnnen allerdings auf der Basis der Evaluationsergebnisse nicht ab-
geleitet werden. Da der Bedarf lokal unterschiedlich eingeschéatzt wird, sollten Méglich-
keiten einer bedarfsorientierten Flexibilisierung genutzt werden. Dazu gehdéren insbe-
sondere Verfahren der Zusammenfassung von Férderkontingenten, um Verblinden aus
mehreren Einrichtungen ein héheres Budget zur Verfligung zu stellen. Eine Umsetzung
dieser Lésung ist im Vergleich zum bisherigen Verfahren kostenneutral.

Empfohlen wird eine Revision der Gutesiegel-Kriterien unter Nutzung der Evaluations-
ergebnisse und der Erfahrungen aus dem Zertifizierungsverfahren. Dabei sollte der Kri-
terienkatalog gestrafft werden und neben fir alle geltenden Leistungsbereichen Profil-
bereiche enthalten, zwischen denen die Familienzentren eine Auswabhl treffen kénnen.
Die Revision des Gutesiegels sollte unter Mitwirkung der Zertifizierungsstelle und des
Beirats erfolgen.

Fir die Zukunft sollte eine Nutzung der jahrlich erstellten Giitesiegel-Berichte fir ein re-
gelméBiges Monitoring vorgesehen werden, um Entwicklungstrends und veranderte Be-
darfe zeitnah erkennen zu kénnen. Unter Mitwirkung des Beirats der Zertifizierungsstelle
sollten auf dieser Grundlage ca. alle drei bis vier Jahre Veranderungen in den Familien-
zentren diskutiert werden. Die Diskussionsergebnisse kdnnen bei Bedarf in einen Pro-
zess der Weiterentwicklung einflie3en.

Der Kriterienkatalog des Giitesiegels sollte auf der Grundlage der in der Evaluation vor-
gelegten Ergebnisse zur Entwicklung des Angebotsspekirums und der Bedarfe Gberprift
und weiterentwickelt werden.

Die Synergien zwischen der plusKITA-Férderung und dem Landesprogramm ,Familien-
zentrum NRW* sollten verstarkt genutzt werden. Im Idealfall sollten alle Familienzentren
in benachteiligten Sozialrdumen auf diese Weise eine zusatzliche Férderung bekom-
men; umgekehrt sollten Kindertageseinrichtungen, die nicht Familienzentrum, aber plus-
KITA sind, die Mdglichkeit erhalten, sich als Familienzentrum zertifizieren zu lassen. Zu
prufen ist, ob die Einbeziehung der plusKITA-Férderung im Kontext eines Profilbereichs
fir SozialrAume mit besonderen Herausforderungen in das Gitesiegel aufgenommen
wird, um einen zusétzlichen Anreiz fur die Verknipfung der beiden Programme auf lo-
kaler Ebene zu schaffen.

Die Méglichkeiten der Familienzentren, eine Ankerfunktion in kommunalen Praventions-
programmen wahrzunehmen, kénnen gestarkt werden, indem entsprechende Leistun-
gen im Gitesiegel verankert werden. Da diese Ankerfunktion sinnvoll nur auf der Grund-
lage einer strategischen Entscheidung der Kommune realisiert werden kann und die Ju-
gendamter hier unterschiedliche Prioritdten setzen, kann es dabei nicht um Basisleistun-
gen gehen, sondern um einen wéhlbaren Profilbereich. Bei der Gestaltung der Kriterien
ist zu berticksichtigen, dass die Wahl dieses Profilbereichs eine Abstimmung mit dem
ortlichen Jugendamt sowie Kapazitaten der Koordinierung im Familienzentrum erfordert.

Der Katalog der Angebote der Familienbildung im Gultesiegel und die Kriterien fir die
Anerkennung dieser Angebote sollten Uberarbeitet werden. Vor allem bei den allgemei-
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nen Basisleistungen sollten niederschwellige Angebote einen héheren Stellenwert erhal-
ten. DarUber hinaus sollte geprift werden, wie dem Bedarf an Angeboten fur Kinder so
Rechnung getragen werden kann, dass eine hinreichende Abgrenzung gegeniber dem
allgemeinen Bildungsauftrag der Kindertageseinrichtung méglich bleibt.

Das Gutesiegel enthalt bereits mehrere Kriterien, die sich auf gesundheitsbezogene An-
gebote beziehen. Die Kriterien sollten im Hinblick auf Modifikations- und Erganzungsbe-
darf geprift werden. Dabei kénnten bspw. die Zusammenarbeit mit Einrichtungen der
Frahférderung und mit Gesundheitsémtern und die individuelle Begleitung von Familien
starker berticksichtigt werden.

Das Thema ,Armut und Armutsfolgenbekampfung® sollte im Gultesiegel starker bertick-
sichtigt werden. Neben der Einfihrung einer allgemeinen Basisleistung (die bspw. die
Bereithaltung von Informationen tber Férdermdglichkeiten wie das Bildungs- und Teil-
habepaket betreffen kdnnte) kénnte dazu ein sozialraumorientierter Profilbereich geho-
ren.

Um allgemeine Angebote inklusiv zu gestalten, sind in allen Familienzentren interkultu-
relle Kompetenz und Sensibilitat fir Diversitat erforderlich — auch wenn im Einzugsbe-
reich nur wenige Familien mit Migrationshintergrund leben. Diesbeziigliche Kriterien soll-
ten somit zu den allgemeinen Basisleistungen gehdren. Spezielle Angebote fir die Ziel-
gruppe der zugewanderten Familien sollten im Gltesiegel in einem Profilbereich zusam-
mengefasst werden, der vor allem von Familienzentren mit einem hohen Anteil an zuge-
wanderten Familien gewahlt werden kann.

Eine bedarfsorientierte Ausweitung der Betreuungszeiten kann im Rahmen des Landes-
programms ,Familienzentrum NRW* weder geregelt noch finanziert werden, da die dies-
bezlglichen Rahmenbedingungen im KiBiz definiert werden. Die Thematik einer Weiter-
entwicklung des KiBiz ist jedoch nicht Gegenstand der Evaluation der Familienzentren
und kann daher in diesem Kontext nicht vertieft werden. Zu empfehlen ist jedoch die
Kopplung der Férderung von erweiterten und flexibilisierten Betreuungszeiten an Fami-
lienzentren, die einen diesbeziiglichen Schwerpunkt setzen. Diese Kopplung ermdglicht
die Verknipfung von erweiterten und flexibilisierten Betreuungszeiten mit weiteren fami-
lienbezogenen Leistungen und einer zeitsensiblen Angebotsgestaltung.

Im Gutesiegel sollten die Kriterien zur Kindertagespflege zusammengefasst, in den Be-
reich Vereinbarkeit von Beruf und Familie integriert und auf die Lotsenfunktion kon-
zentriert werden. Gleichzeitig sollte ein Profilbereich zur Kindertagespflege definiert wer-
den, den Familienzentren mit entsprechendem Bedarf — im Idealfall auf der Grundlage
eines kommunalen Konzepts — auswahlen kénnen.

Die Weiterentwicklung der Férderung von Familienzentren sollte an die laufende Reform
des gesetzlichen Rahmens fir Kindertageseinrichtungen anknipfen. Bei der Ausgestal-
tung dieser Reform sollten die Belange von Familienzentren berlcksichtigt werden. Die
Reform des gesetzlichen Rahmens der Kindertagesbetreuung war allerdings nicht
Thema der Evaluation. Insofern konzentrieren sich die konkreten Empfehlungen im Fol-
genden auf familienzentrumsspezifische Fragen.

Da die Leitung einer Kindertageseinrichtung in der Regel auch fir die Leitung des Fami-
lienzentrums zustandig ist, stellt eine Freistellung fiir die Leitung der Kindertageseinrich-
tung in dem Umfang, der sich rechnerisch aus den Kindpauschalen im KiBiz ergibt, eine
wichtige Voraussetzung fir die Wahrnehmung von Leitungsfunktionen im Familienzen-
trum dar. DarUber hinaus sollten im Rahmen des aus Landesmitteln finanzierten Budgets
fir Familienzentren die Mdglichkeiten flr die Finanzierung von zusatzlichen Leitungs-
stunden gestarkt werden. Sowohl eine angemessene Leitungsfreistellung als auch die
Installierung von Stellvertretungen kénnten dadurch geférdert werden, dass entspre-
chende Kriterien in das Gitesiegel aufgenommen werden.

Bei MaBnahmen zur Bek&mpfung des Fachkraftemangels im Arbeitsfeld ,Kindertages-
einrichtung® sollten die inhaltlichen Belange von Familienzentren verstarkt bertcksichtigt
werden. Moglichkeiten der Implementierung von Funktionszulagen und der Ausweitung
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einer praxisintegrierten Ausbildung, wie sie in der ,Fachkréafteoffensive® des Bundes vor-
gesehen sind, konnten speziell fir Familienzentren genutzt werden. Darlber hinaus
sollte die Vermittlung von fiir die Arbeit im Familienzentrum relevanten Inhalten in der
Ausbildung von Fachkraften gestarkt werden. In einem ersten Schritt sollten entspre-
chende Bedarfe und Handlungsoptionen in einem gemeinsamen Workshop von Ex-
pert/inn/en fir Familienzentren, der berufsbildenden Schulen und aus kindheitspadago-
gischen Studiengangen diskutiert werden. Ziel ist eine Weiterentwicklung der Curricula
und Studienpléne, um den spezifischen Bedarfen von Familienzentren besser Rechnung
zu tragen. Als verantwortliche Instanz fir die berufsbildenden Schulen sollte das nord-
rhein-westfélische Schulministerium von Anfang an in diese Entwicklung einbezogen
werden.

Uber die Vorgaben fiir die Gestaltung und Finanzierung von Neu- und Umbauten von
Kindertageseinrichtungen und die Mdglichkeiten einer Berlcksichtigung der Belange
von Familienzentren sollte mehr Transparenz geschaffen werden. Dabei ist auch zu pri-
fen, welche Verbesserungen méglich waren.

Fir die Vorgehensweise der Landesjugendamter in Bezug auf die Raumsituation in Be-
standseinrichtungen sollte eine landesweit einheitliche, transparente und die 6rtlichen
Begebenheiten berlicksichtigende Genehmigungspraxis sichergestellt werden. So soll
dem Spannungsfeld zwischen der Sicherung der Qualitat der Arbeit in Kindertagesein-
richtungen einerseits und der Realisierbarkeit von Angeboten des Familienzentrums
auch in Einrichtungen mit ungiinstiger Raumsituation andererseits Rechnung getragen
werden. Der Beirat der Zertifizierungsstelle Familienzentren sollte in geeigneter Weise
einbezogen werden.
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Qualitat fir Menschen Fur die Menschen.
Fur Westfalen-Lippe.

Ministerium fir Kinder, Familie, Fliichtlinge und
Integration des Landes Nordrhein-Westfalen
Gruppe 32 — Frihe Bildung, Kindertagesbetreuung,
Frihe Hilfen; Kinderschutz

40190 Dusseldorf

Per Mail

Minster/Koln, 12.09.2019

Umgang der Landesjugendamter mit dem Zielkonflikt der Sicherung der Qualitat
der Arbeit in den Kindertageseinrichtungen und der Umsetzung von Angeboten der
Familienzentren

Zusammenfassung

Die Trager von Kindertageseinrichtungen werden von den Landesjugendamtern im
Rahmen der Betriebserlaubnisverfahren auf der Grundlage der landesweit einheitlichen
Empfehlungen fur die Raumnutzung fur Kindertageseinrichtungen einheitlich beraten.
Die Empfehlungen wurden von den Landesjugendamtern in Abstimmung mit dem
Ministerium fur Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration NRW erstellt.

In jedem Einzelfall gilt es, auf der Grundlage dieser Empfehlungen die erforderlichen
Raumkapazitaten fur die Angebote der Familienzentren sowie die Bedarfe der
Kindertagesbetreuung miteinander abzuwagen. Hier sind jeweils die besonderen
Gegebenheiten vor Ort einzubeziehen. Insoweit sind letztlich auf der Basis der
geltenden Empfehlungen immer Einzelfallentscheidungen in Abstimmung auch mit den
Tragern zu treffen. Die Landesjugendamter legen dabei groBen Wert auf eine
transparente und zielorientierte Kommunikation mit den Tragern und ebenso auf
Transparenz ihrer Entscheidung.

Vor dem Hintergrund der insoweit kritischen Anmerkungen im Abschlussbericht
,Evaluation Familienzentren NRW" werden die Landesjugenamter ihre
Entscheidungspraxis sowie die geltenden Rahmenbedingungen und die Empfehlungen
fur die Raumnutzung noch einmal kritisch reflektieren. Hierzu wird auch ein
kontinuierlicher Austausch mit dem zustandigen Ministerium erfolgen.

LVR - Landschaftsverband Rheinland LWL - Landschaftsverband Westfalen-Lippe
Kennedy-Ufer 2, 50663 KoIn Freiherr-vom-Stein-Platz 1, 48133 Miinster
Telefon: 0221 809-0, Fax: 0221 809-2009 Telefon: 0251 591-01, Fax: 0251 591-3300

www.lvr.de www.lwl.org
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I. Einleitung

Die Familienzentren in NRW bieten ein breit gefachertes Angebot fir Eltern in ihrem So-
zialraum und stellen ein wichtiges Unterstiitzungsangebot fiir Familien dar. Die M&g-
lichkeiten zur Offnung des Familienzentrums in den Sozialraum und die zugleich erfor-
derliche Abgrenzung des Angebotes der Kindertageseinrichtung zum eigentlichen Bil-
dungs- und Betreuungsauftrag missen in jedem Einzelfall in Einklang miteinander ge-
bracht werden. Der dabei haufig bestehende Zielkonflikt ist den Mitarbeitenden in den
Landesjugendamtern bewusst; sie verfolgen insgesamt einen |6sungsorientierten Bera-
tungsansatz. Dabei werden sachgerechte und in den allermeisten Fallen auch einver-
nehmliche Lésungen mit den Tragern erarbeitet und vereinbart.

Il. Problembeschreibung

Der vorstehend dargelegte Zielkonflikt wird auch in dem vorgelegten Abschlussbericht
zur Evaluation der Familienzentren in NRW deutlich. Hier wird in Kapitel 10.2.5 eine un-
einheitliche Entscheidungspraxis der Landesjugendamter in Bezug auf die Nutzung von
Raumlichkeiten fur das Angebot der Familienzentren bemangelt.

Wie bereits ausgefiihrt, missen in jedem Einzelfall die Sicherung der Qualitat der Arbeit
in den Kindertageseinrichtungen sowie die Umsetzung von Angeboten der Familienzen-
tren in Einklang gebracht werden. In den allermeisten Fallen stehen in den Einrichtun-
gen nicht ausreichend Raume fiir eine ausschlieBliche Nutzung fiir die Angebote des Fa-
milienzentrums zur Verfiigung. Vielmehr finden vielfach Kursangebote der Familienzen-
tren in Mehrzweckraumen, in Personalraumen oder auch im Buro der Leitung statt.
Diese Raume stehen fiir die Arbeit der Kindertageseinrichtung dann nicht mehr voll um-
fanglich zur Verfligung.

Im Folgenden werden beispielhaft verschiedene Gutesiegelkriterien, die sich auf die
raumlichen Erfordernisse beziehen, benannt, auch um die Komplexitat der Fragestellung
noch einmal zu verdeutlichen:

1. Beratung und Unterstiitzung fiir Kinder und Familien

e 1.04 (1.11) Basisleistung: organisiert eine individuelle Beratung zu Erziehungs-
und Familienfragen durch Kooperationspartner (bspw. Erziehungsberatungs-
stelle, Allgemeiner Sozialer Dienst) in seinen Raumlichkeiten (eingebunden in
eine regelmaBige Sprechstunde oder mit bedarfsorientierten Terminen) und er-
moglicht eine ungestorte Beratungssituation und der Vertrauensschutz ist ge-
wahrleistet.

e 1.08 (1.12) Aufbauleistung: sorgt dafiir, dass Kinder individuelle Therapien (bspw.
durch freie Praxen und/oder Frihforderstellen) wahrnehmen kénnen (in den
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Raumlichkeiten des Familienzentrums und/oder durch einen Hol- und Bring-
dienst).

2. Familienbildung und Erziehungspartnerschaft

e 2.02 (2.3) Basisleistung: organisiert in der Tageseinrichtung regelmaBig ein offe-
nes Elterncafé oder verflgt tber einen ,Info-Point” (an dem Materialien auslie-
gen) als Rahmen fir informelle Gesprache fir Eltern untereinander oder mit Mit-
arbeiterinnen oder Mitarbeitern der Einrichtung.

e 2.06 (2.7) Basisleistung: ermoglicht Eltern, Familienselbsthilfeorganisationen, an-
erkannten Elternvereinen und/oder Migrantenorganisationen, im Familienzent-
rum Treffen, Beratungen oder andere Aktivitdten durchzufihren.

e 2.07 (1.3) Aufbauleistung: organisiert Angebote im Familienzentrum flir Familien
mit unter dreijahrigen Kindern (mindestens ein Angebot im Monat).

3. Vereinbarkeit von Familie und Beruf
e 3.07 (4.6/3.9) Aufbauleistung: organisiert und ermdglicht eine Randzeitenbetreu-
ung (nach 17.00 Uhr und/oder vor 07.00 Uhr) in der Einrichtung (bspw. durch Ta-
gespflegepersonen oder Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter der Einrichtung) im
Umfang von mindestens 10 Wochenstunden.

4. B Berufstatigkeit und zeitsensible Angebotsgestaltung
e 4B03 (4.15): ermdglicht Eltern und/oder Geschwisterkindern die Teilnahme an
Mahlzeiten.

4. K Kindertagespflege
e 4KO02 (3.10): ermoglicht einzelnen Tagespflegepersonen fiir ihre Betreuungsan-
gebote die Nutzung von freien Rdumen der Einrichtung wihrend der Offnungs-
zeiten (bspw. Kleingruppen fiir unter Dreijdhrige, Turnhallennutzung).

4. L Landlich gepragter Raum
e 4106 (Neu): organisiert individuelle Angebote zur Gesundheitsférderung / -bera-
tung im Familienzentrum oder im Umfeld.

4. P Pravention
e 4P 02 (neu): ermdglicht oder organisiert auf der Grundlage einer schriftlichen
Kooperationsvereinbarung Angebote einer (Familien-)Hebamme oder einer In-
stitution, die Angebote von (Familien-)Hebammen im und mit dem Familien-
zentrum bereitstellt.

5. Verbindliche Kooperationsstrukturen
e 6.01(6.1): verflgt Gber Raumlichkeiten in der Tageseinrichtung oder im unmit-
telbaren Umfeld, in denen Angebote des Familienzentrums (auch durch Koope-
rationspartner) durchgefiihrt werden kénnen, ohne dass es zu wechselseitigen
Beeintrachtigungen zwischen diesen Angeboten und der padagogischen Arbeit
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in der Tageseinrichtung kommt.

Im Rahmen von Kooperationsvereinbarungen kénnen zwar auch andere Raumlichkeiten
im Sozialraum genutzt werden, allerdings werden bestimmte Fordermittel wie z.B. fur
Familienberatung daran gebunden, dass die Angebote in den Rdumen der Familienzen-
tren stattfinden.

lll. Vorgehensweise der Landesjugendamter im Rahmen der Erteilung von Betriebs-
erlaubnissen

Die fehlenden Raumkapazitaten fiir Familienzentren und der sich daraus haufig erge-
bende Zielkonflikt zwischen den Anforderungen an die Kindertagesbetreuung und der
Angebotsstruktur von Familienzentren sind den Landesjugendamtern bekannt. Seitens
der Landesjugendamter werden die Trager im Rahmen des Betriebserlaubnisverfahrens
entsprechend der landesweit einheitlichen Empfehlungen fiir die Raumnutzung be-
raten. Selbstverstandlich sind dabei aber die jeweiligen Gegebenheiten und Besonder-
heiten vor Ort im Sinne einer sachgerechten Entscheidung im Einzelfall ausreichend zu
bericksichtigen.

Seit 2006 sind viele Trager von Tageseinrichtungen in die Zertifizierung zu Familienzen-
tren eingestiegen. Die Konzeptionen entstanden sowohl fiir bestehende Raumlichkeiten
von Kindertageseinrichtungen, als auch fir Neu- und Erweiterungsbauten. Diese Spann-
breite von Fallgestaltungen ist durch die Landesjugendamter zu beraten, zu bewerten
und zu entscheiden. Dabei muss immer im Blick behalten werden, dass die notwendigen
Raume fir die Bildungsarbeit und die Bedarfe der Kinder in ausreichendem Umfang zur
Verfigung stehen. In diesem Zusammenhang wird ausdriicklich auch noch einmal da-
rauf hingewiesen, dass die Betriebserlaubnis fir die Kindertageseinrichtung ein be-
stimmtes Raumangebot gerade voraussetzt. Demgegeniber steht die vom Trager ge-
winschte Angebotsvielfalt im Rahmen des Angebotes seines Familienzentrums. Hier gilt
es in einem engen Austausch mit dem Trager vor dem Hintergrund seiner Konzeption
auszuloten, was im Einzelfall moglich ist. Zum Beispiel soll ein Mehrzweckraum in einer
Kindertageseinrichtung den Kindern in ihren unterschiedlichen Entwicklungsstufen fiir
Bewegungsangebote grundsatzlich zur Verfligung stehen. Wird dieser Mehrzweckraum
jedoch fiir Angebote des Familienzentrums genutzt, muss gut bedacht werden, wer,
wann und mit welchem Angebot die Raumlichkeit nutzen kann.

Die Nutzung eines fur die Erteilung der Betriebserlaubnis notwendigen Raumes fir die
Kindertagesbetreuung kann nicht dauerhaft durch Angebote des Familienzentrums be-
schnitten werden.

Der Trager ist beauftragt, die Nutzung seiner Raume durch Anbieter von aul3en zu orga-
nisieren und insoweit Kooperationsvertrage zu schlieBen. Diese Vertrage muissen auch
den Zugang der Personen von aufen zu und innerhalb der Tageseinrichtung regeln.
Personen, die fir bestimmte Angeboten Raume der Tageseinrichtung nutzen, missen
zum Schutz aller Kinder in der Einrichtung begleitet werden. Grundsatzlich stehen das
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Wohl und der Schutz aller anwesenden und betreuten Kinder an oberster Stelle, aller-
dings sollten auch Angebote der Familienzentren anonym genutzt werden kénnen.

Die Landesjugendamter sehen, dass die Organisation eines Familienzentrums wahrend
des laufenden Kita-Betriebs die Mitarbeitenden vor groBe Herausforderungen stellt und
das Raummanagement viele Ressourcen benétigt.

IV. Forderung

Eine Refinanzierung zusatzlicher Raume fiir Familienzentren durch Mittel aus aktuellen
Bundes- und Landesférderprogrammen ist mit dem Blick auf die Familienorientierung
nicht ausgeschlossen.

Aus dem Bundesférderprogramm ,Kinderbetreuungsfinanzierung 2017-2020" und dem
Landesforderprogramm ,Kita-Investitionsprogramm-NRW 2025" kdnnen mit jeweils
25% der bereit gestellten Fordermittel auch MaBnahmen geférdert werden, die dem Er-
halt von vorhandenen Pldtzen und ,der Bildung, Erziehung und Betreuung von Kin-
dern bis zum Schuleintritt dienen und gleichzeitig zur Qualitatssteigerung beitragen”.
Die ,Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen fir Investitionen fiir zusatzliche
Platze in Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege” zahlt hierzu in den Num-
mern 2.5.1.3 b) aa) und 2.5.1.4 b) aa) Faktoren auf, die z. B. der Verbesserung des Raum-
programms dienen. Dazu kdnnen u. a. auch Raumlichkeiten fiir die Arbeit mit Eltern
oder die Schaffung zusatzlicher Mehrzweckraume gehdren.

Von dieser Fordermdglichkeit sind Kindertageseinrichtungen, die Familienzentren sind,
nicht ausgeschlossen. Sofern die geplante MaBnahme fiir den langfristigen Erhalt von

Platzen erforderlich ist und der Qualitatssteigerung dient, kann auch ein Familienzent-
rum — wie jede andere Kita auch - von dieser Forderung profitieren.

Die Landesjugendamter weisen darauf im Rahmen ihrer Beratungen selbstverstandlich
auch hin.

Mit freundlichen GriBBen

Die Direktorin Der Direktor

des Landschaftsverbandes des Landschaftsverbandes
Rheinland Westfalen-Lippe

Im Auftrag Im Auftrag

l»-\ffcd;c\ % MQ(CQ N %))QJ

Sandra Clauf Marlies Silies
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Die Direktorin des Landschaftsverbandes

Rheinland
Qualitat fir Menschen
Vorlage-Nr. 13/1981
offentlich
Datum: 21.02.2012
Dienststelle: Fachbereich 42
Bearbeitung: Frau Clever

Landesjugendhilfeausschuss 08.03.2012 zur Kenntnis

Tagesordnungspunkt:

Empfehlungen zum Raumprogramm fiir Kindertageseinrichtungen

Kenntnisnahme:

Der Landesjugendhilfeausschuss nimmt die verdanderte Darstellung der
Empfehlungen des Landesjugendamts Rheinland zum Raumprogramm sowie die
Erlauterungen hierzu gemas Vorlage Nr. 13/1981 zur Kenntnis.

Finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt (Ifd. Jahr):

Produktgruppe:

Ertrage: Aufwendungen:
Veranschlagt im (Teil-)Ergebnisplan /Wirtschaftsplan
Einzahlungen: Auszahlungen:
Veranschlagt im (Teil-)Finanzplan /Wirtschaftsplan

Bei Investitionen: Gesamtkosten der MaBnahme:

Jahrliche ergebniswirksame Folgekosten:
Die gebildeten Budgets werden unter Beachtung der Ziele eingehalten

In Vertretung

Elzer

https://dom.lvr.de/lvis/lvr recherchewww.nsf/LookLinkBG2/Vorlagenl3 1981?Open... 03.02.2020
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Zusammenfassung:

Die Empfehlungen, die als Arbeits- und Orientierungshilfe flir Jugendamter, Trager von
Kindertageseinrichtungen und Planer dienen, wurden fir die Verwendung in der Praxis
Ubersichtlicher gestaltet. Damit soll der Ausbau der Pldtze fir Kinder unter 3 Jahren weiter
unterstitzt werden.

https://dom.lvr.de/lvis/lvr recherchewww.nsf/LookLinkBG2/Vorlagenl3 1981?Open... 03.02.2020
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Begriindung der Vorlage Nr. 13/1981:

Die Verwaltung des Landesjugendamts hat die LVR-Empfehlungen zum Raumprogramm fir
Kindertageseinrichtungen aus dem Jahre 2009 Uberarbeitet und Doppelungen entfernt. Mit
dieser veranderten Ubersichtlicheren Raummatrix moéchte das LVR-Landesjugendamt die Praxis
im Ausbau von Platzen fir Kinder unter drei Jahren noch besser unterstitzen.

Der Landesjugendhilfeausschuss des LVR-Landesjugendamtes hat bereits am 09.03.2009 diese
Empfehlungen beschlossen. Diese wurden mit Rundschreiben Nr. 42 / 627 /2009 vom
12.03.2009 den Jugendamtern der Kreise und Stadte im Rheinland zugeleitet. Auch das LWL-
Landesjugendamt hatte 2009 fast gleichlautende Empfehlungen veréffentlicht.

Diese Empfehlungen entlasten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fachabteilung durch
allgemeine Empfehlungen und Erlduterungen als Arbeits- und Orientierungshilfe flir die
Planungen vor Ort. Selbstverstandlich ist, dass dem Praxisfeld der Kindertageseinrichtungen auf
Wunsch weiterhin kurzfristige Unterstlitzung durch die Einzelberatung von Projekten zur
Erlangung einer Betriebserlaubnis mdglich ist. Dabei kann die Situation vor Ort besonders
einbezogen werden.

Die als Anlage 2 den Empfehlungen (Raummatrix) beigefiigten Erlauterungen zum
Raumprogramm stellen noch einmal gute raumliche Bedingungen flir die Rdume in der
Kindertageseinrichtung und fir das AuBengelande dar.

Es ist in enger Zusammenarbeit mit der Pressestelle des LVR zeitnah beabsichtigt, die
Prasentation dieser Empfehlungen adressatenorientiert zu optimieren und dann zu
verOffentlichen (z. B. in Form eines Flyers).

AuBerdem sollen die Empfehlungen unter "Arbeitshilfen" ins LVR-Internet eingestellt werden.
In Vertretung

Elzer

https://dom.lvr.de/lvis/lvr recherchewww.nsf/LookLinkBG2/Vorlagenl3 1981?Open... 03.02.2020



Empfehlungen zum Raumprogramm fir Kindertageseinrichtungen

Diese Empfehlungen sind Beratungs- und Arbeitshilfen fur Planer von Kindertageseinrichtungen. Sie enthalten Richtwerte, die die Planung beim Bau und
Umbau von Kindertageseinrichtungen unterstitzen, um kindgerechte raumliche Bedingungen zu schaffen.
Bei Um- oder Ausbau bestehender Einrichtungen werden die baulichen und rGumlichen Gegebenheiten selbstverstandlich bertcksichtigt.

Gruppenbezogene Raume: ul bis 3 Jahre oder ul bis Einschulung oder 2 Jahre bis Einschulung 3 Jahre und alter
1 Jahr bis 3 Jahre 1 Jahr bis Einschulung
A | Gruppenraum ca. 45 m? X X X X
Gruppennebenraum ca. 18 - 24 m?
zusammen: ca. 68 m?2

Sanitarbereich (2 WC und 2 Waschbecken,
ggf. ein Sanitérbereich der Kinder behindertengerecht)

B | Pflegebereich X X X X

(im Sanitarbereich oder als eigener Raum) bei integrativer Betreuung
C | Raum zur Differenzierung, (z.B. Ruhen, X X X

Schlafen, Spielen) ca. 18 — 24 m2
D | Raum zur Differenzierung (z. B. Ruhen, X

Schlafen, Spielen) ca. 25 — 30 m?, je nach alternativ zu C:

angestrebter Konzeption oder raumlichen auch fiir je 2 Gruppen maglich

Bedingungen

Einrichtungsbezogene Rdume:
e Mehrzweckraum ab der 2. Gruppe (ca. 55 m?, mit Gerateraum) e Raum zur therapeutischen Nutzung bei integrativer Betreuung (ca. 18 — 24 m?)
e Kiiche, ggf. mit Vorratsraum e Personalraum (ab der 3. Gruppe)
e Leiter/innenzimmer e  Wirtschaftsraum fur Waschmaschine und Trockner / Putzmittelraum
e AbstellrAume e Eingangsbereich, Flure, Garderoben, Abstellbereich fiir Kinderwagen
e Personal-WC (méglichst behindertengerecht)

AuRenspielflache:
Die Planung und GréRe der AuRBenspielflache richtet sich nach der voraussichtlich betreuten Kinderzahl und den ortlichen Gegebenheiten. Empfohlen werden ca. 10 — 12 m2 pro Kind.
Abweichungen - z. B. in innerstédtischen Bereichen - sind méglich und werden individuell abgesprochen.

Qualitat fir Menschen




42.20 Ko6ln, den 13.02.2012

Erlauterungen zum Raumprogramm fiir Kindertageseinrichtungen

Die Empfehlungen dienen als Planungs-, Arbeits- und Orientierungshilfe fir Jugendam-
ter, Trager von Tageseinrichtungen und Planer.

Mit diesen Empfehlungen unterstitzen wir die baulichen Entscheidungen zur rdumlichen
Gestaltung der Tageseinrichtungen fir Kinder, um kindgerechte raumliche Bedingungen
zu schaffen. Die Empfehlungen geben dariber hinaus eine konzeptionelle Orientierungs-
hilfe - auch vor dem Hintergrund madglicher zukiinftiger Veranderungen der Konzeption
einer Einrichtung (z. B. Nutzung ab dem Sduglingsalter, gemeinsame Betreuung von Kin-
dern mit und ohne Behinderung).

Auf die individuellen Bedingungen der jeweiligen Einrichtungen eingehende Handlungs-
spielraume werden selbstverstandlich im Dialog mit allen Beteiligten abgestimmt.

Die besondere Situation von bestehenden Einrichtungen mit ihrem derzeit vorhandenen
Raumprogramm wird seitens des Landesjugendamts Rheinland bei der Beratung berick-
sichtigt. Im Rahmen der Beratung wirken wir jedoch, wenn mdéglich, auf eine Angleichung
des Raumprogramms fiur diese Kindertagesstatten hin.

Gute raumliche Bedingungen fiir Kinder liegen dann vor, wenn:

e die Gruppeneinheiten (Gruppenraum, Raum/Raume zur differenzierten Nutzung,
Sanitarraum) flr alle Kinder barrierefrei erreichbar sind,

e in einem mehrstdckigen Neubau mit der Konzeption ,Gemeinsame Betreuung von
Kindern mit und ohne Behinderung" ein Aufzug eingebaut wird,

e bei mehrstéckigen Hausern die Treppen Zwischenpodeste haben,

e die Raume ausreichend und natirlich belichtet sind und die Kinder aus den
Fenstern schauen kdnnen,

e die Abtrennungen und Tlren der Kindertoiletten im Sanitarbereich nach auBen -
zum Waschbereich hin - zu 6ffnen sind,

e der Sichtschutz zwischen Toiletten und Waschbereich von mindestens 1,80 m den
Intimbereich der Kinder beriicksichtigt.

Gute Bedingungen im AuBengeldnde liegen dann vor, wenn:

e die Gestaltung und Nutzung des AuBengelandes in die padagogische Gesamtkon-
zeption eingebunden ist,
die Sicherheit der Spielgerate mit der Unfallkasse NRW abgesprochen ist,
bauliche Anlagen und Ausstattungen, Spielplatzgerate und Spielzeug dem Ent-
wicklungsstand / dem Alter der betreuten Kinder entsprechen und ihre Bewe-
gungsfreude unterstiitzen,

e geeignete Aufbewahrungsméglichkeiten flir AuBenspielmaterialien (z. B. AuB3en-
spielgerateraum) den Kindern frei zuganglich sind,

e das Gelande so eingezaunt ist, dass es den Kindern Sicherheit bietet,

e das Geldnde Uber genligend Schattenspender, wie z.B. Baume, Sonnensegel,
Sonnenschirme verflgt,

e eine witterungsunabhangige Nutzung des AuBengeldndes - ggfls. durch ein vor-
handenes Regendach oder ahnliches — ermdglicht wird.
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