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(Beginn: 10.05 Uhr)
BegriiBung

Vorsitzender Dr. Wilhelm: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich begriiBe Sie alle zur 6.
Tagung der 12. Landschaftsversammlung Rhein-
land hier in KélIn.

Sehr herzlich begriiBe ich vom Landschaftsver-
band Westfalen-Lippe den Ersten Landesrat,
Herrn Dr. Hans Ulrich Predeick,

(Lebhafter Beifall)

und — protokollarisch nicht ganz korrekt, aber
jetzt mit besonderer Herzlichkeit — die stellvertre-
tende Vorsitzende der Landschaftsversammlung
Westfalen-Lippe, Frau Marlene Lubek. Herzlich
willkommen!

(Lebhafter Beifall)

Ganz besonders méchte ich meiner Freude Aus-
druck geben — das hat auch schon sichtbaren
Ausdruck gefunden —, dass die Geschéaftsfihre-
rin der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN, Frau
Ulrike Kessing, gerade heute Geburtstag hat.
Herzlichen Glickwunsch!

(Lebhafter Beifall)
OrdnungsgemaBe Einberufung

Meine Damen und Herren, zu dieser 6. Tagung
der 12. Landschaftsversammlung Rheinland wur-
de frist- und ordnungsgeman mit Schreiben vom
6. Januar 2006 eingeladen.

Die Tagung wurde im Ministerialblatt fir das
Land Nordrhein-Westfalen Nr. 2 vom 13. Januar
2006 offentlich bekannt gemacht.

Entschuldigungen

Die entschuldigten Personen sind bekannt; die
Namen werden dem Protokoll beigefligt.

Als Beisitzer méchte ich sehr gerne Herrn Dr.
Martin Schoser und Herrn Heinz-Peter Ophel-
ders flr die Dauer der Tagung nach vorne bitten.
— Das sind die Jungen!

(Heiterkeit — Die Beisitzer begeben sich
aufs Podium und nehmen an der Seite
des Vorsitzenden, Dr. Wilhelm, Platz)

Tagesordnungspunkt 1:

Anerkennung der Tagesordnung

Sind Sie mit der vorliegenden Tagesordnung ein-
verstanden? — Ich sehe keine Wortmeldungen.
Dann ist sie so akzeptiert.

Tagesordnungspunkt 2:
Verpflichtung neuer Mitglieder

ist nicht erforderlich, weil es keine neuen Mitglie-
der gibt.

Tagesordnungspunkt 3:
Umbesetzung in den Ausschiissen

ist unser Routinepunkt. Es liegen jedoch keine
entsprechenden Winsche der Fraktionen vor.

Damit komme ich sofort zum Tagesordnungs-
punkt 4:

Standpunktepapier des LVR
zur Verwaltungsstrukturreform in NRW

— Vorlage Nr. 12/1179 —
- Beratungsergebnis des Altestenrates —

Diese Vorlage steht jetzt nicht mehr auf der Ta-
gesordnung, sondern ich bitte Sie, das Ergebnis
des Altestenrates in seiner gestrigen Sitzung als
Diskussionsgrundlage zu nehmen. Sie haben es
alle auf Ihren Tischen vorgefunden.

Ich darf Ihnen zwei kleine redaktionelle Ande-
rungen mitteilen. Sie betreffen zum Ersten unter
arabisch 1. den dritten Absatz. In der vierten Zei-
le muss es statt ,erméglicht eine flexible® ,ermdg-
lichen eine flexible“ heiBen.

Zum Zweiten muss es auf der Seite 2 unter Ziffer
3 in der ersten Zeile des zweiten Absatzes nicht
,,flexible“*), sondern ,flexibel* heiBen. Das ist ein
kleiner Dreher. Wir lesen eben sehr genau, mei-
ne Damen und Herren!

Wir haben uns im Altestenrat darauf verstandigt,
dass jede Fraktion maximal zehn Minuten zu
diesem Papier sprechen kdnnen soll und, wenn
Sie damit einverstanden sind, die Die Linke.
PDS-Gruppe etwa fiinf Minuten. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch.

Daher mdchte ich zunachst Herrn Heidrich bit-
ten, das Wort zu ergreifen.

) Vorsitzender Dr. Wilhelm spricht dies englisch aus.
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Heidrich (CDU): Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Verwaltung
des Landschaftsverbandes Rheinland, vertreten
durch den Landesdirektor Udo Molsberger sowie
die Landesratinnen und Landesrate, hat der Poli-
tik hier im Hause in der Landschaftsausschuss-
Sitzung am 13.01.2006 den Entwurf eines Stand-
punktepapiers zur Verwaltungsstrukturreform in
Nordrhein-Westfalen vorgelegt. Hierflir mdchte
ich zunachst im Namen der CDU-Fraktion in der
Landschaftsversammlung Rheinland insbeson-
dere lhnen, Herr Landesdirektor, den Landesra-
ten, insbesondere der federfiihrenden Frau Lan-
desratin Hotte, ganz herzlich danken.

(Beifall bei der CDU)

Unsere Fraktion hat sich intensivst mit dieser
Vorlage beschéftigt, und ich darf vorwegnehmen,
dass die Ausarbeitung dieses Entwurfs des
Standpunktepapiers von uns ausdriicklich be-
gruBt wird und wir auch dieser Ursprungsfassung
héatten zustimmen kénnen.

Noch gestern Abend haben wir im Altestenrat um
ein gemeinsames Standpunktepapier gerungen,
da von den Fraktionen der Ampel Anderungs-
wlinsche vorgetragen wurden. Ich bin froh, dass
sowohl inhaltlich als auch atmosphérisch die Ge-
sprache zu einem einvernehmlichen Ende ge-
bracht werden konnten, indem fur die CDU-Frak-
tion unannehmbare Forderungen von den Ubri-
gen Fraktionen zuriickgezogen wurden.

Meine Damen und Herren, vor und nach dem
Regierungswechsel im Land Nordrhein-Westfa-
len haben sowohl CDU als auch FDP im Landtag
klar und eindeutig aufgezeigt, dass sie als zu-
kiinftige Landesregierung einen Birokratieabbau
auf den Weg bringen wollen. Und betroffen hier-
von ist die gesamte mittlere Landesebene.

Es ist kein Geheimnis, dass die jetzige Landes-
regierung hinsichtlich der mittleren Landesebene
nach wie vor die Position vertritt, dass die funf
Bezirksregierungen im Lande Nordrhein-Westfa-
len und auch die beiden Landschaftsverbande
Rheinland und Westfalen-Lippe neu strukturiert
werden sollen.

Zum jetzigen Zeitpunkt muss davon ausgegan-
gen werden, dass das bekannte Modell, namlich
Wegfall der funf Bezirksregierungen und Schaf-
fung dreier kommunal verfasster Regionalver-
bande oder Prasidien, bei der Landesregierung
nach wie vor die h6chste Prioritat genieBt.

Ich denke, es ist unstrittig, dass auf der mittleren
Landesebene vieles geschehen muss; denn die
mittlere Landesebene, von der wir jetzt reden,
hat allein weit Gber 400 Landesbehdrden. Dass
das vom Jahre 2006 an keinen Bestand mehr
haben kann, diirfte wohl klar sein. Also stellt sich
die Frage: Was ist zu tun?

Aus Sicht der CDU-Fraktion darf ich lhnen hier
noch einmal deutlich aufzeigen, dass wir nach
wie vor die Auffassung vertreten, uns von Anfang
an an dieser Neustrukturierung bzw. Verwal-
tungsreform zu beteiligen, und zwar konstruktiv.
Wie so etwas aussehen kann, macht dieses
Standpunktepapier deutlich.

Wir, der Landschaftsverband Rheinland, haben
allen Grund, uns in der Frage der Verwaltungs-
strukturreform positiv darzustellen. Dieser Ver-
band hat gerade in den letzten Jahren unter Fe-
derfiihrung des Landesdirektors Udo Molsberger
und bei allem Respekt, liebe Kolleginnen und
Kollegen von den anderen Fraktionen, auch in
den Jahren unserer absoluten Mehrheit von
1999 bis 2004 gezeigt, wozu er in der Lage ist,
wenn es darum geht, den Nachweis zu erbrin-
gen, Kompetenzfelder aufzuzeigen, die fiir das
Rheinland wichtig und richtig sind — sei es

in der Behindertenarbeit,
im gesamten Sozialwesen,
in der Landesjugendhilfe,

im Schulbereich fir unsere behinderten
Schiiler,

in der Kultur und

in der Zentralverwaltung mit ihren Quer-
schnittsbereichen insgesamt.

Heute kann man sicherlich feststellen, dass der
Landschaftsverband Rheinland als Dienstleister
neuer Art sehr gut aufgestellt ist. Das bedeutet
natdrlich nicht, dass man sich zurlicklehnen und
sagen kann, nun lasst mal die Verwaltungsstruk-
turreform Uber uns kommen, wir sind gut — und
dann wird das schon reichen. Nein, es muss viel
mehr geschehen. Wir missen uns an diesem
Diskussionsprozess intensivst beteiligen, und —
meine Damen und Herren, seien Sie dessen
versichert — dies tut die CDU-Fraktion schon seit
der damaligen Verwaltungsstrukturreform des
ehemaligen Ministerprasidenten Clement, der,
wie Sie bekanntlich wissen, mit dieser Reform
gescheitert ist.
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Wir haben als CDU-Fraktion in den vergangenen
Jahren und Monaten intensive Gesprache mit
unserer Landtagsfraktion und mit Regierungs-
mitgliedern geflhrt und werden diese fortsetzen.

Machen wir uns nichts vor: Naturlich ist es so,
dass ein solcher Kraftakt, wie ihn die jetzige
Landesregierung anstrebt, mit sehr viel Geschick
und auch Ausgleich stattfinden muss. Hierzu
werden im Vorfeld der gesetzlichen Anderungen
Gesprache mit allen Beteiligten gefuhrt. Vor die-
sem Hintergrund missen auch wir als Land-
schaftsverband Rheinland uns friihzeitig klar und
eindeutig positionieren.

Aus Sicht der CDU-Fraktion halten wir es fir den
vollig falschen Weg zu glauben, dass ein Status-
quo-Denken in dieser Sache hilfreich ware. In
solchen existenziellen Fragen war man noch nie
gut beraten, wenn man mit dem Kopf durch die
Wand will und sagt: Status quo — und dann kén-
nen wir so weitermachen wie bisher. — Dieses,
meine Damen und Herren, wird so nicht funktio-
nieren und wird auch seitens der Landesregie-
rung mit Sicherheit so nicht akzeptiert.

Deshalb — und ich wiederhole mich — kénnen wir
nur dankbar dafiir sein, dass dieses Standpunk-
tepapier im Entwurf nun vorliegt, dem wir uns als
CDU-Fraktion einmuitig — soll heiBen: einstimmig,
ohne Enthaltung — anschlieBen kdénnen; denn
was steht denn in diesem Entwurf? In diesem
Entwurf — erlauben Sie mir, wenn ich dies so zu-
sammenfasse — steht,

— dass der Landschaftsverband Rheinland als
Kommunalverband sich aktiv am Prozess der
Verwaltungsstrukturreform beteiligen will,

— dass wir kommunale Selbstverwaltung starken
wollen,

— dass wir kommunale und regionale Kompeten-
zen aufwerten wollen — immer unter Beach-
tung des Konnexitatsprinzips von Aufgaben
und Finanzzuweisungen —,

— dass die Landschaftsverbande und somit der
Landschaftsverband Rheinland eine hohe Pro-
fessionalitdt bei der Aufgabenerfillung zusi-
chern und einen Interessen- und Finanzaus-
gleich zwischen den Mitgliedskdrperschaften
herstellen wollen,

— dass die interkommunale Zusammenarbeit ge-
fordert und gestarkt werden soll sowie

— eine Aufgabenkritik unsererseits ebenso be-
trieben werden soll.

Dariiber hinaus kénnen Sie der Vorlage entneh-
men, dass wir schon ganz konkrete Vorstellun-
gen aufzeigen — auf Wunsch der Ampel leider in
reduzierter Form —, die bei der bestehenden Auf-
gabenstruktur dem Landschaftsverband zuge-
wiesen werden kénnten.

Erlauben Sie mir, nur einen Spiegelstrich aus
diesen Aufzahlungen herauszunehmen, namlich
die BlUndelung regionaler Aktivitaten im Bereich
Kultur.

Meine Damen und Herren, wenn nicht der Land-
schaftsverband, wer bitte schén dann soll sich flr
die regionale Kultur dieses Rheinlandes einset-
zen? Dies kann nachweislich der Landschafts-
verband Rheinland am besten.

Dies hat er an so vielen zahlreichen Stellen in
den Mitgliedskérperschaften deutlich gemacht,
indem er eben nicht nur viel Geld zu den Mit-
gliedskdrperschaften fir Museen oder fir sonsti-
ge kulturelle Bereiche gebracht hat; nein, er hat
dartuber hinaus auch eine intensive Beratung
stattfinden lassen, hat die Mitgliedskérperschaf-
ten beraten, wie sie sich in ganz bestimmten kul-
turellen Fragen aufstellen kénnen.

Von A bis Z hat hier der Landschaftsverband die
kulturelle Partnerschaft gegenlber seinen 27
Mitgliedskdrperschaften immer wieder deutlich
gemacht.

Meine Damen und Herren, dies ist nur ein Bruch-
teil dessen, was der Landschaftsverband Rhein-
land leisten kann, wenn man ihn denn lasst. Wir
sehen bei der Schaffung der drei neuen Regio-
nalverbande oder Prasidien — so sie denn kom-
men — die Mdglichkeit, die Zukunft des Land-
schaftsverbandes Rheinland in der Tat neu zu
fundamentieren, auch wenn das bedeutet, dass
dieser Kommunalverband, der er auf jeden Fall
bleiben soll und bleiben wird, angereichert wird
um Teile aus den Bezirksregierungen und somit
um den staatlichen Teil unseres Landes.

Insofern ist es richtig, dass zukiinftig dann pro
Regionalverband oder Prasidium der groBe wich-
tige kommunalpolitische Teil durch eine wie auch
immer festgelegte parlamentarische Arbeit be-
gleitet wird. Ob es dann noch Landschaftsver-
sammlung heiBt, missen wir heute nicht zu En-
de diskutieren.

Selbstverstandlich muss die Politik die Aufgabe
haben, auch zukinftig die Rahmenbedingungen
zu gestalten und auch die Kontrolle entspre-
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chend auszutben. Fir den staatlichen Teil, der
dann zu diesem Regionalverband oder Présidi-
um gehoért, muss man sicherlich entsprechende
Konstruktionen aufbauen, sodass es in der Tat
letztlich ein groBer Verband wird, der beide Teile
inne hat und beide Teile auch im Sinne der Be-
vllkerung im Land Nordrhein-Westfalen und fiir
die betroffenen Menschen, fur die wir zustandig
sind, regeln kann.

Es ist doch richtig, wenn in diesem Standpunkte-
papier davon die Rede ist, dass jede Organisati-
onslberlegung dadurch gekennzeichnet sein
soll, dass am Anfang des Prozesses eine Uber-
prifung der Aufgaben steht. Zunachst muss die-
se Aufgaben- und Produktkritik stehen, um ent-
scheiden zu kénnen,

— welchen strategischen Nutzen eine Aufgaben-
wahrnehmung hat,

— welche Zielgruppen damit angesprochen wer-
den sollen,

— ob die jeweilige Aufgabe eventuell ganz entfal-
len kann,

— wenn nicht, ob sie o6ffentlich oder privat er-
bracht werden muss,

— ob sie staatlich oder kommunal zu erflllen ist.

Alles das, meine Damen und Herren, steht in
diesem Standpunktepapier und unterstreicht
noch einmal, dass wir auch in der Frage dieser
Verwaltungsstrukturreform selbstkritisch mit un-
serem Verband umgehen und gleichzeitig aber
deutlich machen, dass wir dazu bereit sind, Auf-
gaben abzugeben und neue Aufgaben anzu-
nehmen.

Es versteht sich von selbst, dass Aufgabenverla-
gerungen nur dann Sinn machen, wenn der neue
Aufgabentrager nachweislich die zu Ubertragen-
den Aufgaben fachlich besser und finanziell
ginstiger durchfihren kann. Ich denke, dem wird
wohl keiner widersprechen.

Und so bin ich froh, dass die Forderung der Am-
pel, diesen Satz zu streichen, fallen gelassen
wurde.

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, wir
haben hier jetzt in dieser Landschaftsversamm-
lung die Chance, uns an diesem Prozess positiv
zu beteiligen. Deshalb ist es wichtig — und dies
ist die geschlossene Auffassung der CDU-Frak-
tion in der Landschaftsversammlung —, dass wir
gemeinsam mit allen Fraktionen und zu diesem
Zeitpunkt eine Resolution bzw. ein Standpunkte-

papier auf den Weg bringen, das eben nicht nur
geknickt, gelocht und abgeheftet wird, sondern
das von der Landesregierung als ein positives
Zeichen aufgenommen wird und darlber hinaus
von der Landesregierung gesehen wird, dass
hier ein groBer Partner an ihrer Seite steht, um
diese Verwaltungsstrukturreform auf der mittle-
ren Landesebene auch Wirklichkeit werden zu
lassen.

Deshalb, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der anderen Fraktionen,
sind wir der Auffassung, dass das Standpunkte-
papier in der gestern verabredeten Fassung in
der Landschaftsversammlung einvernehmlich
verabschiedet wird, wenn es denn Wirkung beim
Landtag und der Landesregierung zeigen soll.
Dies ist nur zum jetzigen Zeitpunkt vor der Fest-
legung des Gesetzesinhaltes durch die Landes-
regierung moglich.

Damit erhalten wir mit diesem gemeinsamen
Standpunktepapier von Verwaltung und Politik
die Chance, uns am Prozess zu beteiligen und
den Landschaftsverband auf eine neue Zukunft
hin auszurichten sowie den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern dann auch diese Zukunft geben zu
kénnen. Alles andere geht in die falsche Rich-
tung.

Insofern nochmals Dank an die Verwaltung flr
den Entwurf des Standpunktepapiers. Wir, die
CDU-Fraktion, werden dieses Standpunktepapier
mittragen, werden aber auch bei den bevorste-
henden Gesetzesdnderungen beachten, dass
unser Leitmotiv ,Qualitat fur Menschen® im Mit-
telpunkt unserer Stellungnahmen stehen wird,
damit unsere Arbeit auch in Zukunft diesem
Leitmotiv gerecht werden kann.

Ich danke flr lhre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vorsitzender Dr. Wilhelm: Herr Dr. Rolle bitte.

Dr. Rolle (SPD): Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der! Sehr geehrter Herr Landesdirektor! Liebe
Gaste aus Westfalen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Vorweg: Die SPD-Fraktion stimmt dem
von der LVR-Verwaltung erarbeiteten Standpunk-
te-Papier zu. Wir sehen in diesem Text ein l&angst
Uberfalliges erstes Lebenszeichen des Land-
schaftsverbandes — frei nach dem Motto: ,Hallo,
wir sind auch noch dal!®
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Unsere Kolleginnen und Kollegen in Westfalen-
Lippe haben sich bereits im Dezember sehr
deutlich — Uber alle Fraktionen hinweg — nach-
driicklich fir den Erhalt ihres gesamten Land-
schaftsverbandes eingesetzt.

(Beifall bei der SPD)

Diese von der SPD-Fraktion im Landschaftsver-
band Rheinland durchaus gewiinschte Deutlich-
keit ist in dem hier vorgelegten sehr ausgewoge-
nen Papier der Verwaltung ,auf der Strecke
geblieben®, zugunsten eines heute und hier von
allen Fraktionen plus Verwaltung gemeinsam ge-
tragenen Papieres. Auch dies ist durchaus hoch
einzuschatzen.

Deswegen — zur Verdeutlichung — unsere Positi-
on:

Ergénzend zu dem heute hier zu verabschieden-
den Papier stelle ich fir die SPD-Fraktion fest:

1.Die SPD im Landschaftsverband Rheinland
wird sich ohne Wenn und Aber fiir den Erhalt
des LVR und des LWL einsetzen,

(Lebhafter Beifall bei SPD, Blind-
nis 90/DIE GRUNEN und FDP)

weil wir der festen Uberzeugung sind, dass fiir
Nordrhein-Westfalen zwei starke Kommunal-
verbande die beste Lésung sind, was in Uber
50-jahriger Arbeit bewiesen wurde.

2.Die SPD wird sich entschieden gegen ,Misch-
behérden® wenden, in denen die Leitung staat-
lich bestimmt wird

(Beifall bei SPD und FDP)

und ,das Kommunale® nur als lastiger Wurm-
fortsatz mit Alibifunktion mitlauft.

(Beifall bei der SPD)

Zur Erlauterung: Als Bestandteil — quasi Instituti-
on — der kommunalen Familie haben die Land-
schaftsverbande in den letzten 50 Jahren dafir
gesorgt, dass die Aufgaben der Daseinsvorsor-
ge, die eine Stadt/ein Kreis alleine nicht hatte 16-
sen kdénnen, im Auftrag der gesamten kommuna-
len Familie fachlich, professionell und verantwor-
tungsvoll geldst werden, und zwar regionale wirt-
schaftliche Unterschiede ausgleichend.

Das heiBt, dass zum Beispiel das blinde Kind,
der korperlich Behinderte oder der psychisch
kranke alte Mensch aus einer so genannten ar-

men Stadt oder einem so genannten armen
Kreis Uberall die gleich guten Férderbedingun-
gen hat, unabhangig von der wirtschaftlichen
Stérke seines unmittelbaren Umfeldes.

Und es sind nicht wenige, die von dieser Aus-
gleichsfunktion profitieren.

(Beifall bei der SPD)

Grob (berschlagen: Der Landschaftsverband
Rheinland ist im Bereich der Behindertenhilfe fur
Uber 250 000 Menschen zustandig, im Bereich
der Sonderschulen fir knapp 10 000 Schlerin-
nen und Schiler, im Bereich der Gesundheits-
pflege fiir fast 60 000 Betroffene. Rechnen wir
die Jugendhilfe dazu, kommen wir insgesamt auf
Uber 500 000 Einzelpersonen, die mit ihren An-
gehorigen und Familien in irgendeiner Weise von
allem, was um den Landschaftsverband Rhein-
land herum passiert, betroffen sind: Also sind es,
rechnen wir die Familien nach einem statisti-
schen Schllssel hinzu, ca. 1,2 Millionen Men-
schen alleine im Rheinland.

Alle diese Menschen vertrauen darauf, dass die
hohe fachliche — regionale Unterschiede ausglei-
chende — Kompetenz der Angebote erhalten
bleibt und dass nicht neue — fachlich nicht be-
grindete — Zusténdigkeiten zur Minderung des-
sen flihren, wozu sich die kommunale Familie im
Landschaftsverband Rheinland verpflichtet hat.

~Qualitat fir Menschen®: Fiir diese Qualitat ste-
hen im Landschaftsverband Rheinland ca. 14 000
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gerade, die mit
ihren Kompetenzen, ihren Fahigkeiten und ihren
Vernetzungen denjenigen helfen, die es am drin-
gendsten brauchen und/oder sich um das kim-
mern — siehe Kultur —, was fir unsere rheinische
Identitat unverzichtbar ist.

All diesen Kolleginnen und Kollegen und auch
uns von der Politik wurde vor drei Jahren — da-
mals gab es das 50-jahrige Bestehen — vom da-
maligen Ministerprasidenten unter Beifall der jet-
zigen Regierungsriege bestatigt — Zitat —,

erstens ,dass sich die Landschaftsverbande zu
modernen Dienstleistungsunternehmen  entwi-
ckelt haben”.

Und der Ministerpréasident wiinschte — und das
ist das zweite Zitat — ,fir die Zeit bis zum néachs-
ten goldenen Jubilaum® — also in 47 Jahren —
,den Landschaftsverbédnden das Wohlwollen jed-
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weder Landesregierung!“ — Wie gesagt: Beifall
allerorten.

(Beifall bei__SPD, Blndnis
90/DIE GRUNEN und FDP)

Und natiirlich erwarten wir dies auch von der jet-
zigen Landesregierung, wobei ,Wohlwollen® mir
personlich zu wenig ist.

Man kann meines Erachtens die Buchstaben
Landschaftsverband Rheinland, also LVR, auch
als Abkirzung fir andere Begriffe nehmen, zum
Beispiel wie folgt:

L wie Leidenschaft, mit der die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Verwaltung und die Politik
gemeinsam die kommunalen Aufgaben I6sen.

V wie Verantwortung, in der wir gegentber all
denjenigen stehen, die sich auf uns verlassen
—und auch Verantwortung fur die Verwendung
der kommunalen Finanzmittel, die uns anver-
traut sind —, und

R wie Respekt, den ich auch von der Landesre-
gierung einfordere fir diese seit Jahrzehnten
bewéhrte Form der kommunalen Selbstver-
waltung.

(Beifall bei SPD, Blndnis
90/DIE GRUNEN und FDP)

AbschlieBend, sehr geehrte Damen und Herren:
Ich habe den Eindruck, dass in den Landespar-
teigremien — und davon nehme ich meine Partei
ausdricklich nicht aus — h&ufig sehr leicht und
locker Uber die Stichworte ,Landschaftsverbande
und Strukturreform® diskutiert wird, ohne sich
bewusst zu machen, dass hinter solch méglichen
lockeren Strukturentscheidungen — beide Ver-
bédnde zusammengenommen — ca. 30 000 Ar-
beitsplatze und Millionen von Einzelschicksalen
stehen, die betroffen sind.

Man stelle sich vor, wir wéren in der freien Wirt-
schaft, zum Beispiel bei Opel in Bochum oder bei
Ford in Kéln, und wir wirden Uber die Verlage-
rung bzw. Verschiebung von 30 000 Arbeitsplat-
zen reden. Dabei geht es dort um Arbeitsplatze
und Autos. Bei uns geht es um Arbeitsplatze und
Menschen.

Dies den Verantwortlichen deutlich zu machen,
muss unser aller Anliegen sein. Daflrr wird sich
die SPD-Fraktion vehement einsetzen.

Es ist halt wie in der Chaos-Theorie:

— Das fallende Blatt in China I6st ein Erdbeben
in Norwegen aus.

(Zuruf von der SPD: Schau’n wir mal!)

— Der falsche Federstrich unter ein Papier in
Dusseldorf 16st ein Beben in den rheinischen
und westfélischen Regionen aus.

Obwohl — ich meine, ich habe mich jetzt doch
lange genug gebremst —: Mit der Chaos-Theorie
und auch -praxis scheint sich die neue Landes-
regierung ganz gut auszukennen. — Vielen Dank.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei SPD,
Biindnis 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vorsitzender Dr. Wilhelm: Frau Asch bitte.

Frau Asch (Biindnis 90/DIE GRUNEN): Herr
Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch meine Fraktion freut sich sehr, dass wir
heute in dieser Frage, in der es um die Zukunft
der Landschaftsverbande geht, zu einer gemein-
samen Position kommen, dass wir in dieser Fra-
ge auch sonstige Querelen Uberwinden und hier
ganz deutlich machen: Wir brauchen eine starke
kommunal organisierte Mittelebene.

Es scheint ja dieser Tage so zu sein, dass jede
Landesregierung, die etwas auf sich hélt, Vor-
schlage zur Verwaltungsstrukturreform macht.
Das ist im Prinzip ja auch richtig; diesen Fragen
wollen wir uns nicht verschlieBen. Es geht um
mehr Effizienz; es geht um Kosteneinsparung; es
geht um Kundenfreundlichkeit.

Auch die neue nordrhein-westfélische Landesre-
gierung ist danach verfahren und hat im Koaliti-
onspapier geschrieben, sie wolle zumindest die
Regierungsprasidien von funf auf drei reduzie-
ren. Sie will diesen Prozess Uber mehrere Jahre
anlegen — bis in die nachste Legislaturperiode
hinein. Ob sie dann noch in der Verantwortung
sein wird, wird sich zeigen.

Aber seitdem, meine Damen und Herren, hat
sich eigentlich in Dusseldorf in dieser Frage
nichts — namlich null Komma null — getan. Das
muissen wir feststellen. Gleichwohl darf uns das
nicht Anlass zur Beruhigung geben; denn es
kann durchaus sein, dass das zweierlei bedeu-
tet.
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Erstens kann es bedeuten — und das sehen wir
ja im Moment —: Die Landesregierung hat genug
mit sich zu tun. Sie hat genug damit zu tun, dass
sie ihre eigenen Querelen in der Koalition, die
Haushaltsgestaltung und andere Probleme, die
zurzeit nicht immer einvernehmlich diskutiert
werden, zu l6sen hat.

Oder zweitens wird die Verwaltungsstrukturre-
form nicht offen diskutiert. Es wird nicht in einem
offenen Prozess ein Diskussionsvorschlag ge-
macht, sondern es werden in Hinterzimmern von
Staatssekretdren — welcher es ist, wissen wir
noch nicht einmal; wir wissen auch nicht, wer
diesen Prozess steuert; auch im Landtag kann
einem niemand sagen, wer denn tatsgchlich mit
der Beantwortung dieser Frage beauftragt ist und
wer die Verantwortung dafir hat — Papiere ge-
schrieben, mit denen wir konfrontiert werden.
Das ist ein Prozess, der wenig demokratisch ist.

(Heidrich, CDU: Das war
die Vorgangerregierung!)

— Zu Herrn Clement komme ich gleich. Ich werde
das bewerten.

Meine Damen und Herren, wir Landschaftsver-
bande gehen selbstbewusst in diesen Prozess,
der uns bevorsteht.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf die
schéne Bemerkung von Johannes Rau verwei-
sen. Ich glaube, sie stammt vom selben Jubi-
laum, das Jargen Rolle eben zitierte. Er sagte:
Wir sind stolz darauf, dass wir in Nordrhein-
Westfalen mehr Demokratie haben; denn wir ha-
ben eine demokratisch legitimierte Mittelebene.”
Und er hat hinzugefigt: ,Wenn es die Land-
schaftsverbdnde noch nicht gadbe, misste man
sie erfinden.”

Genau das ist richtig; diese Position teilen wir,
und sie stimmt immer noch.

(Beifall bei Bundnis 90/DIE
GRUNEN, SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir, Politik und Verwaltung, haben in
den letzten Jahren gezeigt: Wir sind gut; wir leis-
ten gute Arbeit. Wir kbnnen das an vielen Bei-
spielen durchdeklinieren.

Der Landschaftsverband Rheinland war Uber
Jahre Vorreiter in der Sozialpsychiatrie. Wir or-
ganisieren Ausstellungen im Kulturbereich, die
bundesweit wahrgenommen werden, die Meilen-

steine in der Kultur setzen. Eine neue Ausstel-
lung ist in Arbeit —,Roots" —; sie wird bald eréffnet
werden. Ich vermute, auch sie wird bundesweite
Anerkennung erfahren.

Wir haben hohe therapeutische Standards in un-
seren Einrichtungen. Wir haben Offene Ganz-
tagsschulen. Wir haben neue Strukturen fir die
Heilpddagogischen Heime entwickelt. Verwal-
tung und Politik gehen die Zukunftsaufgabe des
Betreuten Wohnens so an, dass wir jetzt schon
Erfolge zeitigen und sehen: Wir kénnen den gro-
Ben Anstieg der Fallzahlen zumindest bremsen.
Auch darin sind wir mit unseren Konzepten er-
folgreich.

(Beifall bei Blndnis 90/
DIE GRUNEN und FDP)

Nicht nur wir als Kommunalverband, sondern im
Grunde muss sich jede Ebene immer wieder der
Aufgabe stellen, trotz aller Erfolge inhaltlich wie
organisatorisch besser zu werden. Das ist bei
uns nicht immer einfach. Selten sind bei einem
Umlageverband, der wir es sind, Hurra-Rufe zu
héren.

Wir haben die Schwierigkeit, dass wir, wie ich es
nennen méchte, unseren Geschwistern in der
kommunalen Familie einiges abverlangen. Aber
wir erkennen die Notwendigkeit im Haus, kollegi-
al mit den Partnerinnen und Partnern der kom-
munalen Familie umzugehen. Wir wissen, dass
es unser Ziel ist, das kostengunstig zu erreichen,
was wir auf unsere Fahnen geschrieben haben,
namlich ,Qualitat fir Menschen®. Das ist und das
bleibt das verbindende Ziel.

Aber, meine Damen und Herren, wir befassen
uns auch heute zu einem recht frihen Zeitpunkt
mit dieser Verwaltungsstrukturreform, weil wir
gebrannte Kinder sind. Wir haben gesehen, dass
Versprechen von Beteiligungen an solch einem
Prozess sehr schnell zu Versprechern werden
kénnen.

Viele von uns, die damals dabei waren, erinnern
sich schmerzhaft an den Prozess des clement-
schen Aktionismus. 1999 — ich erinnere mich
persOnlich sehr gut daran — wurden wir im In-
nenministerium sehr ride mit dem Beschluss
konfrontiert, ,lhr werdet aufgeldst®. Punkt, aus.
Es gab jedoch daflr kein Konzept — weder im
Kopf noch in der Schublade. Das war einfach ei-
ne Hauruck-Strategie, die aber zum Gllck nicht
verfing.
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Das, meine Damen und Herren, missen wir die-
ser neuen Landesregierung sehr deutlich in Er-
innerung rufen. Herr Clement ist mit dieser Stra-
tegie gescheitert. Und wenn jetzt Herr Ruttgers
dieselbe Strategie anwenden will, wird er — das
sage ich voraus — genauso scheitern.

(Beifall bei Blindnis 90/DIE
GRUNEN, SPD und FDP)

Diese Strategie hatte damals noch nicht einmal
im eigenen Kabinett gezogen. Barbel H6hn war
damals die Einzige, die diesem Vorschlag nicht
zustimmte. Wir, die Grinen, hatten damals in
sehr harter Arbeit sehr viel Zeit und Energie dar-
auf verwendet, unsere damalige eigene Land-
tagsfraktion davon zu Uberzeugen, dass es nicht
der richtige Weg ist, die kommunale Mittelebene
aufzulésen. Wir waren zwar erfolgreich, aber das
Ziel wurde nicht zu hundert Prozent erreicht. Wir
alle wissen, wir mussten den StraBenbau opfern.
Aber wir sind damals zumindest mit einem blau-
en Auge davongekommen.

Es geht uns um — ich glaube, darin sind wir uns
alle in der Landschaftsversammlung einig — mehr
Demokratie; es geht um mehr Transparenz in der
Aufgabendurchfihrung; es geht um mehr Biir-
gernahe. Und es geht natiirlich auch um den Ab-
bau von Doppelzustandigkeiten. Das heiBt: Es
geht unter dem Strich um mehr kommunale
Selbstverwaltung.

Wir im LVR konnten damals diesen Prozess ge-
meinsam mit dem Landschaftsverband Westfa-
len-Lippe erfolgreich gestalten, weil wir sehr ge-
schlossen vorgingen. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sind damals auf die StraBe gegan-
gen. Die kommunale Familie starkte uns den
Rucken. Wir waren sehr geschlossen in dieser
Frage. Deswegen konnten wir uns gegen die
Auflésung wehren.

Wir sollten, weil die westfélischen Kolleginnen
und Kollegen heute hier sind, nicht vergessen,
dass der starke kulturelle und identitatsstiftende
Wert, den der Landschaftsverband Westfalen-
Lippe in Westfalen hat, uns natrlich in diesem
Prozess sehr geholfen hat.

(Beifall bei Bundnis 90/DIE
GRUNEN, SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, wir Griinen strauben
uns nicht gegen eine Verwaltungsstrukturreform;
im Gegenteil. Aber diese Verwaltungsstrukturre-
form muss das klare Ziel haben, die kommunale

Selbstverwaltung, die kommunale Mittelebene zu
stérken. Und sie muss die Effizienz und Transpa-
renz tatséchlich ernéhen.

Wir sehen im Moment mit Sorge auf das, was
sich in Baden-Wirttemberg schon vollzogen hat.
Ich glaube, wir missen in diesem Prozess sehr
genau darauf schauen, was in den anderen
Bundesladndern schon an so genannten Refor-
men und Verdnderungen im Verwaltungsaufbau
passiert ist.

In Baden-Wiirttemberg hat man die Landeswohl-
fahrtsverbande aufgelést; man hat die Aufgaben
kommunalisiert und zum GroBteil auf die Kreise
Ubertragen. Was ist passiert? Es gibt keiner offen
zu, aber wir héren immer wieder einmal von Ein-
zelnen, die ehrlich sind: Es ist teurer geworden.
Und es ist genauso teurer geworden, wie das -
was bereits in Nordrhein-Westfalen verstaatlicht
wurde. Der StraBenbau — das wissen wir alle —
ist fir die Landesregierung schlicht teurer ge-
worden.

Nur weil die Kreise sich einen Benefit und eine
Aufwertung Uber den Prozess der Verwaltungs-
strukturreform erhoffen, darf es doch nicht sein,
dass sich letztlich fir die gesamte kommunale
Familie und fiir das gesamte Land die Aufgaben
verteuern. Das kann nicht das Ziel einer Reform
sein, meine Damen und Herren.

(Allgemeiner lebhafter Beifall)

Wir kénnen uns bei einer solchen Verwaltungs-
strukturreform gut vorstellen, dass die kommunal
strukturierte Mittelebene aufgewertet wird. Es ist
aus unserer Sicht und in unserer Perspektive ei-
ne eindeutige Aufwertung, wenn unsere kommu-
nale Struktur staatliche Aufgaben hinzugewinnt.

Machen wir uns nichts vor, wenn gesagt wird, wir
brauchten keine kommunale Mischbehérde: Die
Lanschaftsverbande sind eine Mischbehérde.
Wir sind eine! Wir haben als Landschaftsverband
jetzt schon staatliche Aufgaben, vor allen Dingen
im Jugendbereich.

Ebenso sind natirlich die Kreisverwaltungen
Mischbehérden. Wir wissen alle, dass es dort
staatliche Aufgaben gibt. Warum sollen nicht —
das ist aus kommunaler Sicht das Lieblingsmo-
dell — die Regierungsprasidien, die in der Tat kein
Hort der Demokratie und der Birgernahe sind,
aufgel6st werden
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(Beifall bei Blindnis 90/
DIE GRUNEN und FDP)

und ein groBer Teil der Aufgaben auf die untere
kommunale Ebene verlagert werden? Den Rest
kénnten wir als demokratisch legitimierte und
demokratisch kontrollierte kommunale Mittelebe-
ne erledigen. Mir scheint, das wéare ein gutes
Modell, weil es uns aufwerten wirde, weil wir
neue Aufgaben dazu bekdmen und eine Star-
kung in unserem Aufgabenzuschnitt erflihren.

Meine Damen und Herren, wir werden in der
Diskussion mit der Landesregierung wenig errei-
chen, wenn wir sagen: Alles muss so bleiben,
wie es ist. Deswegen war ich nicht glicklich mit
dem Papier, das die Westfalen vorgelegt haben.

Ich glaube nicht, dass wir weiterkommen, wenn
wir sagen: Alles muss sich verandern; nur wir
bleiben so, wie wir sind. Das sind einfach die Er-
fordernisse einer sich wandelnden Gesellschaft;
es sind die Erfordernisse neuer Entwicklungen
und neuer Strukturen, dass man immer wieder
Organisationsformen anpassen muss.

Wir haben gerade am Beispiel der Bezirksregie-
rung gesehen, dass dort ein erheblicher Reform-
bedarf besteht.

Wir sind bereit, uns dieser Diskussion zu stellen.
Wir wollen, dass dieser Prozess demokratisch
und auf Augenhdéhe organisiert wird. Meine Da-
men und Herren, wir erwarten vom Land, dass
wir als Partner und Partnerinnen Schulter an
Schulter mit dem Landschaftsverband Westfalen-
Lippe wahrgenommen, aber nicht mit irgendwel-
chen Papieren konfrontiert werden, die in Hinter-
zimmern ausgehandelt werden, sondern dass wir
gemeinsam auf Augenhdhe diesen Prozess ge-
stalten.

Ich glaube, diese gemeinsam zu verabschieden-
de Resolution heute ist eine gute Grundlage da-
far. Ich wiinsche uns allen viel Erfolg in dem Pro-
zess, der jetzt ansteht.

(Lebhafter Beifall bei Bundnis 90/
DIE GRUNEN, SPD und FDP)

Vorsitzender Dr. Wilhelm: Herr PaBmann bitte.

PaBmann (FDP): Herr Vorsitzender! Herr Lan-
desdirektor! Liebe Géaste aus Minster! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Diese Reso-
lution verdient es, einstimmig angenommen zu
werden. Wir danken Renate Hétte fur die vorzig-
liche Vorarbeit, die sie nach nur wenigen Wo-
chen im Amte der Landesrétin fiir das Zustande-
kommen dieser Resolution geleistet hat.

(Beifall bei FDP und
Biindnis 90/DIE GRUNEN)

An Uberzeugungskraft wird es daher unserem
heutigen Standpunktepapier nicht fehlen. Leider
mehren sich die Anzeichen, dass Eingaben an
das Innenministerium nach dem Motto gewUrdigt
werden: ,Wir haben einen groBen Ordner, in den
viel reinpasst.”

(Zurufe von der CDU)

Ich glaube, dass diese Resolution sich im Er-
gebnis vielmehr an unsere Mitgliedskdrperschaf-
ten und die kommunalen Spitzenverbande rich-
ten wird. Die Resolution ist gleichwohl auf einen
Dialog mit dem Land eingestellt. Ich beflrchte
aber nur, dass das Land nicht zu einem Dialog
bereit sein wird.

Ich nenne lhnen einmal ein Beispiel aus meiner
Heimatstadt Solingen: 1993, nach dem entsetzli-
chen Brandanschlag, schuf die damalige Lan-
desregierung das Landeszentrum fir Zuwande-
rung mit der Aufgabe, die Verbindung zwischen
Wissenschaft und praktischer Arbeit in der Mi-
grationspolitik zu ermdglichen. Dazu gab es noch
einen Beirat mit dem Oberbirgermeister der
Stadt Solingen als Vorsitzenden und den migra-
tionspolitischen Sprechern der Landtagsfraktio-
nen.

Dieses Landeszentrum leistete eine hervorra-
gende Arbeit. Mit das Erste, was der neue Gene-
rationenminister Laschet verklindete, war: ,lch
werde das Landeszentrum aufwerten, indem ich
es ins Ministerium hole.“

Doch das Fazit sieht allerdings so aus: Sie wer-
den im Organigramm des Ministeriums keine Ab-
teilung ,Landeszentrum fir Zuwanderung® fin-
den. Tatsache ist: Das Landeszentrum wurde
zerschlagen. Die Mitarbeiter wurden auf alle Ab-
teilungen des Ministeriums verteilt, trotz der Pro-
teste des CDU-Oberburgermeisters, trotz ein-
stimmiger Resolution des Rates der Stadt Solin-
gen, dieses Landeszentrum in Solingen zu be-
lassen.
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Das Schlimme an der Sache ist, dass sogar die
Abgeordneten der Koalition im zustédndigen Land-
tagsausschuss noch heute von einer ,Aufwer-
tung des Landeszentrums* Uberzeugt sind.

Ich glaube sogar, dass die Kiindigungsfrist nicht
eingehalten wurde und dass bis Mitte August
noch die Miete gezahlt werden muss. Aber diese
Detailfragen kénnten ja Sie, verehrte Frau Abge-
ordnete Asch, im zustandigen Landtagsaus-
schuss bei den Etatberatungen abkl&ren.

(Zustimmung bei der FDP — Frau Asch,
Bindnis 90/DIE GRUNEN: Das werde
ich aufnehmenl)

Sie sehen: Zu einem Dialog war das Land in die-
sem Falle nicht bereit, sondern das Landeszent-
rum wurde abgewickelt; eine Abwicklung, wie wir
sie ja im letzten Jahrzehnt nach der Wiederver-
einigung miterleben konnten.

Dem Koélner Regierungsprasidenten Lindlar, der
sich selbst als ,Landschaftsverbandsfresser” eti-
kettiert, scheint dies auch flir uns vorzuschwe-
ben. Wir hoffen, dass ihm im Lande niemand auf
den Leim geht.

(Zustimmung bei FDP, SPD
und Bindnis 90/DIE GRUNEN)

Was fir mich nicht nur heute sehr wichtig ist, ist
die Solidaritdt mit unserem westfélischen Schwes-
ternverband LWL.

(Zustimmung von Runkler,
FDP, und Brausch, SPD)

Als die damalige Landesregierung uns schon
einmal auflésen wollte, ist dies nach meiner An-
sicht nicht zuletzt daran gescheitert, dass beide
Landschaftsverbdnde geschlossen gegen eine
Auflésung gekdmpft haben.

Das heiBt, wir missen die Westfalen in ihrem
Kampf gegen eine Dreiteilung unterstitzen;

(Beifall bei FDP und SPD)

denn dem Land kann nichts Besseres passieren,
als die beiden Landschaftsverbande auseinander
zu dividieren. Wir kennen ja den Grundsatz aus
der Geschichte: Teile und herrsche.

Diese Solidaritat darf allerdings nicht einseitig
sein. So halte ich es fir unangemessen, dass
der Fraktionsvorsitzende der CDU in unserem
Schwesternverband und zukunftige Landesdirek-

tor, Herr Dr. Kirsch, auf die Kritik des Innenminis-
teriums bezlglich der Umlageerhéhung in West-
falen mit den Worten reagiert haben soll, das In-
nenministerium moge sich erst mal mit den Aus-
gaben der Rheinlander befassen.

Der westfélische Landesdirektor Schafer hat da-
mals gemeinsam mit unserem Landesdirektor
Ferdinand Esser flir den Erhalt beider Land-
schaftsverbande mit Erfolg gekdmpft. Bei dieser
Gelegenheit will ich auch nicht verhehlen, dass
ich es auBerordentlich bedauere, dass Herr
Schéfer im Sommer aus dem Amt scheiden wird,
und moéchte Sie, Herr Dr. Predeick, bitten — da
ich nicht wei3, ob er in unserer Marz-Sitzung
anwesend sein wird —, lhrem Landesdirektor den
Dank der FDP-Fraktion flr die hervorragende
Zusammenarbeit in den letzten Jahren zu Uber-
mitteln.

(Beifall bei FDP und
Bundnis 90/DIE GRUNEN)

Wie das Land mit uns umgehen wird, dlrften wir
in den nachsten Monaten noch deutlich genug
erfahren. Dabei haben wir die guten Argumente
auf unserer Seite. Jede Wegnahme von Aufga-
ben in den vergangenen Jahren hat sich nicht
bewahrt; das kénnen wir heute selbstbewusst
feststellen.

Die Kommunen zahlen noch heute fiir den ver-
staatlichten StraBenbau Uber den Gemeindefi-
nanzausgleich, haben aber jeglichen Einfluss
verloren. Auch der LVR wird flir die Pensionslas-
ten nach wie vor zur Kasse gebeten.

Ob es wirklich Hoffnung verheiBt, dass Minister-
président Ruttgers noch in seinem Landtags-
wahlprogramm die Rekommunalisierung des
StraBenbaus versprochen hat? Wir werden se-
hen. Die FDP-Fraktion jedenfalls wiirde diese
Aufgabe gerne wieder bei den beiden Land-
schaftsverbanden sehen.

(Zustimmung Runkler, FDP)

Der friihere Innenminister Schnoor wurde mit
dem Ehrenring des Landschaftsverbandes Rhein-
land ausgezeichnet. Von dem ehemaligen Re-
gierungsprasidenten Behrendt hatten wir als In-
nenminister nichts Gutes mehr zu erwarten. Die
Zukunft wird zeigen, inwieweit wir mit einem frQ-
heren Oberkreisdirektor als Innenminister einen
verstandnisvolleren Ansprechpartner finden wer-
den. Er hat es in der Hand, Zweifel daran zu zer-
streuen.
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Die FDP-Fraktion wird dieser Resolution zu-
stimmen.

(Lebhafter Beifall bei FDP, SPD
und Bindnis 90/DIE GRUNEN)

Vorsitzender Dr. Wilhelm: Herr Detjen bitte.

Detjen (Die Linke.PDS): Herr Vorsitzender! Mei-
ne Damen und Herren! Als im Sommer letzten
Jahres eine der ersten Taten des neuen CDU-
Ministerpréasidenten die teure Beurlaubung des
alten Kolner Regierungsprasidenten war und
Herr Lindlar das Amt Ubernahm, gab er dem
.KOlner Stadt-Anzeiger” ein viel beachtetes Inter-
view.

Der ,Kdlner Stadt-Anzeiger® fragte — ich zitiere
mit lhrer Erlaubnis, Herr Dr. Wilhelm —: ,Brau-
chen wir die Landschaftsverbande noch?“

Die Antwort von Herrn Lindlar:

Lch hatte in Westfalen schon mal den
Namen ,Landschaftsverbandsfresser’
und bin weiter der Meinung, dass die
Mittelebene zusammengefliihrt werden
muss.”

Meine Damen und Herren, wer stolz darauf ist,
als ,Landschaftsverbandsfresser” bezeichnet zu
werden, ist entweder hochgradig naiv — das
mdochte ich Herrn Lindlar nicht unterstellen — o-
der jemand, der sich im Rheinland als preuBi-
scher Landvogt aufspielen will. Ich glaube, das
wird im Rheinland im GroBen und Ganzen schief
gehen.

Man soll sich aber auch nicht provozieren las-
sen. Trotzdem strduben sich bei uns in der
Linkspartei etwas die Nackenhaare,

(Heiterkeit und Zurufe
aus allen Fraktionen)

wenn der erste Satz in unserer Resolution lautet:

.Der LVR begriBt die Absicht der Lan-
desregierung, eine tief greifende Ver-
waltungsstrukturreform durchfihren zu
wollen.”

Wir betrachten das ein bisschen als Diplomatie.
Deswegen kann man vielleicht zu den anderen
Satzen Ubergehen.

(Frau Asch, Biindnis 90/DIE GRUNEN:
Ich wusste gar nicht, dass ihr so kon-
servativ seid!)

Denn der Tonfall, den die Landesregierung und
die diversen Statthalter einschlagen, ist schon
sehr bedenklich. Im Koalitionsvertrag zwischen
CDU und FDP wird das Verwaltungsstruktur-Pro-
gramm als ,Entfesselungsprogramm fiir Nord-
rhein-Westfalen“ bezeichnet. Das ist eben kein
Kommunalisierungsprogramm, sondern ein Ent-
fesselungsprogramm, wie dort richtig steht. Das
ist eine tief greifende Differenz zu unserer Reso-
lution, der wir zustimmen werden.

Im Koalitionsvertrag ist glasklar und beinhart zu
lesen —ich zitiere —:

»--. auf der mittleren Verwaltungsebene
(sollen) verbliebene Aufgaben gemein-
sam mit Uberértlichen kommunalen Auf-
gaben von drei Regionalprasidien fur
das Rheinland, das Ruhrgebiet und fir
Westfalen wahrgenommen werden.”

Das ist eine Zentralisierung, und keine Kommu-
nalisierung. Wir brauchen eine Verwaltungsstruk-
turreform von unten, die von den Menschen, die
in den Kommunen leben, ausgeht und entwickelt
wird. Wir brauchen Kooperation, Zusammenar-
beit der Kommunen bei der o&ffentlichen Da-
seinsvorsorge und keine Privatisierung.

Ich glaube, an der aktuellen Energiediskussion
wird deutlich: Wenn die Kommunen keine eige-
nen Betriebe der Daseinvorsorge haben, keine
Stadtwerke-Betriebe, dann sind sie den groBen
Konzernen ausgeliefert. Es wird in der &ffentli-
chen Diskussion immer deutlicher, dass das der
Weg ist, den wir gehen mussen, um ein groBeres
eigenes Gewicht entwickeln zu kdnnen.

Und der LVR ist eine solche Einrichtung der 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge — und noch mehr: Er
ist ein demokratisch gewahlter regionaler Kom-
munalverband und kein Regierungsprasidium
oder die Einsatzzentrale der Landesregierung.

(Beifall bei Teilen der SPD)

Deshalb muss die Diskussion Uber eine Verwal-
tungsstrukturreform nicht bei Null beginnen. Die
beiden Landschaftsverbdnde sind schon da. Von
dieser Grundlage kann man ausgehen.

Die Linke kann sich auch drei regionale Kommu-
nalverbande vorstellen. Es miissen aber Kom-
munalverbande sein. Am besten ware es, diese
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Kommunalverbdnde wirden von den Einwohne-
rinnen und Einwohnern unmittelbar gewahlt. Das
wére eine demokratische Strukturreform, von der
jedoch die Landesregierung Uberhaupt nichts
wissen will.

Wir sehen derzeit zwei vor uns stehende Aufga-
ben: Die Verwaltung muss weiter die Biindelung
der LVR-Dienstleistungen entwickeln und daran
arbeiten. Sie darf nicht stillhalten, aber auch
nicht opportunistisch sein. Soziale Anliegen un-
serer Kunden dirfen nicht ignoriert werden, weil
das vielleicht besser in Dlsseldorf oder bei den
Stadtkdmmerern ankommt. Die Kirzung der
Weihnachtsbeihilfe zum Beispiel war unsozial
und eine glatte Fehlentscheidung, die uns in der
offentlichen Diskussion geschadet hat.

(Zustimmung Busche, Die Linke.PDS)

Wir Mitglieder der Landschaftsversammlung mus-
sen aktiv werden. Voll zustimmen kann Die Linke
dem Schlussabschnitt unserer gemeinsamen
Resolution:

(Zuruf von der FDP: Richtig lesen!)

Reformprozesse und Neuorganisation der Auf-
gabenverteilung kénnen nur erfolgreich sein,
wenn die betroffenen Koérperschaften maBgeb-
lich in die Diskussion einbezogen werden.

Diesen Appell kdnnen wir selbst verwirklichen,
indem wir die Leistungen des Landschaftsver-
bandes einfordern und dafur werben. Ich weif
nicht, wer von lhnen, meine Damen und Herren,
sich einmal die regionalen Leistungslbersichten
des Landschaftsverbandes angesehen hat, je-
weils fir die eigene Stadt oder fiir den eigenen
Kreis. Ich habe das fir Kéln zum Beispiel ge-
macht. Ich bin ja im Stadtrat und kann sagen:
Kéln zahlt fiir den Landschaftsverband 209,5 Mil-
lionen Euro und bekommt dafir 287 Millionen
Euro. Das ist ein Argument, in KéIn dafir zu
werben: Wir brauchen in Kéln den Landschafts-
verband.

(Zustimmung Busche, Die Linke.PDS)

Sie kénnen auch in lhren Stadten daflir werben
und das organisieren.

(Zurufe aus allen Fraktionen
— Glocke des Vorsitzenden)

Wir werden der vorliegenden Resolution zustim-
men und wollen mit Ihnen gemeinsam fir den
Erhalt des Landschaftsverbandes kampfen und

fir eine demokratische, kommunale Verwal-
tungsstruktur wirken.

Ich méchte mich der Aussage von Frau Asch an-
schlieBen: Clement ist gescheitert, und Ruttgers
wird auch scheitern, wenn er die Landschafts-
verbande aufldésen will. — Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei Busche,
Die Linke.PDS, und bei der SPD)

Vorsitzender Dr. Wilhelm: Meine Damen und
Herren, ich sehe keine weiteren Wortmeldungen
mehr. — Das ist der Fall.

Dann stelle ich das Beratungsergebnis der Son-
dersitzung des Altestenrates am 19.01.2006 —
Standpunktepapier des Landschaftsverbandes
Rheinland zur Verwaltungsstrukturreform in
Nordrhein-Westfalen —, also die letzte Version,
die auf Ihren Tischen liegt, zur Abstimmung.

Wer diesem Standpunktepapier die Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon. Gibt es Gegenstimmen? —
Gibt es Enthaltungen? — Beides ist nicht der Fall;
wir haben einstimmig so beschlossen.

(Allgemeiner lebhafter Beifall)
Tagesordnungspunkt 5:

Entwurf der Haushaltssatzung fiir
das Haushaltsjahr 2006 mit Haus-
haltsplan und Anlagen

— Vorlage Nr. 12/1068 —

Dazu gibt es einen Vortrag des Ersten Landesra-
tes. Herr Voigtsberger, ich gebe lhnen das Wort.
— Wir rdumen jetzt hier oben unsere Platze fiir
die 20 Minuten.

(Erster Landesrat und K&mmerer Voigts-
berger, auf dem Weg zum Rednerpult:
20 Minuten? Jeder hat jetzt hier eine
halbe Stunde! — Frau Herlitzius, Blindnis
90/DIE GRUNEN: Uber eine Stunde
muissen Sie nicht!)

Erster Landesrat und Kammerer Voigtsber-
ger: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Gaste, vor allem aus
Munster! Henry Ford hat einmal gesagt: ,Dem
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Geld darf man nicht nachlaufen, man muss ihm
entgegengehen.”

In der Tat ist es eine muhevolle Aufgabe fir ei-
nen Kadmmerer, an das Geld fiir seinen Haushalt
zu kommen. Hierbei lasse ich nicht locker, und
ich bin standig bemiht, dem Geld entgegenzu-
gehen — auf den verschiedensten und meist sehr
steinigen Wegen —; denn ich méchte mir nicht
vorwerfen lassen, frei nach Konrad Adenauer
ausgedrickt: ,Alles, was Umlageverbande vom
Geld verstehen, ist die Tatsache, dass sie es von
anderen haben wollen.*

Sie werden mir am Ende meiner Haushaltsrede
bestétigen kdnnen, dass dies fir den LVR nicht
zutrifft.

Meine Damen und Herren, von K&mmerern oder
von der Kéammerei spricht man heute kaum
noch, sondern von Finanzmanagern und vom Fi-
nanzmanagement.

Auch die Einflhrung der Doppik begreift sich als
Neues Kommunales Finanzmanagement. Dieses
neue Finanzmanagement verlangt nicht nur, wie
althergebracht die Zahlungsféhigkeit einer Kom-
mune sicherzustellen, Investitionen zu finanzie-
ren, Finanzierungslicken zu schlieBen oder Fi-
nanzrisiken zu steuern. Es beinhaltet heute vor
allem folgende Fragen. Zum Beispiel

— welche Modelle der Finanzierung notwendiger
Projekte wie PPP, Leasing, Contracting,

— welche Formen der Aufgabenwahrnehmung
wie Outsorcing, Eigenbetriebe, Anstalt 6ffentli-
chen Rechts oder Privatisierung,

— welche Instrumente zur Optimierung der Fi-
nanzwirtschaft wie Derivate, Schuldenmana-
gement, Cash-Management

sollen zur Problemlésung herangezogen wer-
den?

Insgesamt stellt man fest, dass einzelne Aus-
schnitte des kommunalen Finanzwesens immer
mehr in Anlehnung an banktechnische Vorstel-
lungen organisiert werden.

Beteiligungssteuerung, Risikomanagement, Con-
trolling oder ein transparentes Berichtswesen
gehoéren heute ohne Frage zum Neuen Kommu-
nalen Finanzmanagement, das beim Land-
schaftsverband Rheinland langst Wirklichkeit ge-
worden ist.

Meine Damen und Herren, zu dieser Entwicklung
verlauft parallel die organisatorische Neuausrich-
tung der Verwaltung: Fihren durch Ziele, flache
Hierarchien, Dezentralisierung von Ressourcen-
verantwortung, Budget- und Fachverantwortung,
Leistungsanreize, Personalentwicklung und vie-
les mehr wird ebenfalls schrittweise beim Land-
schaftsverband Rheinland angepackt und umge-
setzt.

Doch jetzt zuriick zur NKF-Einfihrung. Der LVR
setzt seinen zum 01.01.2005 eingeschlagenen
Weg der pilotweisen Umstellung konsequent fort.
Fir den NKF-Haushaltsplan 2006 sind weitere
Pilotbereiche Gbernommen worden.

Im Einzelnen sind dies:

e das gesamte Dezernat ,Kultur, Umwelt*
e das Integrationsamt sowie
e die Kimmerei.

Neben einem vollstdndigen kameralen Haus-
haltsentwurf 2006 legt der LVR daher flr insge-
samt sieben Produktbereiche einen NKF-Haus-
haltsplanentwurf vor, gegliedert in Produktgrup-
pen und mit den dazugehérenden Produkten,
Zielen, Leistungsmengen und Kennzahlen, nach
den gesetzlichen Vorschriften zum NKF.

Inhaltlich ergibt sich damit eine Erweiterung des
NKF-Haushaltes von drei auf insgesamt 25 Pro-
duktgruppen. Sie werden gleich sehen, dass der
Umfang des NKF-Haushaltes sich gegeniber
dem letzten erheblich ausgeweitet hat.

Seit dem 01.01.2006 bewirtschaften die derzeiti-
gen Pilotbereiche den Haushalt ausschlieBlich
auf der Basis der dem NKF zugrunde liegenden
doppelten Buchfihrung. Lediglich die noch nicht
umgestellten Bereiche bewirtschaften wie bisher
in kameraler Form.

Die Rechnungslegung fiir das Haushaltsjahr
2005 wird — so die gesetzlichen Vorgaben — auf
kameraler Basis erfolgen, da noch keine fl&-
chendeckende Umstellung auf das NKF erfolgte.

Die flachendeckende Umstellung auf das NKF ist
zum 01.01.2007 vorgesehen. Die noch nicht um-
gestellten Bereiche werden in 2006 die Projekt-
arbeit aufnehmen. Ebenfalls zum 01.01.2007 soll
die Aufstellung der Er6ffnungsbilanz erfolgen.
Die so genannte dritte und damit auch die letzte
Welle der NKF-Umstellung ist vor ein paar Tagen
erfolgt. Inzwischen ist also im gesamten Land-
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schaftsverband das NKF zuhause. — Soweit zum
NKF.

Bevor ich auf die Finanz- und Haushaltslage des
LVR zu sprechen komme, méchte ich kurz auf
die allgemeine Finanzlage der Kommunen ein-
gehen.

Aus dem Gemeindefinanzbericht 2005 |asst sich
der Rickblick auf das Jahr 2004 so zusammen-
fassen, dass die Finanzlage der Kommunen
nach wie vor auBerordentlich kritisch ist. Es lasst
sich aber feststellen, dass sich die kommunale
Finanzlage insgesamt im Jahr 2004 besser ent-
wickelt hat, als dies zu Jahresbeginn erwartet
wurde. Das beruhte insbesondere auf einer un-
erwartet dynamischen Entwicklung des Gewer-
besteueraufkommens und der Wiederabsenkung
der Gewerbesteuerumlage auf den Stand des
Jahres 2000.

Die Entwicklung der kommunalen Finanzen im
Jahr 2005 stand jedoch nach wie vor im Zeichen
der Auswirkungen des Hartz-1V-Gesetzes und
fortgesetzter Haushaltskonsolidierungen.  Fir
2005 zeichnet sich fir die kommunale Familie
bundesweit immer noch ein Defizit von 5,5 Milli-
arden Euro ab.

Zum Thema Kommunaler Finanzausgleich in
Nordrhein-Westfalen ist es notwendig, dass die
Arbeiten an der Gemeindefinanzreform wieder
aufgenommen und endlich positiv beerdigt — —

(Allgemeine Heiterkeit
ob des Versprechers)

—ja, Freud! — beendet werden. Hier muss vor al-
lem das Land auf Bundesebene tatig werden.
Sie sehen: Auch in einer besseren Situation als
mit einem Defizit von 5,5 Milliarden Euro kann
man nicht sagen, die Kommunen seien Uber den
Berg und héatten es geschafft, auch wenn es
schon einmal zehn Milliarden Euro waren. Das
ist richtig. Aber es besteht nach wie vor ein e-
normer Handlungsbedarf.

Die Kommunen brauchen einen stabilen Finanz-
ausgleich, auf den sie sich auf Dauer verlassen
kénnen. Das bedeutet auch, dass die zyklischen
Rhythmen des Steuerverbundes abzumildern
sind, die kommunalen Einnahmen sich versteti-
gen und damit Planungssicherheit einkehrt.

Der Zwang, meine Damen und Herren, Geld zu
sparen und die Probleme in den Griff zu bekom-
men, starkt auch den Willen vieler Stadte, Kreise

und Gemeinden zu interkommunaler Kooperati-
on. Ich meine, wir kénnen ein Stlick unserer
Probleme selbst I16sen, und ich glaube, dass da-
bei die Landschaftsverbande in Nordrhein-West-
falen ein modernes Angebot sind oder — wie ge-
rade in der Standpunkteerkldrung — eine hoch-
moderne Idee, ein kompetenter Dienstleister
sind.

Meine Damen und Herren, bevor ich auf die
Haushaltsgestaltung des LVR fir das Haushalts-
jahr 2006 zu sprechen komme, muss ich auf un-
sere Ausgangsbasis fiir das Jahr 2005 eingehen.

Die endgiltige Zahl zum Rechnungsabschluss
2005 mussen wir formalrechtlich erst zum 31.03.
2006 prasentieren; wir rechnen aber zurzeit mit
einem Uberschuss von 72 Millionen Euro. Er ist
nicht zufallig eingetreten, sondern ihn haben wir
angestrebt und erreicht.

Der Uberschuss ist unter anderem auf folgende
MaBnahmen zuriickzufiihren:

— auf die von mir verfligte haushaltswirtschaftli-
che Sperre gemaB der Gemeindehaushalts-
verordnung, wonach Ermessensleistungen zu
25 Prozent und die Ubrigen Leistungen zu 10
Prozent gesperrt wurden;

— auf eine verlangsamte Fallzahlentwicklung im
Bereich der stationéren Eingliederungshilfe;

— auf die verstarkte Realisierung von Einnahmen
in der Sozialhilfe und auf die Aufldsung von
Verwahrpositionen — um nur die wichtigsten zu
nennen.

Geholfen hat uns auch die steuerliche Entwick-
lung und die dadurch verbesserten Umlage-
grundlagen.

Wie wir den Uberschuss aus dem Jahr 2005
verwenden, werde ich lhnen am Ende meiner
Haushaltsrede bei der Umlagegestaltung fur das
Haushaltsjahr 2006 ndher erlautern.

Meine Damen und Herren, wenn ich auf die
wichtigsten Fakten unseres Haushaltsentwurfes
2006 zu sprechen komme, mdchte ich — wie im
Vorjahr — meinen Vortrag durch einige Folien an-
schaulicher machen. Das hatte letztes Jahr gut
geklappt; daher denke ich, dieses Jahr wird es
auch wieder klappen. Frau Peters hinter mir wird
das in die Hand nehmen.

Zunachst muss ich aber auf unsere schlechte
Ausgangslage bei der Aufstellung des Haus-
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haltsplanentwurfes und bei der Festlegung des
Umlagesatzes fir das Haushaltsjahr 2006 ein-
gehen.

Meine Damen und Herren, in den vergangenen
Jahren hat die Verwaltung jeweils im Herbst ei-
nes Jahres den Haushaltsplanentwurf fir das
nachfolgende Jahr aufgestellt. Zu diesem Zeit-
punkt lagen immer vor:

— die Eckdaten zum GFG
— der Gesetzentwurf GFG im Wortlaut

— eine Modellrechnung des Landesamtes fir
Statistik und

— die Orientierungsdaten fur die zukinftigen
Haushalte.

Bei der Aufstellung dieses Haushaltsentwurfes
und bei der Festlegung des Umlagesatzes flr
das Haushaltsjahr 2006 lagen alle — und ich be-
tone: alle! — diese Informationen nicht vor.

(Zuruf von der CDU: Unglaublich!)

Das betraf nicht nur uns, sondern alle in der
kommunalen Familie. Insoweit hatten wir alle ein
Stlick weit gewissermafBen einen Blindflug.

Der Entwurf des Gemeindefinanzierungsgeset-
zes wird voraussichtlich erst im Laufe des Janu-
ars von der Landesregierung vorgelegt werden;
eine Modellrechnung zum Finanzausgleich durch
das Landesamt flr Statistik hat uns vor drei Ta-
gen erreicht.

(Frau Asch, Blindnis 90/
DIE GRUNEN: Tolle Arbeit!)

Das heiBt, wir haben unseren Haushaltsentwurf
— genauso wie der Landschaftsverband Westfa-
len-Lippe — nach den damals bekannten Orien-
tierungsdaten aufgestellt. Die neuen Orientie-
rungsdaten liegen, wie gesagt, erst seit Anfang
dieses Jahres vor.

Mit diesem Haushaltsentwurf haben wir dann am
09.12.2005 die formal-rechtliche Beteiligung un-
serer Mitgliedskérperschaften durchgefihrt und
erhielten kurz vor der Veranstaltung erstmals ei-
ne Teilinformation zum GFG in Form von Eckda-
ten durch den Stadtetag.

Diese Eckdaten machten deutlich, dass wir mit
einer erheblichen Veranderung der Verbund-
masse rechnen missen — und damit mit einer
Verschlechterung von Schliisselzuweisungen
und damit wiederum mit einer Verschlechterung

der Umlagegrundlagen. Dies alles ist in dem |h-
nen jetzt vorliegenden Entwurf nicht enthalten;
denn er war bereits mehr oder weniger gedrucki.

Ich werde deshalb bei verschiedenen Schaubil-
dern zur Einnahmenseite kurz ein paar neue
Zahlen nennen, die allerdings erst belastbar
sind, wenn der GFG-Entwurf 2006 und die erste
Modellrechnung vorliegen; letztendlich erst,
wenn das Gesetz verabschiedet sein wird. Dazu
gibt es ja noch einen Diskussionsprozess im
Landtag. Aber Sie werden jeweils sehen, welche
Veranderungen sich abgezeichnet haben.

Meine Damen und Herren, ich komme zu dem
Schaubild eins: den Haushaltseinnahmen 2006
unseres Gesamthaushaltes.

In diesem Schaubild sind auch die allgemeinen
Deckungsmittel, ndmlich die Landschaftsumlage
und die Schlisselzuweisungen/Bedarfszuweisun-
gen, enthalten. Wie Sie sehen kénnen, sind die
Einnahmen aus der Landschaftsumlage der
wichtigste Posten. Die Zahl von rund 1,752 Milli-
arden Euro basiert auf dem neuen Umlagesatz
von 2006 in Héhe von 17,1 Prozent, der lhnen
schon bekannt und in diesem Haushaltsentwurf
2006 als Umlagesenkung von 0,2 Prozent-Punk-
ten enthalten ist.

Die Schlisselzuweisungen und Bedarfszuwei-
sungen — hierauf gehe ich im Schaubild zwei
noch naher ein — haben wir im Entwurf mit 221,4
Millionen Euro veranschlagt.

In dem Block ,Sonstige Finanzeinnahmen® in
Hbhe von 452,7 Millionen Euro ist eine Zuwei-
sung des Landes, zum Beispiel die Investitions-
pauschale-Eingliederungshilfe, mit rund 14 Milli-
onen Euro enthalten, die wir in Absprache mit
dem Innenministerium im Einzelplan 4 A umla-
gesenkend bei den von der Sozialhilfe zu zah-
lenden Pflegesatzen, die auch eine Investitions-
pauschale beinhalten, einsetzen kénnen. Das
war ein Streitpunkt, aber das ist damals mit der
Landesregierung so vereinbart worden, obwohl
es ,Investitionspauschale” heif3t.

In diesem Schaubild sind auch die vorlaufigen
neuen Zahlen nach den jetzt vorliegenden Eck-
daten des GFG mit der FuBnote 3) gekennzeich-
net. So sind vom Land die Schllsselzuweisun-
gen/Bedarfszuweisungen um 5,8 Prozent und
die Investitionspauschale-Eingliederungshilfe um
20,2 Prozent gekiirzt worden. Die Kirzung der
Schlisselzuweisungen schlagt sich bei uns in
den Umlagegrundlagen schon allein mit 22,6 Mil-
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lionen Euro weniger auf jetzt rund 1,37 Milliarden
Euro nieder.

Meine Damen und Herren, im Schaubild zwei
kann man die Entwicklung der allgemeinen Fi-
nanzzuweisungen — das sind die SchlUsselzu-
weisungen und Bedarfszuweisungen des Landes
— sehen.

Hier ist im Vergleich zum Ansatz 2005 im Haus-
haltsentwurf fir den LVR ein Rickgang auf
221,4 Millionen Euro zu verzeichnen. Als Be-
darfszuweisung haben wir im Entwurf 2006 — wie
auch in 2005 — die rund 3,1 Millionen Euro GFG-
Mittel fir die regionale Kulturférderung veran-
schlagt, die in der Summe von 221,4 Millionen
Euro enthalten ist.

Die Klrzung der Schllisselzuweisungen um 5,8
Prozent macht rund 17,6 Millionen Euro weniger
fir uns aus, die Kirzung der Bedarfszuweisung
fOr die regionale Kulturpflege etwa 200 000 Euro;
alles ohne Modellrechnung LDS, wie gesagt. Die
neue Summe von 203,6 Millionen Euro ist im
Schaubild ganz rechts unten ausgewiesen.

Allein das sind nun schon insgesamt ca. 45 Milli-
onen Euro weniger Einnahmen gegeniber der
Haushaltsaufstellung. Doch auch diese Zahlen,
meine Damen und Herren, werden sich noch an-
dern. Die Kdmmerei rechnet weiterhin. Sie wer-
den sich eher nach oben als nach unten entwi-
ckeln.

Im Schaubild Nummer drei sehen Sie die Haus-
haltsausgaben 2006 des Gesamthaushaltes, al-
so Verwaltungs- und Vermdgenshaushalt. Dort
hat sich leider nichts veréndert; denn die Ausga-
ben sind naturlich geblieben.

Die einzelnen ,Kuchenteile® zeigen die Haupt-
ausgabenblécke nach unserem Aufgabenkata-
log. Wie man deutlich erkennen kann und wie
Sie auch wissen, sind die Ausgaben im Bereich
der Sozialhilfe — Einzelplan 4 A — am grdBten.
Deshalb méchte ich lhnen auch diese Ausgaben
durch weitere Schaubilder naher erldutern.

In dem Schaubild Nummer vier sehen Sie unsere
Ausgaben flr soziale Leistungen im Verhaltnis
zum Verwaltungshaushalt. Wenn wir zu diesen
sozialen Leistungen die ,klassische” Sozialhilfe
zahlen, die Bereiche Schwerbehinderten-/Kriegs-
opferfirsorge, Jugendhilfe, Schulen und Gesund-
heit, macht das rund 87 Prozent der Ausgaben
unseres Verwaltungshaushaltes aus. Fir den
Resthaushalt verbleibt dann nur noch ein Pro-

zentsatz von 13 Prozent. Das zeigt die Sozial-
lastigkeit unseres Haushaltes sehr deutlich.

Eine andere Darstellung sehen Sie hier in dem
Schaubild Nummer funf, bei dem wir nur die
Ausgaben flr die Sozialhilfe, also nur den Ein-
zelplan 4 A, ins Verhéltnis zum Verwaltungs-
haushalt gesetzt haben. Hier machen der Rest-
haushalt 31 Prozent und die Ausgaben fiir die
Sozialhilfe 69 Prozent aus.

Man kann das noch differenzierter betrachten.
Hierzu zeige ich Ihnen das Schaubild Nummer
sechs, in dem das Verhaltnis der Eingliede-
rungshilfe zur Sozialhilfe dargestellt ist; denn in-
nerhalb der Sozialhilfe bleibt die Eingliederungs-
hilfe der Schwerpunkt unserer Ausgaben. In Pro-
zenten ausgedrickt machen die Ausgaben far
die Eingliederungshilfe 85 Prozent aus und fir
die weiteren Sozialhilfeausgaben wie zum Bei-
spiel Landesblindengeld oder Hilfe zur Pflege nur
noch 15 Prozent.

Das Schaubild Nummer sieben zeigt die ver-
schiedenen Arten der Ausgaben der Eingliede-
rungshilfe. Wenngleich die Fallzahlentwicklung
sich in den vergangenen Jahren leicht abge-
schwécht hat, so andert dies nichts daran, dass
allein fir die Leistungen fur das Betreute Woh-
nen in fremden Einrichtungen im kommenden
Jahr 763,1 Millionen Euro benétigt werden, um
die rechtlichen Anspriiche auf eine der Behinde-
rung entsprechende Betreuung zu befriedigen.

Hierzu kénnen wir die positive Nachricht Gber-
bringen, was sich ja schon im letzten Jahr ge-
zeigt hat, dass die drastischen Fallzahlsteige-
rungen der Vergangenheit gestoppt sind. Fir das
Haushaltsjahr 2006 haben wir eine voraussichtli-
che Fallzahlsteigerung von 1,31 Prozent beriick-
sichtigt. Hier zeigt sich vor allem die Wirkung der
ambulanten Hilfen, denen wir seit Jahren Vor-
rang einrAumen.

Dass durch ambulante Alternativen zu stationa-
ren BetreuungsmaBnahmen in erheblichem Um-
fang Mittel eingespart werden kdnnen, ist sinn-
voll. Kurzfristig ist es der richtige Weg, die
Betreuung fur die Menschen besser zu organi-
sieren.

Von diesem Konzept profitieren sowohl die Men-
schen, die aus einer stationdren Betreuungssitu-
ation wechseln, als auch solche, die von vorn-
herein keine stationdren Leistungen in Anspruch
nehmen. So haben wir ein Anreizprogramm fir
Trager von Wohnheimen zum Abbau von Heim-
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platzen und zur Flexibilisierung von Wohnange-
boten aufgelegt. Als Anreiz zur Nutzung ambu-
lanter Alternativen wird auBerdem jedem behin-
derten Menschen, der erstmals ambulante Leis-
tungen der Eingliederungshilfe zum selbststéndi-
gen Wohnen in Anspruch nimmt, fir das erste
Jahr der MaBnahme ein monatlicher Pauschal-
betrag zur Verfligung gestellt, beziehungsweise
wir haben eine einmalige Startbeihilfe beim Aus-
zug aus einem Wohnheim gewahrt.

Aufgrund der Kostenentwicklung in der Einglie-
derungshilfe wurden die Trager der Einrichtun-
gen, deren Leistungsentgelte Uber dem Rhein-
land weiten Durchschnitt liegen, zu Neuverhand-
lungen aufgefordert — mit dem Ziel, eine Sen-
kung zu erreichen. Deshalb haben wir im Haus-
haltsentwurf keinerlei Entgeltsteigerungen be-
rucksichtigt.

Das Verfahren ist und bleibt jedoch schwierig.
Wir versuchen aber, mit den betroffenen Ver-
bénden einen Konsens zu finden. Es hat im No-
vember 2005 einen Workshop der beiden Land-
schaftsverbande mit den Spitzenverbanden der
Wohlfahrtspflege gegeben. Ziel dieses Workshops
war es, gemeinsam die fachlichen und finanziel-
len Anforderungen der Zukunft im Bereich der
Behindertenhilfe zu 16sen. Mit den Verbanden ist
vereinbart worden, bis im Marz 2006 gemeinsa-
me Strategien und mdglichst konkrete Vorschla-
ge auch zu Kostenreduzierungen zu erarbeiten.

Auch der Ausbau des Betreuten Wohnens ist ur-
sachlich fur den bereits erwdhnten verlangsam-
ten Fallzahlanstieg in der sonstigen Eingliede-
rungshilfe. Dem Grundsatz ,ambulant vor statio-
nar* folgend, berlcksichtigt der Ansatz des Be-
treuten Wohnens im Jahr 2006 insgesamt 1 000
neue Platze, wobei zum Jahresbeginn von einem
Bestand von 8 000 Fallen ausgegangen wird.

Insgesamt sind fir diesen Leistungsbereich ca.
48,2 Millionen Euro mehr als im Vorjahr zu ver-
anschlagen, da die Basis 2005 um 1 700 Félle
unter der tatséchlich von den Kreisen und kreis-
freien Stadten finanzierten Fallzahl lag, die wir
nun ebenfalls Gbernehmen.

Bei der Krankenhilfe ist ein Kostenminderungsef-
fekt dadurch eingetreten, dass aufgrund der Kon-
struktion des Gesundheitsmodernisierungsgeset-
zes die stationére Krankenhilfe, die bisher durch
den Uberdértlichen Trager der Sozialhilfe zu zah-
len war, nunmehr in vielen Fallen den &rtlichen
Sozialhilfetrdgern durch die Krankenkassen in
Rechnung gestellt wird, weil die 6rtlichen Trager

insbesondere die Bezieher von Hilfe zum Le-
bensunterhalt und Grundsicherung zur Quasi-
Mitgliedschaft anmelden. Und: Derjenige, der
anmeldet, tragt die Kosten.

Nach unserer Auffassung haben diese 6rtlichen
Trager gegenlUber uns keinen Erstattungsan-
spruch mehr. Die Stadt Kéln wird aber ein Mus-
ter-Streitverfahren gegen den Landschaftsver-
band Rheinland auf Erstattungszahlungen an-
strengen, sodass hier je nach Ausgang des Ver-
fahrens noch ein Haushaltsrisiko gegeben ist.

Soweit meine Ausflhrungen und Schaubilder
zum Sozialhilfebereich.

Aus Zeitgrinden méchte ich auf andere Ausga-
ben des Verwaltungshaushaltes nicht eingehen
und lediglich noch hinsichtlich der Personalkos-
ten darauf hinweisen, dass wir die Personalkos-
ten fir das Haushaltsjahr 2006 auf das Niveau
des Jahres 2005 begrenzt und eingefroren ha-
ben. Das bedeutet fir das Haushaltsjahr 2006
ein Personalkostenbudget von ca. 197,8 Millio-
nen Euro.

Hierin enthalten sind 12,0 Millionen Euro Versor-
gungs- und Beihilfeaufwendungen fur ehemalige
Mitarbeiter des Dezernates StraBenbau, die wir
immer noch aus unseren Personalkosten zu fi-
nanzieren haben. Der aus der Umlage zu finan-
zierende Teil der Personalkosten belauft sich al-
lerdings nur auf 150,7 Millionen Euro.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun
kurz einige Worte zu dem Entwurf des Vermo-
genshaushaltes, der Einnahmen und Ausgaben
von jeweils 326,1 Millionen Euro vorsieht. Dies
sind 134 Millionen Euro bzw. 29,2 Prozent weni-
ger als im Vorjahr!

Diese gewaltige Einsparung war nur mdéglich
durch eine konsequente Optimierung der Investi-
tionen sowie einer dem NKF entsprechenden
Veranschlagung aller InstandhaltungsmaBnah-
men im Verwaltungshaushalt. Das hatten wir bis-
her im Vermdgenshaushalt.

Daneben beeinflusst die um 57,3 Millionen Euro
niedrigere Entnahme aus der allgemeinen Rick-
lage zum Haushaltsausgleich das Volumen des
Vermdgenshaushaltes.

Damit ist der LVR erstmals seit Jahren wieder in
der Lage, einen Haushalt ohne Nettoneuver-
schuldung vorzulegen. Das ist im Ubrigen auch
eine Forderung des Innenministeriums im Rah-
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men der Diskussion (ber den Bericht der Ge-
meindeprifungsanstalt.

Ich wiederhole: Der vorliegende Haushalt sieht
nach Jahren stetiger Nettoneuverschuldungen im
Planjahr 2006 sogar eine Nettotilgung von neun
Millionen Euro vor! Das heiBt, wir werden nach
derzeitiger Planung in 2006 neun Millionen Euro
mehr tilgen, als wir an neuen Krediten und Dar-
lehen aufnehmen.

(Beifall bei SPD, Blndnis
90/DIE GRUNEN und FDP)

Ich denke, damit ist, meine Damen und Herren,
ein wichtiger Meilenstein in der Konsolidierung
unseres Haushaltes erreicht. Damit haben wir
eine Trendumkehr eingeleitet.

Andererseits ist kritisch anzumerken — und hier
befinden wir uns wiederum im Trend aller Kom-
munen in der Bundesrepublik Deutschland —,
dass ein ,Offentlicher Werteverzehr® eingetreten
ist und die Investitionsausgaben in den Kommu-
nalhaushalten seit 1992 einen beispiellosen Ver-
fall erleben.

Der Verfall der 6ffentlichen Infrastruktur ist nicht
nur am Zustand von StraBen, Schulen, Kinder-
garten und Verwaltungsgeb&duden zu sehen. Die
Zahlen des im Juni 2005 verdffentlichten Bun-
desbankberichtes zur Vermégensbildung und Fi-
nanzierung im Jahr 2004 spiegeln diesen Zu-
stand deutlich wider.

Danach verausgabte der Staat im Jahr 2004 ins-
gesamt investive Mittel in H6he von 30 Milliarden
Euro. Der statistisch ausgewiesene Wertever-
zehr betrug allerdings 35 Milliarden Euro. Das
heiBt, die Investitionen von finf Milliarden Euro
reichten also nicht fur den Erhalt der 6ffentlichen
Infrastruktur.

Meine Damen und Herren, die nétigen Ersatzin-
vestitionen kénnen uns aber in den nachsten
Jahren erheblich zu schaffen machen, wenn man
Investitionen unverhaltnismaBgig streckt.

So missen wir firr die nachsten Jahre besonders
in unseren Kliniken weiterhin dringende und bis-
her geschobene Instandhaltungs- und Brand-
schutzmaBnahmen durchflhren, fir die wir auch
keine Férderung durch das Land erhalten, weil
diese MaBnahmen, rechtlich gesehen, nicht fér-
derfahig sind.

Bei dem Stichwort ,Landesférderung flr unsere
Kliniken“ kann ich Ihnen auBerdem nur den der-

zeitigen negativen Stand wiedergeben, den Sie
schon kennen: dass das Land wegen seiner an-
gespannten Haushaltslage keine neuen Projekte
fir eine Landesfdrderung in das Investitionspro-
gramm aufnimmt.

Far den Landschaftsverband Rheinland als Tra-
ger von zehn groBen Kliniken wirde ein Ausfall
der Forderung durch das Land eine enorme fi-
nanzielle Belastung bedeuten! Die Verwaltung
hat an das Land geschrieben und auf diesen
Sachverhalt aufmerksam gemacht. Ich hoffe im-
mer noch, dass sich beim Land etwas bewegen
lasst.

Angesicht der immer mehr um sich greifenden
Empfehlungen an die Kommunen, sich bei ihren
Investitionen verstarkt der offentlichen privaten
Partnerschaften zu bedienen, dem wir uns auch
nicht verschlieBen wollen, muss hier allerdings
darauf hingewiesen werden, dass dieser Weg
kein Allheilmittel fiir das Problem mangelnder In-
vestitionsfahigkeit ist, die an der fehlenden Fi-
nanzausstattung der Kommunen liegt.

Meine Damen und Herren, trotz alledem haben
wir uns naturlich mit PPP-Projekten intensiv be-
schaftigt. Nach einer Analyse verschiedener
PPP-Projekte konnten wir feststellen, dass der
Hauptvorteil der Wirtschaftlichkeit der PPP-An-
bieter im Lebenszyklus-Modell begriindet liegt.
Das heiBt, Planung, Bau, Betrieb bis zur Verwer-
tung werden Uber einen Zeitraum von 20 bis 25
Jahren als Paket angeboten. Die héchsten Ge-
winne werden aus der Bewirtschaftungsphase
gezogen, da das ganze Projekt von Anfang an
auf diese Stufe hin optimiert wird.

Stellen Sie sich eine Bau- und eine Verwer-
tungsphase vor. Dann liegen 95 Prozent der Le-
bensdauer einer Immobilie in der Nutzungspha-
se. Also macht es natirlich Sinn, fur die Nut-
zungsphase eine optimale Situation zu schaffen.
Damit werden durchschnittliche Effizienzgewinne
auf 20 Jahre von etwa 10 Prozent generiert.

Nur, meine Damen und Herren: In allen Diskus-
sionen hatte ich mich immer wieder gefragt, wa-
rum wir das nicht auch so machen;

(Zustimmung Die Linke.PDS)
denn wir kbnnen das auch!

(Sehr richtig! bei Blind-
nis 90/DIE GRUNEN)
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Entsprechend haben wir mit der Amtsverfligung
zur Optimierung der Lebenszykluskosten — mo-
dern: Life-Cycle-Costs — —

(Anerkennende Zurufe von SPD
und Buindnis 90/DIE GRUNEN)

—Ja, das muss ja einmal gesagt werden.

Also: Zu den Life-Cycle-Costs hat die Verwal-
tung, wie gesagt, eine Amtsverfligung erlassen —
wir haben sie allerdings nicht so genannt —, und
mit der Einflhrung der Standardkataloge fur rei-
nigungs- und unterhaltungsfreundliches Bauen
hat die Verwaltung auf diese Herausforderung
reagiert.

Schon bei der Planung und beim Bau eines Ge-
baudes muss der Unterhaltungsaufwand zuklnf-
tiger Jahre bericksichtigt werden.

(Beifall bei SPD und
Blindnis 90/DIE GRUNEN)

Damit berlicksichtigen wir die Interessen nach-
folgender Nutzergenerationen. Oder anders aus-
gedrickt: Damit wird das Element der Nachhal-
tigkeit in unser Baumanagement eingefiihrt. Der
Ansatz der Nachhaltigkeit wird auch in der Neu-
organisation des Gebdude-/Liegenschaftsmana-
gements deutlich erkennbar sein.

Meine Damen und Herren, Ziel ist es, die Bewirt-
schaftungskosten unseres Geb&udebestandes
sofort und nachhaltig zu senken.

(Beifall bei Blindnis 90/DIE
GRUNEN und Die Linke.PDS)

Seit 01.01. dieses Jahres ist die Amtsverfugung
in Kraft. Herr Diekmann, wir kdnnen uns dann
gemeinsam im Bauausschuss auf die Ergebnis-
se freuen.

Hinsichtlich der Situation der wie Eigenbetriebe
geflihrten Einrichtungen und unsere Beteiligung
verweise ich aus Zeitgrinden auf die schriftliche
Form der Haushaltsrede, in der das alles enthal-
ten ist. Zusammenfassend nur folgende Grund-
aussagen.

Die Rahmenbedingungen flir unsere Kliniken
werden immer schwieriger. Eine tragfahige Zu-
kunftssicherung unserer rheinischen Kiliniken
muss energisch angepackt werden. Die wesent-
lichen Handlungsdimensionen sind:

— Optimierung der Prozesse und Strukturen

— Optimierung von Fiihrung, Steuerung und Or-
ganisation

— Optimierung der Kosten- und Ertragssituation

Durch ein externes Gutachten sollen die besten
Lésungen gefunden werden.

Bei den Heilp&ddagogischen Heimen haben wir
diesbezlglich schon ein Stick des Weges zu-
rickgelegt. Zum 01.01.2006 wurden aus fiinf
Heilpddagogischen Heimen drei Heilpddagogi-
sche Heim-Netzwerke. Wir erhoffen uns davon
erhebliche Verbesserungen bei den Themen
Qualitat, Versorgung und Kosten.

(Beifall Brausch, SPD)

Meine Damen und Herren, die Krankenhauszent-
ralwascherei muss unternehmerisch neu aufge-
stellt werden, vor allem um bestehende Arbeits-
platze zu erhalten und um gerade fiir behinderte
Menschen neue Arbeitsplatze schaffen zu kon-
nen. Wir sind seit langem in der Entwicklung,
daraus ein Integrationsunternehmen zu machen.
Das werden wir so wahrscheinlich nicht schaffen,
aber wir stehen kurz davor, eine Abteilung der
Krankenhauszentralwascherei zu einer Integrati-
onsabteilung umzuwandeln.

(Beifall bei der SPD)

Weitere Einzelheiten zu den Beteiligungen ent-
nehmen Sie bitte dem Beteiligungsbericht, der
extra vorliegt.

Festhalten méchte ich nur, dass der Landschafts-
verband Rheinland fir 2006 mit Dividenden-
bzw. Gewinnausschittungen von rund acht Milli-
onen Euro rechnen kann.

Meine Damen und Herren, wenn ich auf die Um-
lagegestaltung fir das Haushaltsjahr 2006 kon-
kret zu sprechen komme, muss ich lhnen be-
schreiben, von welchen Uberlegungen wir uns
als Verwaltung bei der Festsetzung des Umlage-
satzes 2006 haben leiten lassen.

Nach der Landschaftsverbandsordnung haben
wir einen fest umrissenen Aufgabenkreis, der |h-
nen bekannt ist und den ich hier an dieser Stelle
nicht besonders aufzahlen muss. Um diese Auf-
gaben und auch die Entscheidungen der politi-
schen Vertretung umsetzen zu kdénnen, braucht
der LVR eine verantwortbare Finanzausstattung.
Das ist der Finanzbedarf, den der Landschafts-
verband Rheinland zur Umsetzung bendétigt. Das
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ist der erste ,Eckpunkt unserer Haushaltsstruk-
tur.

Da wir Teil der kommunalen Familie sind und
uns die schlechte Finanzsituation der Stadte und
Kreise als unsere Mitgliedskdrperschaften natir-
lich bekannt ist, sind wir bestrebt, unsere Mit-
gliedskérperschaften soweit wie méglich zu ent-
lasten. Das ist der zweite ,Eckpunkt®.

Als dritten ,Eckpunkt® muss ich hier erwéhnen,
dass gemaB den Ergebnissen der Gemeindepri-
fungsanstalt, deren Bericht Sie alle als Mitglieder
der Landschaftsversammlung kennen, eine strik-
te Haushaltskonsolidierung betrieben werden
muss; anders ausgedriickt: massiv eine Ent-
schuldung erreicht werden muss.

Das ist eine sehr ernsthafte Aufgabe, zu der wir
uns auch in Gesprachen mit dem Innenministeri-
um, das die gleiche Forderung wie die Gemein-
deprufungsanstalt aufgestellt hat, bekannt ha-
ben. Es ist auch unser ehrliches Ansinnen und
Anliegen.

Eine Konsolidierung ist umso dringlicher, als wir
den gesamten Haushalt in absehbarer Zeit auf
NKF umstellen werden und der Ressourcen-
verbrauch und unsere Verschuldung in einer Bi-
lanz deutlich zu sehen ist und auf den Haus-
haltsausgleich in der Zukunft voll durchschlagt.

Je besser wir uns zu diesem Zeitpunkt der Um-
stellung aufgestellt haben, desto einfacher ist es
auch den gerade nach NKF-Gesichtspunkten né-
tigen Haushaltsausgleich zu schaffen. Deswegen
auch keine Nettoneuverschuldung mehr, son-
dern eine Nettotilgung.

Wenn wir das Konzept der drei Eckpunkte ver-
ninftig und wirtschaftlich auf die Reihe bekom-
men, kommt das letztendlich den Stadten und
Kreisen wiederum zugute. Wir werden besser
und effizienter.

Was ich lhnen hier mit diesen ,Eckpunkten“ be-
schrieben habe, kénnen Sie auch an diesem
letzten Schaubild noch einmal deutlich sehen.
Der LVR befindet sich in diesem Dreieck. Und
um diese Punkte einzuhalten und erfillen zu
kénnen, brauchen wir nicht die Quadratur des
Kreises. Man kénnte ja meinen, das wéare am
Ende erforderlich. Ich denke, wir brauchen vor
allem dieses Dreieck des Erfolges.

Das ist eine schwierige Aufgabe. Aber diese
schwierige Aufgabe missen wir I6sen. Wir brau-

chen eine nachhaltige und damit zukunftsféhige
Haushalts- und Finanzwirtschaft.

Meine Damen und Herren, wie ich schon am An-
fang meiner Haushaltsrede ausgeflhrt habe, war
es uns durch einen giinstigen Verlauf des Haus-
haltsjahres 2005 méglich, einen Uberschuss von
72 Millionen Euro zu erwirtschaften. Gleichzeitig
hat die Aufrechnung der von mir aufgezeigten
Fakten zum Haushaltsentwurf 2006 gezeigt,
dass wir noch einen Fehlbetrag von 15 Millionen
Euro im Planentwurf 2006 hatten und der Ent-
wurf damit nicht ausgeglichen gewesen ware.

GeméaB dem ,Anspruch“ aus dem Handlungs-
dreieck haben wir uns bei der Verwendung des
Uberschusses und bei der Gestaltung des Haus-
haltsentwurfes 2006 eine Dreiteilung in folgender
Weise vorgestellt.

1.Ein Teil des Uberschusses wird zur Senkung
des Umlagesatzes 2006 um 0,2 Punkte auf
17,1 Prozent verwandt.

2.Der Uberschuss wird zur Deckung des noch
vorhandenen Defizits im Haushaltsplanentwurf
2006 — diese 15 Millionen Euro — eingesetzt,
sodass wir fur 2006 einen ausgeglichenen
Haushalt haben.

3.Ein jetzt noch rechnerisch verbleibender Be-
trag — er hatte immerhin noch knapp 35 Millio-
nen Euro ausgemacht — sollte fur folgende
Zwecke genutzt werden:

— als ,Risikovorsorge* fiir mégliche Anderun-
gen im Finanzausgleich durch das GFG.
Das hatten wir damals so formuliert. Dass
dies so wichtig wird, hatten wir damals al-
lerdings nicht vermutet.

— in Zukunft notwendige Instandhaltungs-
und BrandschutzmaBnahmen in den Kilini-
ken durchzufiihren

— Abbau der Schulden

— Ruckstellung wegen Abrechnung von Pfle-
gekosten, die bei uns auch noch, wie wir
2004 beschlossen hatten, eine enorme
Summe in unserem Haushalt fiir die nachs-
ten Jahre an Belastung mit sich bringen.

— Und, wie das Innenministerium gefordert
hat: Wir sollten jede Haushaltsverbesse-
rung dazu nutzen, um Ricklagen fir zu-
kiinftige Haushaltsjahre zu bilden. Das ist
eine Auflage des Innenministeriums!
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Dies waren die Uberlegungen damals. Die nun
bekannten Eckdaten, meine Damen und Herren,
bringen Verschlechterungen bei den Schlissel-
zuweisungen, den Umlagegrundlagen, der Inves-
titionspauschale - Eingliederungshilfe und bei der
Zweckzuweisung Regionale  Kulturférderung.
Endglltig steht das naturlich erst fest, wenn der
Landtag das GFG beschlossen haben wird.

Auf jeden Fall kénnen wir heute schon sagen,
dass die Verschlechterungen so gravierend sind,
dass die Ricklage, mit der wir eine Konsolidie-
rung des Haushaltes und die Bewaéltigung der
zukinftigen Aufgaben, wie ich sie eben aufge-
zahlt habe, erflllen und eine Risikovorsorge flr
den Haushaltsausgleich zukinftiger Haushalts-
jahre schaffen wollten, nicht mehr gegeben ist.
Dafir ist das Geld nicht mehr vorhanden.

Wir werden in der Verwaltung neu rechnen und
gegebenenfalls (ber Verdnderungsnachweise
neue Vorschlage unterbreiten missen. Jetzt,
denke ich, missen wir noch umsichtiger sein.

Meine Damen und Herren, wir wussten, dass
das Haushaltsjahr 2006 schwierig wird, und ha-
ben alle Kraft in die Erreichung des Uberschus-
ses in 2005 gelegt. Nur dieser Uberschuss er-
moglicht uns, dass wir in der jetzigen Situation
Uberhaupt noch handlungsfahig sind.

Die Haushaltssperre seit August letzten Jahres
ist fir alle eine Belastung gewesen. Freude
macht das keine, und Freunde gewinnt man da-
durch natlrlich auch nicht.

Meine Damen und Herren, frei nach Cicero: Kei-
ne Schuld ist dringender, als Dank zu sagen. —
Deswegen geht mein Dank an die gesamte Ver-
waltung des LVR, an alle Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter hier im Haus und in allen Dienststel-
len im Rheinland. Sie alle haben diese Entschei-
dung getragen, ertragen und umgesetzt.

Wenn uns das Land keinen Strich durch die
Rechnung macht sehe ich fir 2007 wiederum ei-
ne positive Entwicklung — trotz der dann anste-
henden Kreditierungsriickzahlung von ca. 17 Mil-
lionen Euro.

Meine Damen und Herren, viele Strukturdaten
des Landschaftsverbandes Rheinland sind in die
richtige Richtung gestellt, vor allem im Bereich
der Hilfe fir behinderte Menschen und im neuen
Finanzmanagement. Der LVR ist auf einem gu-
ten Weg, sodass ich jetzt beruhigt zum Schluss
kommen kann.

Ich méchte abschlieBend dem Landesdirektor
sowie meinen Kolleginnen und Kollegen im Ver-
waltungsvorstand recht herzlich danken.

Besonders bedanke ich mich bei den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der K&mmerei, des Per-
sonal- und Stellenplanbereiches und bei allen
Personen in den verschiedensten Amtern, die an
der Aufstellung des Haushaltsplanentwurfes, ka-
meral und doppisch, mitgewirkt haben. Wir ha-
ben ja eine Doppelbelastung und eine Zweiglei-
sigkeit.

Der letzte Dank, meine Damen und Herren, geht
an Sie, die Sie mir so lange zugehdrt haben.

Ich wiinsche lhnen eine faire Haushaltsberatung.
Zur Unterstitzung haben wir lhnen wieder wie
letztes Jahr diese kleine Broschlre zusammen-
gestellt: Zahlen, Grafiken, Fakten. Sie soll Sie
bei den Haushaltsberatungen, aber auch bei der
Diskussion zuhause ein Stiick weit begleiten. Ich
finde, diese Broschire ist dafir gut geeignet.

Sie finden diese Broschiire in einer kleinen Tra-
getasche, die wir Ihnen gleich aushandigen wer-
den. Darin ist der gesamte Haushalt.

(Zuruf Heidrich, CDU — Dr. Rolle, SPD:
Das ist ein Giveaway! — Heiterkeit)

Diese Broschiire wird sich in der Tragetasche
befinden. Der Haushalt macht immerhin inzwi-
schen zehn Zentimeter aus. Insoweit haben wir
uns Uberlegt, damit Sie es ein bisschen leichter
haben und diese Bilrde gut mithehmen kénnen,
das in eine Tragetasche zu packen.

Ich danke Ihnen vielmals! Gute Beratungen!

(Allgemeiner lebhafter Beifall)

Vorsitzender Dr. Wilhelm: Vielen Dank, Herr
Voigtsberger. — Gibt es dazu Wortmeldungen? —
Das ist traditionell nicht der Fall.

Dann darf ich unterstellen, dass Sie der Verwei-
sung des Entwurfs der Haushaltssatzung zur Be-
ratung in die Ausschisse zustimmen. — Dazu er-
hebt sich kein Widerspruch; damit haben wir so
beschlossen.
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liegen keine vor. Dann bedanke ich mich sehr
herzlich und schlieBe die Sitzung.



