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Anfrage: Zahlung von Beitrdgen in die Arbeitslosenversicherung beim ,,Budget fiir Arbeit"

Fragen/Begriindung:

Der Gesetzgeber hat mit dem Bundesteilhabegesetzes (BTHG) das ,Budget fur Arbeit* eingeflhrt. Die Zielsetzung, mit
diesem Instrument den Ubergang von der Werkstatt in den allgemeinen Arbeitsmarkt zu erleichtern, wird begrifit. Allerdings
sieht es ausdriicklich vor, dass keine Beitrage zur Arbeitslosenversicherung erfolgen.

Dies hat folgende Benachteiligungen zur Folge:

1. Wird das Arbeitsverhaltnis, aus welchen Griinden auch immer, beendet, steht der Mitarbeiterin / dem Mitarbeiter

kein Anspruch auf ALG 1 zu.
Das Bundesministerium fiir Arbeit hat auf Anfrage dazu geantwortet, dass dieser Personengruppe ja das

Ruickkehrrecht in die WfbM frei steht.

2. Wahrend der Corona-Pandemie fiihrte der fehlende Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
dazu, dass Menschen, die das Budget fur Arbeit in Anspruch nahmen, keinen Anspruch auf Kurzarbeitergeld

hatten.

3. Anspruchsberechtigte Beschéftigte von WfbM sind aufgrund dieser Benachteiligung nicht bereit, einen Antrag auf
das ,Budget firr Arbeit” zu stellen, was ihre Chancen auf eine Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt

deutlich reduziert
Hierzu stellen wir folgende Fragen:
1. Wie bewertet die Verwaltung diesen Sachverhalt?
2. Sieht die Verwaltung Moglichkeiten dieses Problem zu I6sen?

3. Wie bewertet die Verwaltung das Férderprogramms ,Arbeit inklusiv® in Baden-Wirttemberg, welches fir einen Teil
der WfbM-Beschéaftigten, die auf den allgemeinen Arbeitsmarkt wechseln, eine vollumfangliche
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ermdglicht?

4. Ware der LVR in der Lage, einen ahnlichen Weg wie in Baden-Wirttemberg zu gehen und Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung aus Mitteln der Ausgleichsabgabe zu férdern?

Ralf Klemm




Anlagen:

- Anschreiben an das Bundesarbeitsministerium
- Antwort des Bundesarbeitsministeriums
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Budcet fiir Arbelt

T Unglelchbehandluna bei Menschen aus der Werkstatl: fur behmderte Menschen (WfbM)

Sehr geehrtér'FIérr Bundesminister Heil

wir mochten in aller Kiirze auf einen nach unserer Auffassung massiven SOZIaIrechtllchen
Konflikt fir den Personenkreis aus Werkststten fiir behinderte Menschen (WibM) bel deren
: Ubergang in den allgemeinen Arbeltsmarkt hinweisen.

_-Wir schreiben lhnen in unseren Funktionen -als Vorsntzender elnes Grlnen Ortsverbandes

" und einer Grlnen'Stadtratsfraktion. Wir beschaftigen uns regelmarslg mit behmderungsspezn- '
fischen-Fragestellungen und entsprechenden Anfragen. Der stellvertretende Behindertenbe-
auftragte der Stadt Meerbusch ist Mltglled unserer Fraktion.

Mit der Elnfuhrung des Budgets flr Arbeit - § 69 SGB IX wurden die Anspruche von Men-
. schen aus der WfbM auf Unterstutzung in einem Arbeitsverhaltnis auf dem allgememen Ar-
 beitsmarkt rechtlich geregelt. Das ist grundséatzlich umfassend zu begriiRen. Fir die Praxis
ergeben sich aber verschiedene Konflikte, die sozialrechtlich und wir meinen auch verfas-
sungsrechtlich nicht vertretbar sind. Sie kénnen auch nicht der Behlndertenkonventlon der,

" vereinten- Natlonen entsprechen. :

‘Wir konzentrieren uns an dieser Stelle auf drei wesentliche Aspekte, obwohl das Budget fur
Arbeit unabhéngig davon'in der Praxis erhebliche Widerspriiche und Komplikationen auslést.’
Einer der Unterzeichner ist seit mehr als 23 Jahren auch Mitarbeiter eines lntegratlonsfach—
dlenstes im Rhemland mit den Problemen aus dem Arbeltsalltag vertraut.
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1 Fur die Arbeitsverhaltnisse dieser Personengruppe (nach einem Wechsel auf den all-
gemeinen Arbeitsmarkt), fur die eine wesentliche Behinderung nach, §§ 53 ff. SGB XII
~vorliegt, werden keine Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung bezahlt, weil der Ge-
setzgeber davon ausgeht, dass ein grundsatzliches Rickkehrrecht in dle WfbM be- ..
* steht. :

2. Die Arbeitsagenturen Verwéigern den Menschen aus einer WibM bei einer Vérmitt-
lung auf den allgemeinen Arbeitsmarkt die Gleichstellung, weil nach Auffassung der
Behdrde nach § 156 Abs. 3 SGB IX kein regulares Arbeltsverhaltms zustande kommt.

Aus beiden Konflikten ergeben sich fur den Fall einer Beschaftlgung auf dem allgememen
Arbeitsmarkt deutliche Benachtemgungen far Menschen mit Behinderung, dle dem Inklusi- -
onsanspruch zuwiderlaufen. :

Grundsétzlich ist zu begriiRen, dass ein Ruckkehrrecht in die WfbM besteht. Aber aus der
~Tatsache, dass auf die Versicherungsleistung (ALG1) und Zahlung des Arbeitslosengeldes
verzichtet wird, ergibt sich; dass ehemalige Mitarbeiter*innen einer WfbM gezwungen sind, in
die WfbM zurtickzukehren, wenn ein Arbeitsverhéltnis auf dem allgeméinen Arbeitsmarkt
endet. Die sonst Ubliche Alternative, die Beschaftigungssuche mit ALG1 zu (berbrlicken,

" besteht nicht. D.h. in der Praxis: Hat der / die Mitarbeiter*in aus der WfbM ,versagt®, resultiert

~ daraus, dass die WfbM der richtige Ort fur den / die Betroffene/n scheint. Aus der beruflichen
Praxis kann bestatigt werden, dass das Ende eines Arbeitsverhaltnisses fiir Menschen mit
einem Schwerbehindertenstatus nicht zwangslaufig diesen schuldhaft zuzuschreiben ist.

Der Verweis der Arbeitsagenturen auf den § 156 Abs. 3, SGBIX, verbunden mit der Ableh-
. nung einer Gleichstellung, stellt eine massive Ungleichbehandlung dar. Der Grundsatz; dass
Menschen mit einem GdB von 30 oder 40.mit einer Gleichstellung zur Erlangung eines Ar-
beitsplatzes rechnen kénnen, um damit die Vermittlungsaussichten und die Unterstitzungs-
moglichkeiten nach SGB IX zu verbessern, wird hier missachtet. ’

~ Dies bedeutet eine Einschrankung von Ve’rmittlungspers’pektivén ebenso greift weder der
besondere Kiindigungsschutz nach SGB IX, § 168, noch die entsprechenden Foérderinstru-
mente. Dies. fihrt sowohl zu Nachteilen fiir die Personengruppe, fur die eine Wesenthche
Behinderung nach §§ 53 ff. SGB XIl vorliegt, sowie zu Nachteilen fur einstellungsbereite Ar-
beitgeber, weil diesen die sonst {blichen Unterstitzungsleistungen verweigert werden. Das
kann nicht dem Sinne des Inklusionsanspruches entsprechen. Es kann nach unserer Auffas- .
. sung auch nicht dem Anspruch des Gesetzgebers entsprechen.

3 Das drltte Konfliktfeld bezieht sich auf die Lelstungsgrundlagen nach dem Budget fur
Arbeit.

Um eine Fc‘irderung zu ermdéglichen, z.B. in Form eines Lohnkostenzuschusses flr

den Arbeitgeber, ist die Antragstellung durch den / die Bewerber*in erforderlich

(schon eine Herausforderung fur sich), aber gravierender ist das anscheinende Erfor-

- dernis einer umfassenden Defizitbeschreibung: Der Arbejtgeber bekommt nach SGB
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IX, §& 61 Abs. 2 eine Férderung fiir den durch den / die Mitarbeiter*in ausgelésten
. Aufwand bzw:. den wirtschaftlichen Nachteil, der dirch ein Beschaftigungsverhaltnis
eines Menschen aus der WfbM entsteht. Dabei handelt es: sich um einen Personen-
kreis, dem zun&chst einmal grundsétzlich mit der Beschéftigung im Arbeitsbereich ei-
“ner WfbM eine volle Erwerbsunfzhigkeit attestiert wurde. b

Im Vergleich hierzu bestehen aber fiir andere Personengruppen, und zwar unabhén-
- gig von einer Behinderung,. sowohl durch die Agentur fiir Arbeit als auch durch die

Deutsche ‘Rentenversicherung pauschale Férderméglichkeiten, fur die nicht das Er-

fordernis besteht, umfassend Defizite darzustellen. ] ' -

Es bleibt somit dabéi,_dass behihde_rte Menschen immer noch einen anderen Status haben
und deren Wahlrecht-des Arbéitsplatzes damit eingesc_.:hrénkt ist. '

Wir bitten’ Sie, die beéchriebenen Konflikte, und die dargestellten Benachteiligungen von -
Menschen mit Behinderung noch einmal auf den Priifstand zu stellen und im Sinne des In-
Klusionsgrundsatzes anzupassen. ‘ ‘

e

.Vie.l‘en"Dank :

Mit freundlichen GriiRen Sl . -

Zur Kenntnis an

° Be‘hindeljtenbeauftragte. der Bundesregierung -‘
e Frakfionen im Bundestag - '
.o Deutscher Pa;itéﬁscher B}indesve,rbénd
o Sozialverband VDK
° .'S 'ozialvérbanci Deﬁtschland

e Bundesverbé.qd der Lebenshilfe e. V..
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Sehr geshrier eSS

lCh danke lhnen fir Ihr Schreiben an Herrn Bundesminister Hell vom 28. Marz 2019 Er
hat mich gebeten, lhnen zu antwor’ren ' -

' In lhrem Schreiben setzen Sie sich fiir die Verbesserung der Beschattigungssituation
- schwerbehinderter Meﬁsch,en ein. Nach lhrer Einschétzung haben Menschen mit Behin-

derungen, die das Budget fiir Arbeit nutzen, in drei Punkten wesentliche Probleme.

; Sie berhéngeln, dass fiir schwerbehinderte Menschén keine Beitrage zur Arbeitslosen-
versichérung gezahlt werden, weil auf das Ruickkehrrecht in die Werkstatt fiir behinderte

Menschen (WfbM) verwiesen wird.

Im Rahm'en.des Gesetzgebungsvorhabens zum Bundeéteilhabegesetz (BTHG) ist dié_ |
' Frage der Einbeziehung in die Arbei;[slosen;/ersich'erung eingehend erortert wordeh Die
Bundesreglerung hat sich letztlich dagegen entschieden. In der Begrundung zum Gesetz-
entwurf zum BTHG (1 8/9954) steht hierzu:

”'Leistungsbere'chtigte, die ein Budget fir Arbeit in Anspruch nehmen kénnen,
sind voll erwerbsgemindert im Sinne des Rentenrechts. Fir ibre Einbeziehung.
in die Arbeitslosenversicherung besteht kein Erfordernis, da sie im Falle des
Scheitéms“‘ des Beschaftigungsverhélinisses unabhéngig von den Griinden
_h/erfur ein unemqeschranktes und zeitlich unbefristetes Ruckkehrrecht in die

Werkstatt oder in eine Beschafthunq bei elnem anderen Lelstunqsanbleter

Dxenstgebaude Bonn-Duisdorf, Rochusstralie 1: Bushaltestelle Rochusstrale, Bundesmnmster]en (608, 609, 800, 843. 845)
) oder Haltepunkt HelmholtzstraRe der RB 23 und ca. 10 Minuten Fuflweg
Dlenstgebaude Bonn-Duisdorf, Villemombler StraRe 76: Buslinien (605, 606, 607, 608, 609)
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haben. Dort k6nnen sie die erforderlichen Hilfestellungen erhalten, um eine
erneute Beschéftigung im Rahmen des Budgets fir Arbeit aufzunehmen. Sie
stehen lm Ubrlgen wegen ihrer vollen Erwerbsminderung denv allgemelnen
Arbeltsmarkt nicht zur Veerfiigung. Deshalb erfilllen sie nicht die lelstungs- '
rechtlichen Voraussetzungen nach dem SGB Iil und kénnter im Falle der
Beendigung des mit dem Budget fiir Arbeit geférderten Beschaftrgungsver—
hélinisses Entgeltersatzletstungen nach dem SGB liI (Arbeitsiosengeld |) nicht
beanspruchen. Die Belastung dieses Personenkrelses mit der Entnchtung von
Pf/lchfbeltragen zur Arbeitslosenversicherung wére deshalb unbillig.” -

Sofern Sie also eiriwendén,_ dass-das Ende eines Arbeitsversuches fiir einen Mensc;hén ‘

mit Behinderung diesem nicht: Z\}véhgsléuﬁg schuldhaft zuzuschreiben ist, so ist zu bertick-

sichtigen, dass die Wertung als ,,géscheiterter Arbeitsversuch* dem Menschen mit Behin-

, derung die Rentenanwartschaﬁ erhalt Liegt die Beendigung des Arbeltsversuches an

nicht von den Beschéftigten zu beemﬂussenden Rahmenbedingungen (z. B. Insolvenz,
Betrlebsstllllegung- 0.4.), besteh’; fur die betroffenen Personen durchaus die Méglichkeit, .

ggf aus der Werkstatt heraus einé neue Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu -

finden.

Des We_itereh bemangeln Sie, dass die Arbeitsagenturen Iden Menschen mit Behinderung -
bei einer Vermiitlung auf den allgemeinen Arbeitsmarkt die Gleichstellung verweigern,

.weil nach § 156 Abs. 3 SGB IX kein-reguléres Arbeitsverhilinis zustande kéme.

pie‘ Aussage,‘e's handele Sich um ,kein regulares Arbeitsverhéitnis“, ist unzutreffend. Mit

dem Budgét fur Arbeit werden sozia!versicherung'spﬂichtige Arbeitsverhélinisse begrin-

| det. Die Tatsache, dass dieses Arbeitsverhaltnis nicht der Versicherungspflicht zur Ar-

beitslosenversicherung unterliegt, macht es nicht irregular. Fur eine Glelchstellung durch
die Arbeitsverwaltung ist eine Zugehdrigkeit zum versmherungspﬂlchtlgen Personenkreis
nach dem SGB IlI nicht erforderlich.

Relevant fir die Zuerkennung einer Gleichstellung nach § 2 Abs. 3 SGB IX ist allein, dass

Menschen mit einem Grad der Behlnderung von mindestens 30 aber weniger als 50 ohne

" die Gleichstellung einen geelgneten Arbeitsplatz nach § 156 SGB IX nicht erlangen oder

‘nicht behalten konnen.Wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, soll eine G_lelchstellung

a_usgesprochen werden. Dies ist im Einzelfall zu priifen.
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“Im Ubrigen handelt es sich bei den Personen, die Anspruch auf ein ,deg'et fﬁr’Arbeit ha-

ben, um Menschen mit wesentlichen Behindérungen, bei denen in aller Regél ein GdB

" von'wenigstens 50 (und damit die Schwerbehindeﬁeneigenschaft) vorliegen diirfte. Die .

Frage einer Gleichstéllung stellt sich damit fir diesen Personenkréis zumeist ohnehin
nicht. .Ich sehe hier kein grundsétzliches Problem, das mit dem Budget fiir Arbeit in Zu-
sammenhang ‘steht. 4 ' ' '

" Sie schildern auRerdem Probleme, die Ihrer Auffassung nach‘ bei der Aniragstellung des
_Bgdgéts fur Alfbe'i't‘ éntstehen. Antragsteller 'mﬂssten auf Leistungen nach dem Budget fir ~ ~

* Arbeit eine umfassende Defiz_itbeéchreibung abgeben.

Die Menschen mit Behinderung werden gebeten, darzuétellen, wie sich ihre Behinde,rung
auf den Arbeitsalltag auswirkt. Das hat seinen Grund in.'réchtlichen Fragen wie die Ermitt-
lung der Hahe des Lohnkostenzuschusses Aul’Serdem erhalten die Menschen miit Behin-
derung eine Anleitung und Begleltung am Arbeltsplatz wie sie fur dle Jewelllgen Behlnde—

rungen erforderlxch sind, z.B. eine personliche Assistenz.

[ .Es ‘handelt sich hier nicht um eine -im Gegensatz zu den anderen Leistungen - verlangte

,Defi zitbeschreibung“ édnde'rn um-eine Abfrage nach dem individuellen Hilfebédarf der

-neben dem Lohnkostenzuschuss im Rahmen des Budgets fur Arbeit von dem jeweiligen

Trager der Elnghederungshllfe bezahlt werden muss.

Die.Frage nach den Auswirkungen der Behinderung éuf den Arbeitsalltag zielt auch da-
rauf, einen méglichen Fort- und Weiterbildungsbedarf zu ermitteln. Menschen mit Behin-
derung, die im Rahmen des Budgéts flr Arbeit tatig sind; kﬁnhen auch einen Rechtsan-
spruch auf Fort- und Weiterbildung haben. Der zustandige Rehabilitatfonstr‘éger kann, so-
weit WeiterbildungsmaRnahmen in seinem Forderangebot enthaltén”sind und die individu-

ellen Voraussetzungen vorliegen, die Teilnahme an entsprechendén MaRnahmen fordern.

'_ Ob ein Rechtsanspruch auf WeiterbildungsmaRnahmen besteht oder es sich um Ermes-

sensentscheidungen-handelt, richtet sich nach dem fiir den Jewelhgen Rehabilitationstra-
ger anzuwendenden Lelstungsrecht Fiir das Budget fir Arbelt kénnen die Trager der Eln—_ .
gllederungshllfe, der Unfallversicherung, der Krlegsopferfursorge und der offentlichen Ju-
gendhiife der zusténdige Rehabilitationstrager sein (§ 63 Absatz 3 Satz 2 und Absatz 2
SGB IX). ' '
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' Mit freundlichen Gri]f_&en

Ich hoffe, ich konnte lhnen’ die besonderen rechtlichen Gegebehheiten .bel der Beschafti-

- gung der Menschen mit Behmderung im Rahmen des. Budgets fur Arbelt erlautern und

Thre Vermutung der Ungleichbehandlung ausrdumen.
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