14. Landschaftsversammlung 2014-2020 m‘

Qualitat fir Menschen

An die Mitglieder Kdéln, 22.04.2020
des Schulausschusses Frau Collet

Fachbereich 51

Schulausschuss

Montag, 04.05.2020, 10:00 Uhr

Koln, Landeshaus, Rheinlandsaal

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur 29. Sitzung lade ich herzlich ein.

Die Einladung zur Sitzung erfolgt vorbehaltlich der Entscheidung des
Altestenrates am 30.04.2020 zur Durchfiihrung der Gremiensitzungen im
Rahmen der COVID-19-Pandemie. Gegebenenfalls erfolgt eine kurzfristige
Absage der Sitzung.

Wahrend der Sitzung sind Sie telefonisch zu erreichen unter Tel. Nr. 0221/809-2241.

Falls es Ihnen nicht mdglich ist, an der Sitzung teilzunehmen, bitte ich, dies umgehend
der zustandigen Fraktionsgeschdftsstelle mitzuteilen, damit eine Vertretung rechtzeitig
benachrichtigt werden kann.

Tagesordnung

Offentliche Sitzung Beratungsgrundlage
1. Anerkennung der Tagesordnung

2. Niederschrift tGber die 28. Sitzung vom 09.03.2020

3. Integrierte Beratung: Bericht zum Stand der beiden 14/3990 E

Projekte zur sozialrdumlichen Erprobung und zum
Webportal ,LVR-Beratungskompass"
Berichterstattung: LVR-Direktorin und Leiterin der
Kassen, Lubek

Beratungsarten: B = Beschluss, E = empfehlender Beschluss, K = Kenntnis



10.

11.

12.

13.

Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen -
Abschluss des von der LVR-Sozial- und Kulturstiftung
geforderten gleichnamigen Modellprojekts
Berichterstattung: LVR-Dezernent Bahr-Hedemann

Bauliche Erweiterung der LVR-Christoph-Schlingensief-
Schule, Férderschwerpunkt Kérperliche und motorische
Entwicklung in Oberhausen

Berichterstattung: LVR-Dezernentin Prof. Dr. Faber

Weiterentwicklung der Arbeit der Integrationsfachdienste
Berichterstattung: LVR-Dezernentin Prof. Dr. Faber

Inklusive berufliche (Aus-)Bildung von Jugendlichen mit
Schwerbehinderung im Rheinland- Zugange, Gestaltung
und Verbleib

Berichterstattung: LVR-Dezernentin Prof. Dr. Faber

Modellprojekt ,Mensch-Roboter-Kollaboration -
Umgestaltung eines Arbeitsplatzes in der
Automobilbranche flir schwerbehinderte Beschaftigte"
Berichterstattung: LVR-Dezernentin Prof. Dr. Faber

Fortentwicklung des LVR-Budgets flir Arbeit
Berichterstattung: LVR-Dezernentin Prof. Dr. Faber

14/3967 K

14/4051 E
folgt

14/4016 K

14/4005 K

14/4010 K
folgt

14/4014 K

Férderung von Inklusionsbetrieben gem. §§ 215 ff. SGB IX 14/4011 K

Berichterstattung: LVR-Dezernentin Prof. Dr. Faber

Anfragen und Antrage
Bericht aus der Verwaltung

Verschiedenes

Nichtoffentliche Sitzung

14.

15.

16.

17.

Niederschrift Uber die 28. Sitzung vom 09.03.2020
Anfragen und Antrage
Bericht aus der Verwaltung

Verschiedenes

Mit freundlichen GriBen
Die Vorsitzende

Peters

Beratungsarten: B = Beschluss, E = empfehlender Beschluss, K = Kenntnis



TOP 1 Anerkennung der Tagesordnung
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Qualitat fir Menschen

Niederschrift
Uber die 28. Sitzung des Schulausschusses
am 09.03.2020 in KéIn, Landeshaus

- offentlicher Teil -

Anwesend vom Gremium:

CcbhuU

Kersten, Gertrud

Mucha, Constanze

Prof. Dr. Peters, Leo
Rohde, Klaus

Rubin, Dirk

Dr. Schlieben, Nils Helge
Solf, Michael-Ezzo
Tondorf, Bernd

SPD
Ciesla-Baier, Dietmar fur Mederlet, Frank

Daun, Dorothee
Lingen, Ilse

Recki, Gerda flr Schultes, Monika
Schmerbach, Cornelia flir Weiden-Luffy, Nicole Susanne
Thiele, Elke

Biindnis 90/DIE GRUNEN

FliB, Rolf

Peters, Anna Vorsitzende
Schmitt-Promny, M.A. fir Deussen-Dopstadt, Gabi
FDP

Muller-Rech, Franziska (MdL)
Die Linke.

Koch, Anatol
Wagner, Barbara

FREIE WAHLER

Vallot, Margret



Verwaltung:

LVR-Dezernat 5, Schulen, In-
klusionsamt, Soziale Entschadigung
LVR-Fachbereich (FB) Schulen
LVR-FB Querschnittsaufgaben

des Dez. 5

LVR-Inklusionsamt

LVR-FB Schulen

LVR-FB Umwelt, BaumaB-
nahmen, Betreiberaufgaben
LVR-FB Querschnittsaufgaben
des Dez. 5

LVR-Berufskolleg Disseldorf,
Fachschulen des Sozialwesens

LVR-Johannes-Kepler-Schule,
Aachen

Frau Prof. Dr. Faber, Dezernentin

Frau Dr. Schwarz, Fachbereichsleiterin
Herr Zorn, Fachbereichsleiter

Herr Beyer, Fachbereichsleiter

Frau Kaukorat, Stabsstelle Schulische
Fachthemen

Herr Stélting, Fachbereichsleiter

Frau Collet (Protokoll)

Frau Ludwig

Frau Dr. Haarmann, Rektorin
Frau GroBe-Wiesmann,
Erasmus+ Koordinatorin
Frau Gessert, Rektorin

Vertreter*innen der Bezirksregierungen Koln und Diisseldorf im Schulausschuss

mit beratender Stimme:

Bezirksregierung Dusseldorf
Bezirksregierung Kdéln

Gaste:

LVR-Dez. 5, Stabsstelle
Steuerungsunterstitzung
LVR-FB Schulen
Personalrat des LVR-Dez. 5

Schwerbehindertenvertretung
des LVR-Dez. 5
LVR-Anna-Freud-Schule,

Koln
LVR-Christophorus-Schule,
Bonn

LVR-Gerricus-Schule,
Dusseldorf
LVR-Johann-Joseph-
Gronewald-Schule, Kdéln
Personalrat flir Lehrkrafte an
Férderschulen und Schulen fir

Kranke bei der Bezirksregierung Koln

Frau Brings
Herr H6hne

Herr Peters, Stabsstellenleitung
Frau Dr. Weidenfeld

Frau Schiele, Vorsitzende

Herr Loosen

Frau Jasper

Herr Muders, Konrektor

Grafin Lambsdorff, Rektorin
Herr Schmidt, Rektor

Frau Weidenhofer, Rektorin

Frau Nowotny, Vorsitzende



Tagesordnung

Offentliche Sitzung Beratungsgrundlage
1. Anerkennung der Tagesordnung

2. Niederschrift Uber die 27. Sitzung vom 22.01.2020

3. Bericht Uber durchgefiihrte Erasmus*-Teilprojekte in 2019 Power-Point-Vortrag

des LVR-Berufskollegs, Diisseldorf, Fachschulen des
Sozialwesens,
- Dauer: 15 Minuten -

4, Cerebrale visuelle Stérungen Power-Point-Vortrag
- Filmbeitrag, Dauer: etwa 5 Minuten -

5. Fortlaufende Schulentwicklungsplanung: 14/3817/1E
Handlungskonzept "Schulraumkapazitat 2030"

6. Inklusionsbarometer 2019 14/3865 K

7. Férderung von Inklusionsbetrieben gem. §§ 215 ff. SGB IX 14/3875 K

8. Bericht Gber den Besuch der LVR-Gerricus-Schule,

Disseldorf, am 11.02.2020

9. Anfragen und Antrdge
9.1. Praventive MaBnahmen gegen sexualisierte Gewalt gegen Antrag
Kinder und Jugendliche mit Behinderung 14/343 CDU, SPD E
10. Bericht aus der Verwaltung
11. Verschiedenes

Nichtoffentliche Sitzung

12. Niederschrift Uber die 27. Sitzung vom 22.01.2020
13. Anfragen und Antrdage

14. Bericht aus der Verwaltung

15. Verschiedenes

Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr

Ende offentlicher Teil: 12:05 Uhr

Ende nichtoffentlicher Teil: 12:15 Uhr

Ende der Sitzung: 12:15 Uhr

Vor der Sitzung verabschieden sich Frau Prof. Dr. Faber und Frau Peters im Namen
der Verwaltung und des Schulausschusses ganz herzlich bei Herrn Héhne, der seit 2001
als beratendes Mitglied im Schulausschuss des LVR tatig war. Sie wiirdigen seinen
unermudlichen Einsatz insbesondere im Bereich der Integration durch Bildung und



Migration und betonen, dass Verwaltung und Schulausschuss mit Herrn H6hne einen
hervorragenden Partner und Mitstreiter flir die Bedarfe des einzelnen Kindes, des
einzelnen Schilers/der Schiilerin verlieren. Mit seiner Unterstitzung habe kontinuierlich
sichergestellt werden kénnen, dass die Schiler*innen mit sonderpadagogischem
Unterstlitzungsbedarf an den LVR-Schulen die fir sie jeweils bestmdgliche Férderung
erhalten.

Offentliche Sitzung

Punkt 1
Anerkennung der Tagesordnung

Anmerkungen zur Tagesordnung ergeben sich nicht.

Punkt 2
Niederschrift iiber die 27. Sitzung vom 22.01.2020

Anmerkungen zur Niederschrift ergeben sich nicht.

Punkt 3

Bericht iiber durchgefiihrte Erasmus*-Teilprojekte in 2019 des LVR-
Berufskollegs, Diisseldorf, Fachschulen des Sozialwesens,

- Dauer: 15 Minuten -

Frau Dr. Haarmann teilt mit, dass internationale Erfahrungen - auch bereits wahrend
der Ausbildungszeit - immer wichtiger werden. Daher sollen die Studierenden des LVR-
Berufskollegs an den Standorten Diisseldorf und Bedburg-Hau nach Méglichkeit 10 - 15 %
ihrer Ausbildungszeit im Ausland verbringen. Sie selbst werde im kommenden Jahr an
einem Erasmus+ - Projekt teilnehmen.

Frau GroBe-Wiesmann gibt einen Uberblick tiber die bereits stattgefundenen Erasmus+
- Projekte, an denen das LVR-Berufskolleg beteiligt war. Die Berichte liber die einzelnen
Projekte kénnen einem Newsletter entnommen werden, der auf der schuleigenen
Intranetseite einsehbar ist.

Frau Daun regt an, die Ergebnisse und gewonnenen Erkenntnisse aus den fachlichen
Austauschen auch dem Sozialausschuss und dem Ausschuss flir den LVR-Verbund
Heilpddagogischer Hilfen vorzulegen. Frau Dr. Haarmann kiindigt an, der Politik zu
gegebener Zeit detaillierte Ergebnisse der Evaluierung vorzulegen. Sie informiert auf
Nachfrage von Frau Daun, wie der Kontakt zum ersten Erasmus+ -Partner in Bulgarien
entstanden sei und teilt Frau Schmitt-Promny, M.A. mit, wie die Resonanz der
Studierenden auf die Erasmus+ -Projekte sei.

Der mindliche Bericht von Frau Dr. Haarmann und Frau GroBe-Wiesmann ist der
Niederschrift als Anlage 1 a und 1 b beigefiigt.

Der Schulausschuss nimmt den Bericht von Frau Dr. Haarmann und Frau GroBe-
Wiesmann uber die in 2019 durchgefihrten Erasmus+ -Teilprojekte des LVR-
Berufskollegs, Disseldorf, Fachschulen des Sozialwesens, zur Kenntnis.



Punkt 4
Cerebrale visuelle Storungen
- Filmbeitrag, Dauer: etwa 5 Minuten -

Frau Gessert erlautert zundchst ausflihrlich den Begriff "Cerebrale visuelle Stérungen
(CVI)" und deren Folgen flr die/den Betroffene*n. Mittlerweile sei CVI die haufigste
Ursache einer Sehbeeintrachtigung. Es existierten zur Zeit fir die Diagnose CVI in der
ICD International Class (Klassifikation flir Vergabe von Diagnosen) keine eindeutigen
Kriterien fir die Vergabe dieser Diagnose, an die sich Arzt*innen und Psycholog*innen
halten kénnten.

Frau Gessert gibt auf Nachfrage von Frau Miiller-Rech, MdL, an, wie CVI festgestellt
werden kdnne.

Ihr mindlicher Bericht ist der Niederschrift als Anlage 2 beigefligt.
(Anmerkung der Verwaltung: Laut Frau Gessert steht der Link zum Filmbeitrag, der der
Niederschrift ebenfalls beigefligt werden sollte, zur Zeit nicht mehr zur Verfligung.)

Der Schulausschuss nimmt den Bericht von Frau Gessert zum Thema "Cerebrale visuelle
Stérungen" zur Kenntnis.

Punkt 5

Fortlaufende Schulentwicklungsplanung: Handlungskonzept
"Schulraumkapazitat 2030"

Vorlage Nr. 14/3817/1

Frau Prof. Dr. Faber teilt mit, dass die Verwaltung beauftragt worden sei, die inklusive
Ausrichtung ihres Handlungskonzeptes starker zu verdeutlichen. Die Haltung der
Verwaltung habe von Anfang an eindeutig fest gestanden: Unterstlitzung des
Gemeinsamen Lernens sowie Zusammenarbeit mit allgemeinen Schulen und kommunalen
Schultragern.

Die Verwaltung werde die Politik Uber die einzelnen UmsetzungsmaBnahmen zur
Erreichung dieses Ziels schrittweise informieren.

Herr Dr. Schlieben, Frau Schmitt-Promny, M.A., Frau Wagner, Frau Vallot und
Frau Miiller-Rech, MdL, danken der Verwaltung fir die Klarstellung der Haltung der
Verwaltung und signalisieren, dass sie daher der Vorlage zustimmen kénnen.

Der Schulausschuss fasst einstimmig folgenden empfehlenden Beschluss:

Die Verwaltung wird beauftragt, ihr Verwaltungshandeln am Handlungskonzept
~Schulraumkapazitat 2030%, wie in Vorlage 14/3817/1 dargestellt, auszurichten und
regionalbezogene Zielplanungen flir die Bereitstellung ausreichender Schulraumkapazitat
zu erstellen und umzusetzen.

Punkt 6
Inklusionsbarometer 2019
Vorlage Nr. 14/3865

Frau Miiller-Rech, MdL, zeigt sich erfreut, dass der LVR als Arbeitgeber fiir Menschen
mit Behinderung eine Vorreiterrolle im Rheinland einnehme. Frau Prof. Dr. Faber gibt
auf ihre Nachfrage an, dass der LVR im Vergleich mit kommunalen Arbeitgebern /

Dienstherrn mit einer Beschaftigungsquote fiir Menschen mit Behinderung in H6he von



10 % Uber dem Durchschnitt liegen wirde. Das LVR-Dezernat Schulen, Inklusionsamt,
Soziale Entschadigung kénne sogar eine Beschaftigungsquote von 15 % aufweisen.

Frau Schmitt-Promny, M.A., regt an, der LVR mdge auf die kommunalen
Spitzenvertreter*innen einwirken, damit im 6ffentlichen Dienst insgesamt noch mehr
Menschen mit Behinderung eingestellt wirden.

Der Schulausschuss nimmt die Ausfithrungen zum Inklusionsbarometer 2019 gemaR
Vorlage Nr. 14/3865 zur Kenntnis.

Punkt 7
Forderung von Inklusionsbetrieben gem. §§ 215 ff. SGB IX
Vorlage Nr. 14/3875

Herr Beyer ist erfreut darliber, dass mit der rheinarbeit gGmbH und der DHL Airways
GmbH zwei neu gegriindete Inklusionsbetriebe geférdert werden sollen. Die auch am
Flughafen KéIn/Bonn tatige DHL Airways habe bereits gute Erfahrungen mit Menschen
mit einer Behinderung aus dem Autismus-Spektrum gesammelt. Es bestlinde eine enge
Kooperation mit der Niederlassung am Flughafen Leipzig, wo es ein vergleichbares
Projekt geben wiirde. Sollte sich die MaBnahme bewahren, sei eine bundesweite
Ausweitung nicht ausgeschlossen.

Der Schulausschuss nimmt zur Kenntnis, dass der Sozialausschuss der Férderung von
Inklusionsbetrieben gem. §§ 215 ff. SGB IX, wie in der Vorlage Nr. 14/3875 dargestellt,
zustimmen soll.

Punkt 8
Bericht iiber den Besuch der LVR-Gerricus-Schule, Diisseldorf, am 11.02.2020

Herr FliB berichtet ausfihrlich Gber den Besuch der LVR-Gerricus-Schule in Disseldorf.
Dabei weist er insbesondere auf die baulichen Mangel am Schulgebdude und den
AuBenanlagen hin. Frau Liingen bestatigt den schlechten baulichen Zustand der Schule.
Herr FliB regt an, dass kilinftig auch ein/eine Vertreter*in aus dem LVR-Fachbereich
Umwelt, BaumaBnahmen, Betreiberaufgaben (FB 31) an den Schulbereisungen
teilnehmen sollte. Der Schulausschuss beflirwortet einvernehmlich seinen Vorschlag.
(Anmerkung der Verwaltung: Der Vorschlag der Politik wird ab der ndchsten
Schulbereisung umgesetzt.) Herr FliB empfiehlt auch eine Nachbereisung der LVR-
Gerricus-Schule, Disseldorf in etwa zwei Jahren. Sein Bericht ist als Anlage 3 der
Niederschrift beigefligt.

Frau Dr. Schwarz merkt an, dass sie am 14.02.2020 die Schule noch einmal aufgesucht
und gemeinsam mit der Schulleitung, den beiden Schulhausmeistern und dem fiir die
Schule zustédndigen Regionalsachbearbeiter im LVR-Fachbereich Schulen abgestimmt
habe, welche MaBnahmen vordergriindig zu ergreifen seien.

Herr Stolting flhrt aus, dass die Verwaltung im August 2017 mit Vorlage 14/2099 der
Politik alle notwendigen BaumaBnahmen - auch bezogen auf den Schulbereich -
aufgelistet und einen zweistufigen MaBnahmenkatalog vorgelegt habe. Die von Herrn Fli3
aufgefiihrten baulichen Mangel an der LVR-Gerricus-Schule wiirden im Rahmen der
zweiten Stufe, im Zuge einer Generalsanierung behoben werden. Davon ausgenommen
seien bereits laufende MaBnahmen. So werde der neu eingerichtete Pflegebereich im
Laufe der 11. Kalenderwoche fertiggestellt. Die Umsetzung der Glastrennwand und der
Lichtdecke im Mensabereich solle in den Sommerferien 2020 erfolgen.

Weiterhin erlautert Herr Stolting, dass im Schwimmbad der Schule keine



Sanierungsarbeiten durch den FB 31 vorgesehen wiirden, da nach verwaltungsinterner
Festlegung nur noch Schwimmbé&der an den LVR-Schulen mit dem Férderschwerpunkt
Kérperliche und motorische Entwicklung in Betrieb gehalten werden sollten.

Der Schulausschuss nimmt den Bericht von Herrn FliBB Uber die Bereisung der LVR-
Gerricus-Schule in Disseldorf am 11.02.2020 zur Kenntnis.

Punkt 9
Anfragen und Antrdage

Punkt 9.1

Praventive MaBnahmen gegen sexualisierte Gewalt gegen Kinder und
Jugendliche mit Behinderung

Antrag Nr. 14/343 CDU, SPD

Der Schulausschuss fasst einstimmig - ohne Aussprache - folgenden empfehlenden
Beschluss:

Die Verwaltung wird gebeten, auf Grundlage der vorhandenen Konzepte und Erfahrungen
ein LVR-Rahmenkonzept zum Gewaltschutz zu erarbeiten.

Punkt 10
Bericht aus der Verwaltung

Frau Dr. Schwarz informiert Gber

1. drei sportliche Erfolge von LVR-Schulen im Bereich von ,Jugend trainiert fir
Paralympics":

1.1 Eine Mannschaft der LVR-Karl-Tietenberg-Schule, Disseldorf, ist Anfang
Februar im NRW-weiten Wettbewerb Landesmeister im Goalball geworden.
Damit ist eine Teilnahme am Bundesfinale in Berlin gegeben.

1.2 Im Dezember 2019 wurden Schiler*innen der LVR-Anna-Freud-Schule,
Kéln, wiederholt Landessieger im Rolli-Basketball und kénnen ebenfalls am
Bundesfinale in Berlin teilnehmen.

1.3 In der ebenfalls im Dezember 2019 stattgefundenen
Landesmeisterschaften der Leichtathletik konnte das Rheinisch-
Westfalische Berufskolleg Essen den ersten Platz belegen. Der zweite Platz
ging an die ebenfalls in Essen ansassige LVR-David-Ludwig-Bloch-Schule.

2. den aktuellen Sachstand zum Corona-Virus und den Umgang damit in der
Verwaltung und den LVR-Schulen:

Die Verwaltung habe im LVR-Intranet eine Service-Seite flr alle LVR-
Mitarbeitenden in Zentralverwaltung und den AuBendienststellen eingerichtet mit
permanenten tagesaktuellen ausflihrlichen Informationen.

Darlber hinaus sei ein praventiver Krisenstab eingerichtet worden.

Stand 05.03.2020 gebe es keine COVID-19 Erkrankte im gesamten LVR.

Die LVR-Donatus-Schule in Pulheim-Brauweiler habe voribergehend geschlossen



werden mussen. Ab dem 12.03.2020 werde ein Unterricht wieder méglich sein.

Die LVR-Schule Linnicher Benden sei durch ihr Einzugsgebiet Heinsberg von den
Auswirkungen des Corona-Virus stark betroffen.

Frau Prof. Dr. Faber teilt erganzend mit, dass der LVR-Fachbereich Soziale
Entschadigung in die Auswirkungen des Corona-Virus verstarkt involviert sei, da
nach dem Infektionsschutzgesetz Arbeitnehmer*innen in angeordneten
Quarantanefallen Anspruch auf Entschadigung hatten. Die Verwaltung rechne mit
zahlreichen Antragen.

Dartber hinaus kiindigt sie eine Fachtagung des LVR-Inklusionsamtes zum Thema
~Fachpraktiker-Ausbildung" an, welche fiir den 27.08.2020 geplant sei.

Punkt 11
Verschiedenes

Es ergeben sich keine Anmerkungen.

Goch, den 10.04.2020 Koln, den 02.04.2020
Die Vorsitzende Die Direktorin des Landschaftsverbandes
Rheinland

In Vertretung

Peters Prof. Dr. Faber



Anlage 1 a

% Vielen Dank fir lhre Einladung!

Sehr geehrte Frau Peters,
sehr Frau Kersten,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind
- Dr. Claudia Haarmann, Schulleiterin des LVR-BK
- Andrea Grolde Wiesmann, Erasmus+ Koordinatorin
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berufsbezogene Kenntnisse

fremdsprachliche Verstandigung

interkulturelle Sensibilisierung

Evaluation / Prasentation



Qualitat fir Menschen

Nachhaltigkeit /, LVR

- Newsletter 4
- Homepage !

Projekt-Messe
-\ Broschure

- WWorkshop fur Kollegium
- Rublikationen in LVR-Medien



Erasmus+ bietet Finanzkostenzuschisse an:

Die Reisenden erhalten Die Reisenden mussen bezahlen:
» 275,00 € Fahrtkosten ®» Anreise
= 37,00 € individuelle Zuschusse pro Tag » Unterkunft
» Verpflegung

» Reis¢fUhrer, SprachfUhrer, Ubersetzungs-
/Dglmetscherdienste

Verwaltungstatigkeit und
niragsorganisation

w\ Gelder fUur Materialien, wenn Methoden
geboten werden



Fiotas von Miriom Critinges

Fantastische Gastgeber'innen
mit viel Engagement & Herz
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fachlicher Austau
bei EGIDA

mit Fachkriften &
Leitungskraiften
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Neuer Antrag ist frisch am 11.02.2020 gestellt

® in Anlehnung an die schulischen Konzeptionen und
= die AGENDA zur STARKUNG der BERUFLICHEN BILDUNG NRW

u.a. 10% Strategie fiir internationale Mobilitaten; Digitalisierung

®»furopaischer Lernaufenthalt fur Lehrkrafte

= Nach Spanien, Island, Italien, Rumanien (neu)

® Furopaischer Lernaufenthalt fur Studierenden (Erz. + HP)

® 14 tigige Weiterbildung & Hospitation in Vicenza / Italien



Herzlichen Dank
Fur lhr Interesse |

Wir stehen Ihnen fUr Fragen
gerne noch zur Verfugung!
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Qualitat fir Menschen

Kofinanziert durch das
Programm Erasmus+
der Europaischen Union

Die Partnerorganisation

e, eurocultura

mobilita internazionale
liberi di muoversi, lavorare, sognare...

Seit 1994 ist Eurocultura als gemeinnlitziger
Verein in europaischen Programmen (z.B.
Erasmus+, Leonardo da Vinci, Jugend,
Grundtvig, Comenius und ESF) tatig und
behandelt mit internationalen Partnern
Themen wie Berufsberatung und -
ausbildung, Arbeitsmarktpolitik,
fruhlindliche Bildung, Inklusion, Flichtlinge,
Entrepreneurship, Jugend und Gender,
Rassismus und Kultur.

Sitz ist die Stadt Vicenza (113.000
Einwohner), zwischen Verona und Venedig.

Fiir die Studierenden sind vor allem die
Praktika interessant; fiir das
Berufsbildungspersonal die Studienreisen.
Weitere Informationen erhalten Sie unter
https://www.eurocultura.it/
https://www.learningmobility.it/de/
https://studyvisit.eurocultura.it/de/

Anlage 1 b

Inklusion in der friihkindlichen Bildung
Ein deutsch-italienischer Vergleich in Vicenza

14 Studierende der praxisintegrierten Ausbildung zu staatlich anerkannten

Erzieherinnen und Erziehern haben vom 24. November - 07. Dezember 2019 in

Italien Workshops und Hospitationen zum Thema Inklusion erlebt.

Der Aufenthalt war fachlich zweigeteilt. In
der ersten Woche haben die Studierenden
Uber Workshops fachliche Impulse von
Expertinnen  der fruhkindlichen Bildung

erhalten.

Programmpunkte waren
Psychomotorik
Digital Natives
Elternkompetenztraining
- Systematik friihkindlicher
Bildung in Italien durch
kommunale Fachaufsicht

Dariiber hinaus konnten die Studierenden
sich in der Freizeit mit Hilfe einer
Stadtfiihrung in Vicenza und einer
Stadtfihrung in Verona auch kulturell
informieren.

Selbstverstandlich stand auch genug Zeit
zur  individuellen kulturellen  und
kulinarischen Erkundung der Region Veneto

zur Verfligung.

In der zweiten Woche wurden dann drei
Gruppen gebildet, die fiir die folgenden 3
Tage in drei verschiedenen Einrichtungen
hospitierten.
Hierzu hatten die angehenden
Erzieher*innen Beobachtungs-
aufgaben erhalten, die sich
mit der Umsetzung des UDL -
Universal Design of Learning in
inklusiven Zusammenhangen
befasst. Dieser Auftrag
wiederum vervollstandigt das
schulische Thema der
Inklusion.
Zum Abschluss reflektierten die
Studierenden visualisierend, nicht nur ihre
fachlichen Erfahrungen, sondern auch die
fremdsprachlichen und interkulturellen
Herausforderungen einer solchen Reise.
Diese Erkenntnisse wurden und werden in

der Schule verbreitet.



Digital Natives: cabriel Munoz

erklarte, dass die Zahlen der unter 2jahrigen
Kinder, die taglich das Smartphone nutzen, stark
ansteige, obwohl es fir diese Altersgruppe absolut
ungeeignet sei. Umfeld, Zeit, Benutzer & Inhalt
seien ansonsten Bedingungsfaktoren fur eine
verantwortliche Nutzung. Dieses mit Eltern zu
hinterfragen, sei der erste Schritt zur Pravention.

Workshop mit Dr. Andrea De Pasquale

Wir lernten einige eindrucksvolle Methoden
kennen, um mit Eltern {iber Erziehung zu
reflektieren und sie somit untereinander in
Kontakt zu bringen. Dieses Training ist an seiner
Grundschule erfolgreich erprobt. Die Inhalte
kniipften sinnvoll an das Lernfeld 5 - Bildungs-
und Erziehungspartnerschaft - der Ausbildung

inter

CULTURAL

iceland

Die Partnerorganisation

ist ein gemeinniitziges Konsortium, das innovative

Bildungsinitiativen entwickelt und ein breites
Spektrum an fachubergreifendem Fachwissen und
Schulungsaktivitaten anbietet. Es wurde 2003 in
Reykjavik Island gegriindet. Die Hauptziele von ICI
sind: - Durch gezielte Beratung und Aufklarung
sowie durch die Ausbildung praktischer Lehrkrafte
gegen Vorurteile und Diskriminierungen jeglicher
Art vorgehen - Starkung des Bewusstseins fir die
Vorteile von Vielfalt und von Migranten als
Bereicherung fur jede Gesellschaft -
Weiterbildungskurse fiir berufstatige Lehrkrafte
mit Schwerpunkt auf interkultureller Bildung und
kreativem kooperativem Lernen anzubieten.

Weitere Informationen: www.ici.is/en

Lernmobilitat fiir

in Island

Berufsbildungspersonal g

Kooperatives Leren und inno
Bewertungsmethoden fiir das 21. Jahrhundert

e

ativ-kreative

In der ersten Dezemberwoche 2019 haben drei Kolleg*innen des LVR-Berufskollegs in

Borganes/Island eine Weiterbildung besucht. Mit Kolleg*innen aus 13 weiteren

europdischen Ldndern haben sie sich zum kooperativen Lernen und individuellen

Bewerten ausseinandergesetzt und best-practice Beispiele besucht.

Andrew Quarterman (Fachrichtungsleiter der

Heilerziehungspflege), Anne Ernst-Kianzad (stellv.

Fachrichtungsleiterin der Sozialpadagogik) und
Anna Valeska Kraus (Lehrerin in Ausbildung fur

Englisch und Spanisch) bringen spannende Impulse

fir die Optimierung des Unterrichts und der
Bewertungspraxis mit. Diese werden sie im

Kollegium verbreiten, bevor auch sie einen Europass

Mobilitatspass liberreicht bekommen.

Dariiber hinaus konnten wieder einmal festgestellt

werden, dass Erasmus+ Menschen zusammenbringt.

Neben den zentralen Themen haben auf der
informellen Ebene bereichernde Begegnungen
stattgefunden, die sicherlich der weiteren

europaischen Offnung des LVR-Berufskollegs dienen.




Erasmus+ Projektes
werden
verschiedene
Formen der
Evaluation
umgesetzt.

Hier dargestellt:

Erste Abfrage von
Eindriicken

Einschdatzung im
Rahmen des TN-
Berichtes im
MobilityTool

WIE ZUFRIEDEN WAREN SIE DAMIT, DASSDIE | WIE BEWERTEN SIE DIE QUALITAT DER
INHALTE DER MOBILITAT DEM LEHRPLAN/ DER | LERNINHALTE BEI DER AUFNEHMENDEN
AUSBILDUNG DER EINRICHTUNG?
ENTSENDENDEN/AUSBILDENDEN EINRICHTUNG sy

ENTSPRACHEN? '

volle Zufriedenheit willis
100% fuf) lefenfel

ICH BIN SELBSTSICHERER & UBERZEUGTER VON ICH KANN BESSER MIT MENSCHEN AUS ANDEREN
MEINEN FAHIGKEITEN KULTUREN ZUSAMMENARBEITEN




Der Europass Mobilitat — so sieht er aus

R LVRE

Fachschuen des Sozialwesens
Qualitat fur Menschen

Evaluation: Teamreflexion & Lerntagebuch

Nach dem Erreichen der Ziele der Lernergebniseinheiten

wird allen Teilnehmenden der verliehen.

,Der Europass Mobilitat ist ein Dokument zum Nachweis von Lernaufenthalten
im europaischen Ausland. Er ist eins von funf Europass Dokumenten, die Stellensuchenden helfen,
ihre Kompetenzen und Qualifikationen europaweit verstandlich darzustellen.“

et Insersiaktelen LVR &
Zl e I I a nd e r 2019/20 Qualkitat tir Menschen :
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Heilpadagog*innen 2 Wochen bei EGIDA
in Pazardzhik/Bulgarien

Erzieher‘innen 2 Wochen bel Eurocultura
in Vicenza/ltalien

3 Kolleg*innen bel InterCultural Island
In Borganes/Island

Kofinanziert durch das Dieses Projekt wurde mit Unterstiitzung der Europaischen Kommission finanziert.
Programm Erasmus+ Die Verantwortung fiir den Inhalt dieser Veroffentlichung tragt allein der Verfasser;

der Europédischen Union die Kommission haftet nicht fiir die weitere Verwendung der darin enthaltenen Angaben.
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Wir sehen mit den Augen und dem Gehirn!

@ -

Visuomotorik

Qualitat der
eingehenden Visuelle Verarbeitung
Informationen




Aufnahme visueller Information durch das Auge

» Das von einem Gegenstand reflektierte Licht gelangt durch das
Auge, d.h. durch Hornhaut, Linse, Glaskorper auf die Netzhaut
und wird spiegelverkehrt, verkleinert und auf dem Kopf
stehend abgebildet

» Durch bestimmte Fotorezeptoren und Nervenzellen werden die
Lichtsignale in fiir das Gehirn zu verwertende verstandliche
Nervenimpulse umgewandelt



Verarbeitung visueller Informationen im Gehirn

Sehnerv (Nervus opticus)
kreuzende Nervenfasern

nicht kreuzende Nervenfasem
Sehnervenkreuzung (Chiasma opticum)

(Decussatio supraoptica)

Seitlicher Kniehacker (CGL)
Colliculus superior
Mittlerer Kniehdcker (CGM)

Hauptkern des
Nervus oculomotorius

Kemn des Nervus trochlearis

Kern des Nervus abducens

Rindenfeld des Sehens in der GroRhirnrinde
des Okzipitallappens (Sehrinde)

Im optischen Chiasma kreuzen sich die Sehnervenbahnen. Linkes Gesichtsfeld
in der rechten Gehirnhalfte reprasentiert und umgekehrt.
Chiasma bitte merken!!



Verarbeitung visueller Informationen im Gehirn

Optischer Apparat
Netzhaut

Sehnery
Sehnervenkreuzung
Seitlicher Kniehocker

Sehstrahlung

primare Sehrinde

> Uber den seitlichen Kniehdcker (Corpus geniculatum laterale) gelangen
die Informationen weiter liber die Sehnervenbahnen(retinocalcarine Sehbahn) in die primare

Sehrinde

» Dort erste grobe ,,Bildanalyse” von Konturen, Linien, Farben, Formen und Bewegungen



Verarbeitung visueller Informationen im Gehirn
Dorsaler Pfad-Wo?Wie?

Ve n t ra | e r Pfa d _Wa S ?We r? Abb. aus: Das Kind mit Cerebralen Visuellen

Informationsverarbeitungsstérungen CVI-Bundesminsterium fir Frauen und Bildung Osterreich

Scheitel-/
Parietallappen

dorsaler [ occipitoparietaler Pfad

Wo? Wie?

Stirn-/
Frontal- Hinterhaupt-/
lappen Occipital-
lappen
Schldfen-/
Temporallappen Was? Wer?

ventraler | occlpitotemporaler Pfad



Verarbeitung visueller Informationen im Gehirn

Was? Wer?=erkennendes Sehen (Ventraler Pfad) Wo? und Wie?=visuelle Aufmerksamkeit u. visuell
Erkennen und begreifen von gesteuerte Bewegung (Dorsaler Pfad)

Formen, Figuren, Objekte Bewegungswahrnehmung

Abbildungen Raumwahrnehmung (Orientierung im Raum und zur

eigenen Person; Bestimmung von Positionen, Richtungen,
GroRen, Langen, Winkeln und Entfernungen)

Buchstaben Visuo-motorische Koordination (Auge-Hand; Auge-FuR)

Gesichter und Gesichtsausdricke Automatisierte visuell-motorische
Integrationswahrnehmung (unbewusst)

Visuelles Gedachtnis (=visuelle Bibliothek)



CVI-Definition(en)

“Cerebral visuelle Informationsverarbeitungsstérungen liegen
vor, wenn aufgrund von einer oder mehreren Storungen der
visuellen Funktionen Aktivitaten beeintrachtigt sind und /
oder Probleme in der Teilhabe im alltaglichen Leben
auftreten. Diese sind eine Folge von prufbaren oder auch
nicht prufbaren Schaden oder einer abweichenden
Entwicklung von einer oder mehreren Gehirnregionen”

ICF 2013: international classifaction of Functioning, Disability and Health

“ Funktionsstérungen der visuellen Wahrnehmung als Folge
von Schadigungen des visuellen Systems hinter dem

optischen Chiasma. CVI kann mit und ohne Sehbehinderung
auftreten”

aus “Zerebrale Sehstorung, I. Bals(2009)



Doch gibt es die Diagnose CVI?

>, Bis heute existiert keine Diagnose fir CVI im Diagnosemanual der ICD
(International Classification of Diseases (World Health Organization-
WHO,1998), an der sich Arzte und Psychologen bei der Vergabe von
Diagnosen orientieren kénnen und in dem eindeutige Kriterien zu CVI

aufgelistet werden, die fiur die Diagnosestellung erfullt sein mussen pacobsen,
2014)

»In der Praxis sind die gangigen Kriterien, bei deren Erfiillung von CVI
ausgegangen wird, das Vorliegen eines med. Risikofaktors flir eine
fruhkindliche Hirnschadigung und zusatzliche objektivierbare
Beeintrachtigungen in mindestens einer visuellen Teilleistungsas, 2009

»CVI kann aber auch diagnostiziert werden, wenn keine hirnorganischen
Ursache gefunden werden kann® (as, 2000)

aus Unterberger, Lydia: Kindliche zerebrale Sehstérungen (CVI), 2015,5.19



Diagnosen und CVi-eine kleine Auswahl

Williams-Beuren-Syndrom
Fragiles X-Syndrom
Spina-Bifida
West-Syndrom

V V V VYV V

Trisomie 21 u.a.

Frihgeburtlichkeit bei geringem Geburtsgewicht
Sauerstoffmangel bei der Geburt
Zerebralparese

Periventrikuldare Leukomalazie (PVL)

YV V VYV V

Hydrocephalus
» Epilepsie

natirlich bei Schadigungen des Gehirns jeglicher Art aber auch ohne offensichtliche
Schadigungen im Gehirn (besonders herausfordernd!)




Herausforderung CVI

» Mittlerweile gilt CVI als haufigste Ursache einer Sehbeeintrachtigung!

» Bis heute keine Diagnose fiir CVI im Diagnosemanual der ICD (International
Classification of Diseases)=Rehabilitation, Blindengeld u.s.w. fraglich

» Kenntnis Giber CVI bei Kindern und Jugendlichen noch sehr unzureichend
(Augenarzt*innen, Orthopthist*innen, Kinderarzt*innen, Sozialpadiatrische
Zentren, Gesundheitsamter, Neuropschologen, Lehrerschaft....

» Diagnoseweg oft lang und miihsam
» Interdisziplindre Diagnostik notwendig (Neuropsychologie u.a. )

» Aufgabe der Forderschule Sehen (siehe §8 Sonderpadagogische Forderung,
Forderschwerpunkt Sehen (3)“....oder wenn eine erhebliche Storung der
zentralen Verarbeitung der Seheindriicke besteht”)

»Es ist noch viel zu tun- Netzwerke, Aufklarung, Diagnostik, Forderung



https://webedu.nl/bestellen/bartimeus/?action=order
&0g=14319&orderableobject=22494654

*7

CVI1 bei Kindern
in der Schule




Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!



Verwendete Literatur-ein kleiner Uberblick

* Bals, Irmgard(2009): Zerebrale Sehstorung,edition bentheim

e Dutton, Gordon(2013):CVI-Cerebral Visual Impairment, edition bentheim

* Henriksen, Anne; Laemers, Frank( 2016):Funktionales Sehen,edition bentheim

* Petz, Verena( 2013):Das Visuelle Funktionsprofil, Dissertation Universitat Dortmund

* Pilon, Florine(2014): CVI-Experiences,bartimeus series

* Roza, Minette, Bakker Katinka; Bals Irmgard(2018):Mein Kind hat CVI,Bartimeus Reihe
* Unterberger, Lydia(2015):Kindliche zerebrale Sehstérung (CVI),Herbert Utz Verlag

 Zihl, Josef; Mendius, Katharina; Schuett, Susanne; Priglinger, Siegfried(2012):
Sehstorungen bei Kindern,SpringerWienNewYork

* Walthes, Renate (2003): Einfiihrung in die Blinden- und Sehbehindertenpadagogik, Ernst
Reinhardt Verlag, Minchen



Und noch mehr Literatur!

* Mundhenk, Susanne in blind-sehbehindert, 137.Jahrgang/Ausgabe
2/2017:Nachteilsausgleiche in der Schule fiir Kinder und Jugendliche
mit Forderbedarf aufgrund von CVI-Auffalligkeiten im dorsalen
Bereich

* Bundesministerium fur Bildung und Frauen, Land Steiermark; Jaritz,
Gertrude; Kowal, Judith; Gruber, Hildegard; Schloffer, Birgit;
Trifinopoulos, Karin; Dik, Marjolein: Das Kind mit Cerebralen Visuellen
Informationsverarbeitungsstorungen-CVI



Youtube -Empfehlungen

* How | See Alfie Fox: Ein 17jahriger berichtet, wie er die Welt wahrnimmt

* Nicola Mc Dowell-My CVI-Journey: Eine Frau erklart, wie sich das Leben mit CVI
darstellt

e Gordon Dutton talks about CVI: Interessanter Informationsvortrag

* Cerebral Visual Impairment: A Brain-Based Visual Condition von der Perkins
School of the Blind

 Part 2:Cortical/Cerebral Visual Impairment-What is it — with Davick Wright/Barry
Kran

* Ayourney through the eye



www. und Mediathek

e WWW.cViscotland.com

* https://www.awmf.org/uploads/tx_szleitlinien/022-
0201_S2k_Visuelle-Wahrnehmungsstoerungen 2017-12.pdf

 www.Bartimeus.nl/CVI

 www.3sat.de/wissen/scobel/scobel-Auge, Gehirn, Bewusstsein
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Protokoll der Bereisung der LVR-Gerricus-Schule Diisseldorf durch die
Mitglieder des LVR-Schulausschusses am 11.2.2020

Schulleiter Martin Schmidt und sein Stellvertreter Michael Eicker begrifien u.a. die
anwesenden Schulausschuss- Mitglieder, die Vertreterin der Bezirksregierung Frau
Brings sowie Frau Dr Schwarz vom LVR.

In einfuhrenden Statements wurde die 1976 errichtete Schule vorgestellt. So sei die
Férderschul-Kita voll belegt und es gebe sogar eine Warteliste. Alle Abschliisse am
Ende der Sek 1 seien mdglich. Der. Regelfall ware jedoch der Hauptschulabschluss
nach Klasse 10. Im Ubrigen sei die LVR-Gerricus-Schule als berufsfreundliche

- Schule bis 2022 rezertifiziert. Sie seien eine Starkmacherschule mit Empowerment-
‘Ansatz fur eine aktive Auseinandersetzung mit.der eigenen Hoérschadigung, mit 2
Empowerment—Tagen im Jahr als Héhepunkt fiir alle (!) hérgeschadigten ;
Schiiler*innen. Besonders stolz seien sie auf die imposante Zahl von ca.140 GL-
MaRnahmen, darunter in Einzelfallen auch U3 Kinder. Bedauert werde dabei, dass
die Anreisefahrzeit nicht als Arbeitszeit angerechnet werden kénne. Fahrtkosten
wiirden jedoch erstattet. Sie wiinschten sich vom Schulausschuss aber auf jeden Fall
eine Unterstiitzung fur eine Carsharing-Initiative des Personalrats!!! :
Personell seien sie im Kollegium chronisch unterbesetzt, allein seit 2018 hatten sie
12 Schwangerschaften zu kompensieren, aber fiir viele offene Stellen lagen keine
Bewerbungen vor. Gelobt und besonders hervorgehoben wurde von allen

- Anwesenden das hervorragende Catering der Schilerfirmal

Bei dem anschlieRenden Gebauderundgang gab es leider eine Vielzahl von

Beanstandungen seitens der Schulausschuss-Mitglieder:

So gehen die alten Metallfenster auf oder zu oder eben nicht, haben nur noch
teilweise funktionierende Jalousien gegen tlbermaRige Sonneneinstrahlung und es

" muss als Provisorium auch schon mal getaped werden.

Frau Dr Schwarz erlautert seitens der Verwaltung, dass es Plane gébe, 2021/2 die

Energetische Sanierung der Au3enfassade voranzutreiben. :

Beim weiteren Rundgang fiel auf, dass bei vielen Toiletten die Scham-Turen fehlten
und der Sanierungsstau evident war. : '
Der ehemalige, aus padagogischer Sicht wichtige Aufenthaltsraum "Aquarlum sei
mittlerweile aus Brandschutzgriinden ein Fluchtweg und leider nicht mehr nutzbar,
eine bauliche Lésung wiirde sehnstichtig erwartet. :

Auch die AuRenanlagen machten keinen guten Elndruck auf uns: so war die
Sprunggrube teilweise zugewachsen, der Tartanboden wurzelbedingt sehr'wellig und
die Rattenfallenréhren entlang des Schulgelandes wirkungslos zugeschlammt.
Ferner war im Spielbereich das Bauwerkklettergeriist marode und seit geraumer Zeit
flrs Spielen gesperrt und der Splelsand schon langer nicht mehr ausgetauscht
worden. :

Ausdriicklich hingewiesen werden muss auch noch auf die marode Heizung, dle per
Anhangeraggregat mobil provisorisch gespeist wird.

Negativer Hohepunkt des Rundganges war sicher die Besichtigung des seit Sommer

i



2018 geschlossenen SchWImmbades das die Kurt SchWItters Nachbarschule gern -

mitnutzen wirde.

Eine (1) Schwimmzeit als Ausglelch auf Dusseldorfer Stadtgeblet relche bei weitem

nicht aus, um das Bedrfnis der Schule nach Schwimmunterricht abzudecken. Die

- Folge sei, dass viele Kinder Nichtschwimmer blieben. Die anwesenden A
Schulausschuss-Mitglieder appellieren daher an die Verwaltung, ob es nicht Iangsam
an der Zeit sei, diesen alten Grundsatzbeschluss riickgéngig zu machen zumal

g mangelndes Geld als Argument jetzt nicht mehr greifen kdnnte.

Die Turnhalle machte hingegen einen uberraschend guten Eindruck, wenngleich
auch hier ein dicker Mangel ins Auge fiel: :

Der Hallenteiler, ein dicker Vorhang, war zum Zeitpunkt der Bereisung schon mehr
als ein Jahr defekt, sodass die Halle seitdem nicht mehr von 2 Klassen/Gruppen
gleichzeitig genutzt werden kann

Weiter ging es in verschiedene Klassen- und Unterrichtsiaume.
Hierfreuten wir uns, Whiteboards anzutreffen. Doch die Freude wihrte nur kurz,
denn von den 3 Boards funktioniere selt 2017/8 nur noch eines, da der Support durch
InfoKom nicht funktioniere.

In der Mensa schlieBIich fehle seit zweieirihalb Jahren die Decke, ddch man sei .
hoffnungsfroh dass diese jetzt endlich in der Aussohrelbung sei.

'Als weitere Baustelle wurde uns der IT Bereich vorgestellt

Da es keinen Zugang zu allen notwendigen IT Systémen gébe, miissten die
Kolleg*innen auf prlvate IT-Software zurtickgreifen. Manche Kollegen wiirden daher
noch mit Uralttechnlk arbeiten, wie den guten alten Overheadprojektoren. Aber man
habe jetzt, immerhin, einen Antrag auf Einrichtung von 2-3 welteren lT-Arbeitsplatzen :
gestellt. ~

Zum Schluss unseres Rundganges wurde ein welterer hochst unappetltllcher Punkt
vorgetragen ;

Fur die Beratungsstelle Fruhforderung, einem Ort m|t besonderer Intimitat zwischen
Eltern, Kind und Kollegium, wiinsche sich die betroffene dort arbeitende Kollegm

a) einen Vorhang am Fenster, damit man mit den Eltern nicht auf dem™

- Présentierteller saRe und nicht jede/r von drauBen reinschauen kénne (u.a. weil dort
auch schon mal die eine oder andere Elterntréne nach Uberblngen der
Kindsdiagnose flieRen wiirde) und -

b) einen wischfesten Boden, weil derjet2|ge Uralt—Tepplch lnfolge Mausebefalles mit
Kot und Urin Uibersat sei. :

Da fehlten uns dann doch die Worte! -

Zum abschllersenden Gesprach.im LehrerZImmer stielden noch weitere Personen
dazu, jedoch keine Schulervertreter innen, was allgemein bedauert wurde, aber wohl

~ dem konkreten Termin geschuldet war.

Der Hausmeister brachte auf Bitte von uns noch seine Anregungen vor: .



So missten die Windwachter dringend repariert werden, andernfalls gingen bei
Starkwind und Sturm noch weitere Jalousien kaputt.

Auch wiinsche er sich vom LVR fiir seinen Schul-Traktor neben dem selten
bendtigten Schneerdumschild weitere Anbaugerate wie z.B. ein Laubgeblase, um
seinen Trecker Ubers ganze Jahr hinweg besser einsetzen zu kénnen. -

Ferner wiinsche er sich Richtung LVR eine vereinfachte und schnellere Meldekette!

Von einer Elternvertreterin wurde uns zu guter Letzt folgender, staunend machender,
Sachverhalt vorgetragen:

"Warum, liebe Schulausschuss- Mltglleder lauft bei uns in der Schule Uber einen
Zeitraum von anderthalb Jahren eine wasserverb_rauchende Toilettenspiilung, was
doch unser aller Geld kostet??7??"

Abschlietend stellte die Ausschussvorsitzende Frau Peters zusa_mmenfassend fest,
dass es-gut gewesen ware, wenn Vertreter des LVR Gebaude- und ’
Liegenschaftsmanagements beim Rundgang gleich mit dabei gewesen waren (gilt als
Bitte auch fiir weitere Schulbesuche!). Die Schule habe auf sie einen insgesamt
dreckigen Eindruck gemacht, worauf der Schulleiter erwiderte, dass die
Rheinlandkultur GmbH mit ihrem Vorarbeiter eigentlich einen guten Job in ihrem
Hause machen wiirde.

Frau Dr Schwarz fasst in ihnrem Resiimee zusammen, dass es in der Tat einen
erklecklichen Sanierungsstau an der LVR-Gerricus-Schule gabe, der sicher viele
“Ursachen habe.

Die erkannten Themen wiirde sie kurzfrlstlg in einem gesonderten Termin mit
Schulleitung und Hausmeister angehen, was von uns ausdriicklich begru3t wurde. .

Kurzum aus meiner Sicht: :
Ein ungewshnlicher Schulbesuch, der aus dem sonst tblichen positiven Rahmen fiel
und eine Nachbereisung in ca. 1-2 Jahren nach sich ziehen sollte!

F.d.R
Rolf Fli3
Mitglied des Schulausschusses
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Integrierte Beratung: Bericht zum Stand der beiden Projekte zur
sozialraumlichen Erprobung und zum Webportal ,,LVR-Beratungskompass™

Beschlussvorschlag:

Der Umsetzungsstand der beiden LVR-Projekte (Sozialrdumliche Erprobung und digitaler
Beratungskompass), die auf der Grundlage der beschlossenen "Leitidee" und der
"Eckpunkte" zur Integrierten Beratung entwickelt wurden, wird gemaB Vorlage Nr.
14/3990 zur Kenntnis genommen und dem beschriebenen weiteren Vorgehen
zugestimmt.

UN-Behindertenrechtskonvention (BRK):

Diese Vorlage berUhrt eine oder mehrere Zielrichtungen des

LVR-Aktionsplans zur Umsetzung der BRK. Ja

Gleichstellung/Gender Mainstreaming:

Diese Vorlage berticksichtigt Vorgaben des LVR-Gleichstellungsplans 2020. nein




Finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt (Ifd. Jahr):

Produktgruppe:

Ertrage: Aufwendungen:
Veranschlagt im (Teil-)Ergebnisplan /Wirtschaftsplan
Einzahlungen: Auszahlungen:
Veranschlagt im (Teil-)Finanzplan /Wirtschaftsplan

Bei Investitionen: Gesamtkosten der MaBnahme:

Jahrliche ergebniswirksame Folgekosten:

Die gebildeten Budgets werden unter Beachtung der Ziele eingehalten

LUBEK



Worum geht es hier?

In leichter Sprache

Der LVR hat viele Aufgaben.

Eine besonders wichtige Aufgabe ist:

Menschen mit Behinderungen beraten.

Der LVR will die Menschen mit Behinderungen

im Rheinland noch besser beraten.

Beratung soll einfach da sein, wo die Menschen leben.
Beratung soll die Menschen noch starker

und freier machen.

Kinder und Jugendliche brauchen

besondere Beratung und Unterstitzung.

Alle wichtigen Informationen fir Menschen
mit Behinderungen sollen auch gut im Internet

zu finden sein.

Haben Sie Fragen zu diesem Text?
Dann konnen Sie beim LVR in K6In anrufen:
0221-809-2202 -

Der Zusatztext in leichter Sprache soll zum einen die Verstandlichkeit der Vorlage
insbesondere fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten konkret verbessern, zum anderen fiir
die Grundsatze der Zuganglichkeit und Barrierefreiheit im Bereich Information und
Kommunikation im Sinne der Zielrichtungen 6 und 8 des LVR-Aktionsplans zur UN-
Behindertenrechtskonvention sensibilisieren.

Mit der Telefonnummer 0221-809-2202 erreicht man die zentrale Stabsstelle Inklusion -
Menschenrechte - Beschwerden (00.300). Sie gibt oder vermittelt bei Bedarf gern weitere
Informationen. Bilder: © Reinhild Kassing.



Zusammenfassung

Mit dieser Vorlage wird Uber die erste Phase der beiden Projekte zur Integrierten
Beratung berichtet, die gemaB der sog. ,Eckpunkte®-Vorlage Nr. 14/2746 durch
Beschluss des Landschaftsausschusses am 09.07.2018 auf den Weg gebracht wurden.

Es handelt sich hierbei um folgende Projekte:

A. Sozialraumliche Erprobung Integrierte Beratung (SEIB)
B. Digitales Webportal (jetzt: ,LVR-Beratungskompass™)

Zu A. werden die vier Teilprojekte ,BTHG 106+", ,Fachberatung Kindeswohl und
Kinderrechte", ,Peer-Bildungsberatung™ und ,Integrierte Beratung in der psychiatrischen
Versorgung" und deren Bliindelung in einer Gesamtprojektstruktur vorgestelit.

Die Themen Sozialraumstrategie, Partizipation, Selbstbestimmung und
Unterstiitzung insbesondere von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen
und psychischen Erkrankungen sind dezernatsiibergreifend erkennbar.

Zu B. wird der aktuelle Entwicklungsstand kurz vor der Verodffentlichung des Portals
dargestellt. Es werden die Funktionen der ersten ab Mai zur Verfligung stehenden Version
benannt. Weiter werden die Inhalte der néchsten Ausbaustufen im weiteren Jahresverlauf
beschrieben. Erganzend zur Vorlage ist eine Live-Prasentation des LVR-
Beratungskompass in den Fachausschiissen vorgesehen.

Uber den weiteren Projektverlauf wird die Verwaltung den zusténdigen Fachausschiissen
der 15. Landschaftsversammlung Rheinland im kommenden Jahr wieder berichten.




Begriindung der Vorlage Nr. 14/3990:
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1 Einleitung

Mit dieser Vorlage wird erstmals Uber die wesentlichen Entwicklungen und ersten
Ergebnisse der beiden Projekte zur Integrierten Beratung berichtet, die gemaf der
sog. ,Eckpunkte™-Vorlage Nr. 14/2746 durch Beschluss des Landschaftsausschusses
am 09.07.2018 auf den Weg gebracht wurden.

Es handelt sich hierbei um folgende Projekte:

A. Sozialraumliche Erprobung Integrierte Beratung (SEIB)
B. Digitales Webportal (jetzt: ,LVR-Beratungskompass™)

Dem Beschluss gingen ausfiihrliche Diskussionen in Politik und Verwaltung voraus, die
sich mit der nachhaltigen strukturellen Verbesserung der Beratung und Information von
Kundinnen und Kunden des LVR bzw. leistungsberechtigten Menschen befassten. Die
politisch formulierte Herausforderung im sog. Haushaltsbegleitbeschluss der
Landschaftsversammlung Rheinland gemaB Antrag 14/140 bezog sich diesbezlglich
insbesondere auf eine starkere Koordination und Vernetzung der
Beratungsleistungen.



Als ein mdgliches Vorgehen wurde eine ,,neuartige Prasenz" des LVR in den
Mitgliedskdrperschaften unter dem Stichwort ,Beratungshauser™ angedacht, in denen
eine ,ganzheitliche Beratung" der Personen erfolgen solle.

Die Verwaltung skizzierte gemaB Vorlage Nr. 14/2242 vom 28.11.2017 eine , Leitidee™
zur Integrierten Beratung fiir den LVR. Aus dieser wurden die beiden Projekte
entwickelt, Gber die im Folgenden zu berichten ist.

Es zeichnet sich ab, dass die sozialraumliche Erprobung der integrierten Beratung und die
Entwicklung des Webportals Vorhaben mit Innovationspotential fiir den gesamten
Verband aufweisen. Sie gestalten und intensivieren modellhaft Formen der
dezernatslibergreifenden Zusammenarbeit bzw. sind ,das" Pilotprojekt zur Digitalisierung
im LVR.

Die , Organisationsentwicklung™ des LVR ist jedoch nur Mittel zum Zweck. Vor dem
Hintergrund des Aufgabenprofils des LVR muss die Starkung der selbstbestimmten
Teilhabe von Menschen mit Behinderungen im Rheinland und der LVR-Aktionsplan
~Gemeinsam in Vielfalt" zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention im Fokus
stehen. Hierflr sollen die Projekte wichtige Beitrage leisten.

2 ,Integrierte Beratung" als Leitidee fiir den LVR

Im Sinne des personenzentrierten Ansatzes wurde eine integrierte Beratung geman
Vorlage Nr. 14/2242 dadurch gekennzeichnet, dass das gesamte Beratungsgeschehen
fachlich-inhaltlich auf die ratsuchende Person zugeschnitten wird. Die persénliche
Lebenssituation, der individuelle Bedarf sowie die spezifischen Kommunikations- und
Mitwirkungsmadglichkeiten sind konsequent zu bericksichtigen.

Fir die Ratsuchenden besteht der Hauptvorteil darin, dass sie idealerweise Beratung
aus einer Hand erfahren und somit schneller und effektiver die Unterstiitzung erhalten
kdénnen, die sie tatsachlich brauchen.

Auf organisatorischer Ebene zeichnet sich Beratung nach dieser Leitidee dadurch aus,
dass die Angebote gut miteinander vernetzt sind, wechselseitig aufeinander
verweisen kénnen und bei Bedarf koordiniert sind, was letztlich auch Parallel- und
Doppelberatungen vermeiden hilft.

Davon ausgehend wurde bei kritischer Betrachtung die Versaulung der
Verwaltungsgliederung des LVR und eine nur sehr eingeschrankte zentrale
Verfiigbarkeit von Informationen und Kommunikationsdaten im LVR als relevante
Stolpersteine identifiziert, der sich die beiden Projekte nun systematisch annehmen.



3 Projekt A: ,,Sozialraumliche Erprobung Integrierte Beratung"
(kurz: SEIB)

3.1 Projektstruktur, aktueller Sachstand

Bereits gemaB der Vorlage Nr.14/2746 wurde festgehalten, dass der Herausforderung
nicht allein auf der Basis theoretischer, rein konzeptioneller Uberlegungen ,ohne
Zwischenschritt" zu einer flachendeckenden Institutionalisierung von neuen
sozialraumlichen Beratungsformen begegnet werden kann.

Gegenstand dieses zwischenzeitlich ,Sozialrdumliche Erprobung Integrierte Beratung"
genannten Projektes ist insofern die Erarbeitung und Erprobung der inhaltlich-
fachlichen und organisatorischen Voraussetzungen flir eine verbesserte Vernetzung
und Kooperation des Beratungsgeschehens des LVR.

Eine erste Projektphase sah vor, von Mitte 2018 bis Ende 2019 die personellen und
konzeptionellen Voraussetzungen fir eine anschlieBende 2,5jahrige Phase der
Erprobung von Beratungsformaten (zweite Projektphase 2020 bis Mitte 2022) zu
schaffen. Ende 2022 sollen die Erkenntnisse und Erfahrungen in einem ,,LVR-
Rahmenkonzept Integrierte Beratung™ geblindelt werden.

SEIB ist ein Entwicklungsprojekt und insofern ergebnisoffen, als dass Méglichkeiten
und Grenzen der Umsetzung der Leitidee ab 2023 aus den Kernaufgaben und
Kompetenzen der beteiligten Fachdezernate heraus praktisch erprobt werden.

Gemal Vorlage Nr. 14/2746 wurden vier Teilprojekte beschlossen, die nachfolgend
unter der Gliederungsziffer 3.2 naher vorgestellt werden.

Fir diese Teilprojekte wurden zum 01.01.2019 Personalressourcen im Umfang von je
zwei Fachkraften (Vollzeit) bereitgestellt. Die Projektleitung wurde bei allen Teilprojekten
an der Formulierung der Aufgabenprofile beteiligt und hatte umfassend Gelegenheit zur
Teilnahme an den Auswahlgesprachen. Die Personalentscheidungen und die Fach- und
Dienstaufsicht der Teilprojektmitarbeitenden obliegen im Ubrigen vollstdndig den
Fachdezernaten.

Leider stellte sich die interne wie externe Ausschreibung der Stellen, die Auswahl der
Bewerber*innen und letztlich die Besetzung als auBerordentlich langwierig heraus,
was die konzeptionelle Feinzeichnung der Teilprojekte und die Vorbereitung der
Erprobungsphase deutlich verzogerte: Die erste Stellenbesetzung gelang effektiv
zum Mai 2019 (Dezernat Soziales) und tatsachlich werden alle acht Stellen zum ersten
Mal gleichzeitig im April 2020 besetzt sein.

Mit der Federfiihrung fiir das Projekt ,SEIB™ wurde der Leiter der LVR-Anlauf- und
Koordinierungsstelle zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention (Stabsstelle
Inklusion — Menschenrechte - Beschwerden) im Organisationsbereich der LVR-
Direktorin beauftragt.

Die Projektleitung konnte ebenfalls im Mai 2019 intern administrativ verstarkt werden
und fuhrt seit Juni 2019 monatliche Projektbesprechungen mit den sukzessive die



Arbeit aufnehmenden Projektteams der Fachdezernate durch. Des Weiteren sind
monatlich Besprechungen zwischen Projektleitung und Teilprojekt als bilaterale Jour
Fixe eingeflihrt.

Die gemaB der Vorlage Nr. 14/2746 geplante externe Evaluation des Projektes ist
konzeptionell noch nicht feingezeichnet. Die Voriiberlegungen zielten bislang auf eine
Auswertung von externen ,Beratungskontakten™ in den Teilprojekten auf der Grundlage
einer einheitlichen Basisdokumentation. Erst im weiteren Projektverlauf wird sich
herausstellen, ob eine Ubergreifende prozessbegleitende Fragestellung fiir ein ,LVR-
Rahmenkonzept" sinnvoll, d.h. zielfiihrend zu evaluieren ist.

3.2 Teilprojekte

Bereits mit den Eckpunkten gemaB Vorlage Nr. 14/2746 wurde ausgeflihrt, dass die zu
beteiligenden Fachdezernate unterschiedliche Perspektiven auf das Thema
Beratung von Menschen mit Behinderungen und chronischen Erkrankungen mit
differenzierten Aufgaben und Rollen haben. Dementsprechend wurden jeweils
eigenstiandige Ankniipfungspunkte flir das Projekt gewahlt.

Diese sog. Teilprojekte sind quasi die ,Labore™, aus denen heraus - ausgehend von
fachlichen ,,Hausaufgaben™ als bereits vorhandenen bzw. auBerhalb des SEIB-Projektes
begriindeten fachlichen Herausforderungen - im Gesamtprojektrahmen bildlich
gesprochen ,aufeinander zu™ gearbeitet werden soll. Die Teilprojekte sollen die
Moglichkeiten ilibergreifender Haltungen, Fachkonzepte und Handlungsansatze
flir den LVR ausschépfen.

Die Breite und Heterogenitat der Aufgaben des LVR insgesamt spiegelt sich in den
Teilprojekten wieder.

3.2.1 Teilprojekt ,BTHG 106+

Das LVR-Dezernat Soziales erprobt mit dem Teilprojekt ,BTHG 106+" in drei
Mitgliedskorperschaften die bestmogliche sozialraumliche ,,Beratung und
Unterstiitzung" von Leistungsberechtigten der Eingliederungshilfe nach dem
Bundesteilhabegesetz. Hierbei ist die interne Aufgabenteilung bzw. Schnittstelle zur
Abteilung Transferleistungen (intern 41.20) im LVR-Dezernat Kinder, Familie und Jugend
zu beachten (vgl. auch Vorlage 14/2893 ,,Umsetzung des BTHG beim LVR - hier: Aufbau
von Beratung und Unterstitzung nach § 106 SGB IX n.F. sowie Weiterentwicklung der
Kontakt-, Koordinierungs- und Beratungsstellen unter Beriicksichtigung von Peer
Counseling™ vom 21.08.2018).

Die enge Zusammenarbeit beider Dezernate findet ihren Ausdruck in gemeinsamen
regionalen Beratungsstandorten, an denen die Beratung und Unterstitzung vernetzt
und abgestimmt, m.a.W. integriert, so erfolgt, dass die Selbstbestimmung und die volle,
wirksame und gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderungen am Leben in
der Gesellschaft im Sinne des Gesetzes geférdert werden kann.



Bei erwachsenen Menschen mit (drohender) Behinderung halt der LVR an seinem
kooperativen Modell der Bedarfsermittlung mit der freien Wohlfahrtspflege fest -
aber in modifizierter Form. Mittelfristig und ressourcenabhangig besteht die Absicht, bei
Erstantragen die Bedarfserhebung mit dem BEI_NRW durch eigene LVR-
Mitarbeitende vorzunehmen. Folgeantrage werden wie bisher durch die Dienste der freien
Wohlfahrtspflege erarbeitet.

In den Pilotregionen des Teilprojektes wird im Laufe des Jahres 2020 der Einstieg in die
Erstbedarfserhebung mit LVR-eigenen Mitarbeitenden erfolgen, fiir die ein
umfangreiches Schulungsprogramm begonnen wurde.

Als Pilotregionen wurden ausgewahlt:

(1) Eingliederungshilfeberatung des LVR in der Stadt Duisburg im Amt fir Soziales
und Wohnen, (Konferenzzentrum , der kleine Prinz"), Schwanenstr. 5-7, 47051
Duisburg

(2) Eingliederungshilfeberatung des LVR im Oberbergischen Kreis in der
Kreisverwaltung Oberbergischer Kreis, Amt fliir Soziale Angelegenheiten,
MoltkestraBBe 42, 51643 Gummersbach

(3) Eingliederungshilfeberatung des LVR im Rhein-Erft-Kreis im selben Gebdude wie
die KoKoBe, Sidweststr. 16, 50126 Bergheim (ein Nebeneingang wird gemeinsam
mit der 6rtlichen EUTB genutzt)

Mit dieser Auswahl wurden eine stadtische Region, mit hoher Bevdlkerungsdichte
und hoher Mobilitdt sowie einem gut ausgebauten 6ffentlichen Nachverkehr sowie
zwei Flachenkreise mit landlicher Struktur, einer geringeren bis geringen
Bevolkerungsdichte und einem weniger gut ausgebauten 6ffentlichen Nahverkehr
ausgewahlt.

Zudem waren weitere ortliche Bedingungen ausschlaggebend fiir die Wahl der drei
Pilotregionen:

e Der ortlicher Trager der Eingliederungshilfe und weitere Akteure der Beratung,
wie z.B. der KoKoBe-Tragerverbund, die Sozialpsychiatrischen Zentren (SPZ), die
Ergéanzende unabhéngige Teilhabe-Beratung (EuTB), signalisieren eine hohe
Kooperationsbereitschaft in Bezug auf die Beratung von Menschen mit
Behinderungen.

¢ Die regionalen KoKoBe-Tragerverbliinde beteiligen sich aktiv an der
Weiterentwicklung der KoKoBe, vor allem im Hinblick auf den Aufbau der Peer-
Beratung (siehe unten).

¢ In allen drei Gebietskérperschaften stehen ab dem 01.01.2020 Raumlichkeiten
zur Verfligung, die durch Mitarbeitende der Dezernate Jugend und Soziales
genutzt werden kénnen.



e Die Pilotregionen verteilen sich auf das Rheinland:

Abb.1: Rheinlandkarte mit Pilotregionen Duisburg, Oberbergischer Kreis, Rhein-Erft-Kreis

Uber den Einstieg in die Erstbedarfserhebung mit LVR-eigenen Mitarbeitenden hinaus
wird in einem weiteren Arbeitspaket des Teilprojektes der modellhaft bereits entwickelte
Ansatz der Peer-Beratung mit den rheinischen Koordinations-, Kontakt- und
Beratungsstellen (KoKoBe) qualitativ und quantitativ ausgebaut.

Hiermit soll der kooperative und partizipative Anspruch des LVR an einer
entscheidenden Stelle der Leistungen fiir Menschen mit Behinderungen liber die
gesetzlichen Anforderungen hinausgehend weiter profiliert und verstetigt werden
(vgl. auch Vorlage Nr. 14/3362 ,Fortfihrung und weiterer Ausbau der Peer-Beratung
unter dem Dach der KoKoBe ab dem Jahr 2020™ vom 03.06.2019).

3.2.2 Teilprojekt ,,Fachberatung Kindeswohl und Kinderrechte"

Das LVR-Dezernat Kinder, Familie und Jugend erprobt mit dem Teilprojekt
~Fachberatung Kindeswohl und Kinderrechte" ausgehend vom prominenten ,,Auftrag
Kindeswohl" nach dem Kinder- und Jugendhilferecht die Entwicklung eines inklusiven
Mainstreaming-Ansatzes flir Kinder und Jugendliche mit und ohne Behinderungen, der
bereits 2014 in Zielrichtung 10 des LVR-Aktionsplans zur UN-



Behindertenrechtskonvention (BRK) angelegt wurde und sich konzeptionell somit auch
mit der UN-Kinderrechtskonvention (KRK) befasst.

Die ,KRK" hat in Deutschland librigens dieselbe bundesgesetzliche Bedeutung wie die
~BRK", das Deutsche Institut fir Menschenrechte tibernimmt ebenfalls das unabhangige
Monitoring ihrer nationalen Umsetzung und Deutschland untersteht derselben
vélkerrechtlichen Uberwachung (Staatenpriifungsverfahren).

Das Teilprojekt unterscheidet sich von den anderen Teilprojekten insofern, als dass
keine Umsetzung an Modellstandorten mit Beratungsangeboten flr individuelle
Anliegen von Menschen im Rheinland vorgesehen ist. Das entspricht dem gesetzlichen
Beratungsauftrag und -profil des Landesjugendamtes flir zahlreiche Fachthemen und
Aufgaben, fiir das ein methodisches Rahmenkonzept (Stand 2017) grundlegend ist. Vor
diesem Hintergrund ist die Fachberatung und Unterstiitzung von Kommunen und
anderen Akteuren vor Ort (z.B. ortlichen Jugendamtern, freien Tragern der Jugendhilfe
und Elternvereinigungen) zum Thema Kinderwohl, Kinderrechte und Inklusion in
den Sozialraumen (ggf. auch in Form von Veranstaltungen) eine wichtige, nach auBen
gerichtete Funktion.

Die dezernatsibergreifende Beratung und Unterstiitzung im LVR hinsichtlich der
besonderen Férder- und Schutzbelange von Kindern und Jugendlichen und
altersgerechter Partizipationsformen stellt die andere wichtige Funktion des Teilprojektes
dar. Ein ,LVR-Beratungsnetzwerk Kindeswohl und Kinderrechte™ mit den drei
anderen SEIB-Teilprojekten hat die Arbeit aufgenommen.

Die gemaB Vorlage Nr. 14/2746 beschriebene Idee eines ,,Servicetelefons" fir
Familien im Rheinland wird zugunsten der Entwicklung des ,LVR-Beratungskompasses"
(vgl. Abschnitt 4) (noch) nicht aktiv verfolgt. Dieses Portal kdnnte perspektivisch ein
adaquates ,integriertes" Informationsangebot fiir solche externen Einzelanliegen
darstellen, was zunachst auszuloten ist.

3.2.3 Teilprojekt ,,Peer-Bildungsberatung™

Das LVR-Dezernat Schulen, Inklusionsamt, Soziale Entschadigung erprobt mit
dem Teilprojekt ,Peer-Bildungsberatung™ einen neuen Schulungs- und Empowerment-
Ansatz fir Schiler*innen mit und ohne sonderpadagogischem Forderbedarf im
Rheinland. Der Fokus liegt auf der Entwicklung eines sozialraumlichen Angebotes im
Kontext Schule und Inklusion. Damit ist das Teilprojekt eingebettet in die
bildungspolitische Positionierung des LVR und das strategisch bedeutende Projekt
~Systemorientierte Unterstiitzung schulischer Inklusion" (kurz: SUSI; vgl. Vorlagen Nr.
14/3401/1 ,Rahmenbedingungen und bildungspolitische Perspektiven fiir die gelingende
Weiterentwicklung eines inklusiven Schulsystems - Auswirkungen auf die Aufgaben des
LVR als Schultrager® vom 27.06.2019 und Nr. 14/2973 ,Systemorientierte Unterstitzung
schulischer Inklusion™ vom 13.11.2018).

Die Grundidee des Projektes ist, dass die ,Peer-Bildungsberater*innen™ (LVR-
Schiler*innen gemeinsam mit Regelschililer*innen) als Diversitatsbotschafter*innen
in den Sozialraumen wirken: Sie selbst sollen als Multiplikator*innen Informationen,



Trainings und Beratung zu den Themen "Diversitat" und "Empowerment" fiir andere
Schiiler*innen (ihre "Peers") anbieten.

Ein solches Angebot der Menschenrechtsbildung starkt die Rechte von Kindern und
Jugendlichen im Sinne des Artikels 24, Absatz 3 der UN-BRK (Kompetenzerwerb fir volle
und gleichberechtigte Teilhabe an Bildung und der Gemeinschaft).

Die Schulungsmodule, die die Basis fiir die Tatigkeiten der "Peer-Bildungsberater*innen"
sind, werden im Teilprojekt bereits unter Beteiligung und Mitbestimmung von
Schiiler*innen und mit Unterstitzung der neuen Fachberatung Kindeswohl und
Kinderrechte des LVR-Landesjugendamtes (Teilprojekt im Dezernat Kinder, Jugend und
Familie) erarbeitet.

Eine Vorauswahl der Modellregionen hat bereits stattgefunden. Die Zusammenarbeit
mit den dortigen LVR-Forderschulen und bereits kooperierenden Regelschulen der
Kommunen wird derzeit geklart. Darliber hinaus soll im weiteren Projektverlauf — neben
SUSI - auch die Einbeziehung der Pilotregionen des Teilprojektes ,,BTHG 106+" geprift
werden, um Synergien zu schaffen.

3.2.4 Teilprojekt ,, Integrierte Beratung in der psychiatrischen
Versorgung™

Das LVR-Dezernat Klinikverbund und Verbund Heilpadagogischer Hilfen
entwickelt und erprobt mit dem Teilprojekt ,Integrierte Beratung in der psychiatrischen
Versorgung" strukturelle Mdglichkeiten zur Starkung der Selbstvertretung und der
Partizipation von Menschen mit psychischen Erkrankungen. Im psychiatrischen Kontext
ist Partizipation als gemeinsame Plattform von Patient*innen, professionell Tatigen und
Angehorigen, also im ,, Trialogischen Format", zu verstehen.

Partizipation in diesem Sinne soll als implementiertes strukturgebendes Element
organisationsiibergreifend sowohl in der LVR-Verbundzentrale als auch in den
klinischen und auBerklinischen Versorgungs- und Beratungsinstitutionen des
LVR gepriift, entwickelt und erprobt werden.

Innerhalb der Verbundzentrale wird Partizipation durch eine Art Beirat der Patient*innen-
und Angehdrigenvertretungen als sogenanntes , Trialogisches Forum™ vorgeschlagen. In
ausgewahlten Kliniken und Beratungsinstitutionen (z.B. SPZ) erfolgt die Entwicklung und
Erprobung sozialraumlich angepasster Modelle insbesondere unter Berlicksichtigung
des personenzentrierten Ansatzes in den jeweiligen Regionen. Hierbei soll die
verletzliche Lebenslage von psychisch erkrankten Kindern und Jugendlichen und
ihre besonderen Schutz- und Unterstiitzungsbedarfe besondere Aufmerksamkeit
erhalten durch die Entwicklung trialogischer Formate in den Modellregionen des Projektes
~Seelische Gesundheit von Kindern und Jugendlichen starken..." (vgl. Vorlage Nr.
14/3736). Das gilt im besonderen MaBe fir jene Kinder und Jugendliche, die zusatzlich
Leistungen der 6ffentlichen Jugendhilfe erhalten. Das Thema Pravention sexualisierter
Gewalt (vgl. Vorlage Nr. 14/3821) soll in diesem Kontext besondere Beachtung finden.
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Neben der projektbezogen geplanten Kooperation mit dem LVR-Landesjugendamt erfolgt
insbesondere der Einbezug der neuen Fachberatung Kindeswohl und Kinderrechte des
LVR-Landesjugendamtes (Teilprojekt Dezernat 4).

Als erste Modellregion wurde flr das Stadtgebiet Solingen bereits ein neues
Beratungsformat entwickelt und steht aktuell zur konkreten Erprobung an. Die LVR-Klinik
Langenfeld und der Psychosoziale Tragerverein e.V. in Solingen bieten gemeinsam eine
kostenlose telefonische Beratung fir psychisch erkrankte Menschen, ihre Angehérigen
und Bezugspersonen (Peers) sowie relevanter Institutionen (z.B. Jobcenter) in Solingen
an.

Die Angebote und Netzwerke flr psychisch kranke Menschen und ihre Angehdrigen in
Solingen sollen dadurch starker bedarfsorientiert gesteuert und das
Schnittstellenmanagement aktuell zwischen der LVR-Klinik Langenfeld und dem
Psychosozialen Tragerverein e.V. und perspektivisch auch zu anderen Tragern und
Anbietern in Solingen optimiert werden. Mit dem neuen integrierten Beratungsangebot
sind die Verbesserung der psychosozialen Versorgung sowie der verbesserte Zugang zu
Informationen und Beratung in Solingen verbunden. Zusatzlich wird die Beratung durch
den digitalen ,LVR-Beratungskompass" (vgl. Abschnitt 4) als umfassende
Informationsplattform profitieren kénnen. Die telefonische Beratung soll sehr zeitnah
nach Aufhebung der aktuellen Kontaktbeschrankungen beginnen.

Ergdnzende Informationen der Teilprojekte (,work in progress")
fur die Beratungen im Sozialausschuss, Landesjugendhilfeausschuss,
Schulausschuss und Gesundheitsausschuss finden sich in der Anlage.

3.3 Ausblick SEIB

Es lassen sich schon deutliche Schnittmengen der vier Teilprojekte erkennen, die nun in
der Erprobungsphase erweitert und gefestigt werden miissen:

So scheint etwa eine gemeinsame, dezernatsiibergreifende Sozialraumstrategie
sinnvoll, die diese Frage beantwortet: Was sind Gelingensbedingungen flr die
kompetente und wirkungsvolle Beratung des LVR , vor Ort"?

Alle Teilprojekte fokussieren auf eine Starkung der Selbstbestimmung und
Partizipation im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention. Ein , Peer-Profil* des LVR
insgesamt ist hier ebenso zu entwickeln wie eine Gewaltschutzstrategie.

Ebenfalls hat sich ein deutlicher Arbeitsschwerpunkt in der Beratung und
Unterstiitzung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen entwickelt, der
gemeinsam auszugestalten ist.

SchlieBlich zeichnet sich in den Diskussionen auf Gesamtprojektebene ab, dass sich SEIB

kaum exklusiv mit dem ,,Merkmal Behinderung" im Sinne der BRK befassen kann.
Vielfalt als Ausdruck menschlicher Einzigartigkeit hat groBe Bedeutung fiir eine inklusive
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Gesellschaft der an Wirde und Rechten Gleichen. So wird das Thema Diversity im
Weiteren wohl noch an Bedeutung gewinnen.

4 Projekt ,,LVR-Beratungskompass™ (ehemals: Webportal
Integrierte Beratung)

Beratungsleistungen des LVR sollen fir Rat- und Hilfesuchende Biirger*innen einfacher
und besser verstandlich zuganglich werden. Dieses Ziel wird neben der Erprobung einer
anders gestalteten personlichen Beratung (SEIB) ab Mai 2020 durch ein neues
Internetangebot unterstitzt. Als Arbeitsgrundlage dient dafiir auch die Vorlage Nr.
14/2242 (,Integrierte Beratung von Menschen mit Behinderungen im Rheinland -
Bestandsaufnahme und MaBnahmen™ vom 21.12.2017) mit der Broschiire
~Beratungsangebote des LVR flir Menschen mit Behinderung".

Aus dem Konzept fiir ein Webportal zur Unterstiitzung Integrierter Beratung (vgl.
~Eckpunkte™-Vorlage Nr. 14/2746) ist ein kurz vor der Veréffentlichung stehendes neues
Internetangebot des LVR mit dem Titel ,LVR-Beratungskompass" entwickelt worden.
Dabei werden nicht nur Beratungsleistungen des LVR angezeigt. Es werden auch
Angebote von Partnern der Versorgungs- und Betreuungslandschaft fir Menschen mit
Behinderungen dargestellt, z.B. mit Leistungen der Kontakt-, Koordinierungs- und
Beratungsstellen (KoKoBe), den Sozialpsychiatrischen Zentren (SPZ) oder
Ansprechstellen der Mitgliedskérperschaften des LVR in den Bereichen Soziales, Jugend,
Schule und Gesundheit. Grundlage daflir ist im Wesentlichen der § 106
Bundesteilhabegesetz (BTHG), in dem die Pflicht zur Beratung und Unterstitzung Uber
die Eingliederungshilfe hinaus normiert ist. Die Bedeutung dieses , ganzheitlichen™
Ansatzes wurde beispielsweise auf einer Veranstaltung des Ministeriums flr Arbeit,
Gesundheit und Soziales am Rande der RehaCare in Diisseldorf im September 2019 von
allen Interessensgruppen bestatigt.

Intuitiv nutzbare, auf unterschiedliche Bedarfe ausgelegte und den Barrierefreiheitsan-
forderungen entsprechende Zugangswege liefern im LVR-Beratungskompass die
Informationen zu konkreten Beratungsleistungen des LVR und/oder seiner Partner. Dabei
werden die Standortinformation der rat- und hilfesuchenden Menschen bertcksichtigt,
um standort- bzw. wohnortnahe Angebote darstellen zu kénnen. Die Suchergebnisse zu
Beratungsangeboten des LVR und seiner wichtigsten Partner werden in einer
kombinierten Karten-Listenansicht angezeigt. An Hand der angezeigten Informationen ist
ein Anruf bei der Beratungsstelle (ggf. direkt Gber das Smartphone), eine
Terminanafrage per standardisierter Mail oder der Aufruf weiterer Informationen méglich.
Unterschiedliche Funktionen sind mit potenziellen Nutzern in einer KoKoBe auf
Verstandlichkeit und Handhabbarkeit in mehreren Durchgangen getestet worden. Zur
Illustration der beschriebenen Funktionalitéten ist eine Live-Prasentation in den
Sitzungen der Fachausschiisse vorgesehen.

Im weiteren Jahresverlauf erfolgt der technische und inhaltliche Ausbau des Portals. Dies
umfasst unter anderem die Anzeige freier Terminfenster flr Beratungsleistungen des
LVR, unterschiedlichste Formularfunktionen, die Einbindung des Service-Kontos NRW mit
der Méglichkeit eines Dateiuploads (zum Hinterlegen von antragsbegleitenden
Dokumenten und weiterer dialogischer Elemente, wie z.B. einer Statusmeldung Uber den
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Bearbeitungsstand von Antragen). Funktionen wie Statusmeldungen und Dateiupload
erfordern auch die sukzessive Verknipfung mit den unterschiedlichen LVR-
Fachanwendungen.

Mit dem Beratungskompass beabsichtigt der LVR auch die im Onlinezugangsgesetz
geforderte digitale Zuganglichkeit wesentlicher Leistungen des LVR erfillen. Die ab dem
31.12.2022 geltenden Anforderungen des Onlinezugangsgesetzes betreffen alle
offentlichen Verwaltungen. Die sich in diesem Kontext abzeichnenden, aber noch nicht
hinreichend konkreten Entwicklungen zu einem Portalverbund und einem kommunalen
Landesportal werden aufmerksam begleitet und immer wieder auf Relevanz fir den LVR
Uberprift.

5 Weiteres Verfahren

Der Landschaftsverband Rheinland hat sich unter der Leitidee der Integrierten Beratung
deutlich positioniert und profiliert: Er starkt mit beiden Projekten das Recht auf
zugangliche Information und auf eine auf selbstbestimmte Teilhabe ausgerichtete
Beratung.

Uber die im weiteren Projektverlauf diesbeziiglich aufwachsenden Erfahrungen und
Zwischen-Ergebnisse beider Projekte (SEIB und Beratungskompass) wird die Verwaltung
den zustandigen Fachausschissen der 15. Landschaftsversammlung Rheinland im
kommenden Jahr berichten.

LUBEK

Anlage
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Anlage SEIB zu Vorlage Nr. 14/3990

Erganzende Beschreibungen der vier Teilprojekte
zum aktuellen Entwicklungsstand
(.,work in progress")

I1.

ITI.

IV.

BTHG 106plus (Seite 2)

Fachberatung Kindeswohl und Kinderrechte
(Seite 14)

Peer-Bildungsberatung (Seite 20)

Integrierte Beratung in der
psychiatrischen Versorgung (Seite 24)



I. BTHG 106plus (LVR-Dezernat Soziales)

Projektteam im Medizinisch-Psychosozialen Fachdienst (Abteilung 74.60):
Michaela Langebrdéker, Leitung (seit Mai 2019)

Jens Derksen (seit Juli 2019)

Abteilungsleitung: Beate Kubny

1 Was genau wird bis zum 30.06.2022 ,integriert" erprobt?

Mit Inkrafttreten des Eingliederungshilferechts als 2. Teil des SGB IX ab dem 01.01.2020
hat der Landschaftsverband Rheinland mit § 106 SGB IX n.F. einen deutlich konkreteren
und differenzierteren Auftrag erhalten, ,Beratung und Unterstlitzung" flr die
Leistungssuchenden auszugestalten.

Das Teilprojekt 106+, das federflihrend durch den Medizinisch-psychosozialer Fachdienst
aus Dezernat 7, Fachbereich 74 durchgefiihrt wird, verknlipft den Projektauftrag der
»~Sozialraumorientierten Erprobung Integrierter Beratung (SEIB)" mit diesem gesetzlichen
Auftrag. Entsprechend sind sowohl die Teilprojektleitung als auch die Projektmitarbeit
beim MPD angesiedelt. Hierdurch wird eine enge Verknipfung und Zusammenarbeit mit
der Unter-AG Beratung der AG BTHG als auch der KoKoBe-Koordination gewahrleistet.

Zur Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben des § 106 SGB IX im Rheinland wurde durch
den Landschaftsausschuss am 01.10.2018 beschlossen (siehe Vorlage-Nr. 14/2893),
dass die Beratung und Unterstiitzung durch das Fallmanagement der Dezernate Kinder,
Jugend und Familie sowie Soziales dezentral vor Ort erfolgen wird.

Beratung und Unterstitzung nach § 106 SGB IX muss dabei gemaB den Regelungen zur
Zustandigkeit aus dem Ausflihrungsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen zur
Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes (AG-BTHG NRW) vorgehalten werden:

e FUr Kinder, die in der Herkunftsfamilie leben und die Eingliederungshilfeleistungen
im Elementarbereich (Kindertagesstatte, Kindertagespflege) und Friihférderung
bendtigen.

Diese Leistungen einschlieBlich der Beratung und Unterstlitzung werden gemaf
der LVR-eigenen Organisationsaufteilung durch das LVR-Dezernat Kinder, Jugend
und Familie bearbeitet.

e FUr Kinder und Jugendliche, die nicht in der Herkunftsfamilie leben und Hilfen Gber
Tag und Nacht erhalten sowie fiir deren Annexleistungen.

Diese Leistungen einschlieBlich der Beratung und Unterstiitzung werden gemaf
der LVR-eigenen Organisationsaufteilung durch das LVR-Dezernat Soziales in einer
eigenen Abteilung bearbeitet.

e FUr Menschen mit Behinderungen ab dem 18. Lebensjahr (bzw. nach Abschluss
der Schulausbildung an einer Allgemeinbildenden oder Férderschule), die
Eingliederungsleistungen erhalten. Diese Leistungen einschlieBlich der Beratung
und Unterstitzung werden durch das LVR-Dezernat Soziales in den Fachbereichen
72,73 und 74



Hieraus ergeben sich Schnittstellen zwischen den LVR-Dezernaten Kinder, Jugend und
Familie sowie Soziales bei der strukturellen und konzeptionellen Umsetzung der
Beratung und Unterstitzung nach § 106 SGB IX, die sich in den folgenden vier
Prinzipien abbilden.

1.1 Prinzip ,Integrierte Beratung 106+"

Der erste Schritt zur Umsetzung der Integrierten Beratung 106+ erfolgt durch die enge
Zusammenarbeit der Dezernate Kinder, Jugend und Familie sowie Soziales bei der
Erbringung von Beratung und Unterstiitzung nach § 106 SGB IX. Die enge
Zusammenarbeit findet ihren Ausdruck in gemeinsamen regionalen Beratungsstandorten,
an denen die Beratung und Unterstlitzung vernetzt und abgestimmt erfolgt. Die
Mitarbeitenden aus den beiden LVR-Dezernaten wirken durch ihre Beratung und
Unterstiitzung aktiv daran mit, die Selbstbestimmung und die volle, wirksame und
gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderungen am Leben in der
Gesellschaft zu férdern.

1.2 Prinzip ,Beratung und Erst-Bedarfsermittlung durch LVR-eigene
Mitarbeitende"

Die Umsetzung von integrierter Beratung und Unterstitzung nach § 106 SGB IX n.F.
erfolgt in enger Verzahnung mit der Bedarfsermittlung.

1.2.1 Bei Kindern und Jugendlichen mit (drohender) Behinderung werden die
Bedarfe ab dem 01.01.2020 ausschlieBlich durch eigene LVR-Mitarbeitende (Erst-
und Folgeantrage, die nicht unter die Heranziehungssatzung im Bereich der
Frihen Forderung fallen) des LVR-Dezernats Kinder, Jugend und Familie mit dem
eigens fir Kinder und Jugendliche entwickelten Bedarfsermittlungsinstrument
(BEI_NRW Kilu) erhoben und bearbeitet (vgl. Vorlage 14/2893). Im LVR-Dezernat
Soziales, Abteilung 73.60 Kinder und Jugendliche wird dies sukzessive und
ressourcenabhdangig umgesetzt.

1.2.2 Bei erwachsenen Menschen mit (drohender) Behinderung halt der LVR an
seinem kooperativen Modell der Bedarfsermittlung mit der freien Wohlfahrtspflege
fest - aber in modifizierter Form. Mittelfristig und ressourcenabhangig besteht die
Absicht, bei Erstantragen die Bedarfserhebung mit dem BEI_NRW durch eigene
LVR-Mitarbeitende vorzunehmen. Folgeantrage werden wie bisher durch die
Dienste der freien Wohlfahrtspflege erhoben. In den Pilotregionen des
Teilprojektes 106+ wird im Laufe des Jahres 2020 der Einstieg in die
Erstbedarfserhebung mit LVR-eigenen Mitarbeitenden erfolgen. Als Pilotregionen
wurden die Stadt Duisburg, der Oberbergische Kreis sowie der Rhein-Erft-Kreis
ausgewahlt (siehe auch Punkt 2).

1.3 Prinzip ,Kooperation mit den regionalen Beratungsangeboten"

Die LVR-eigene Beratung nach § 106 SGB IX kooperiert vor Ort mit weiteren regionalen
Beratungsangeboten. Hierbei werden die Koordinierungs-, Kontakt- und Beratungsstellen
(KoKoBe), die Sozialpsychiatrischen Zentren (SPZ), die Sozialpsychiatrischen
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Kompetenzzentren Migration (SPKoM), die Ergdanzende unabhangige Teilhabeberatung
(EuTB), die Inklusionsfachdienste (IFD) sowie die weiteren Beratungsangebote des
Ortlichen Tragers zur allgemeinen Daseinsflirsorge (z.B. Suchtberatung,
Seniorenberatung, Schuldnerberatung) einbezogen. Ebenso werden weitere oértliche
Beratungsangebote der Rehabilitationstrager und weiterer Sozialleistungstrager (z.B.
Pflegestitzpunkte) sowie die Angebote der Selbsthilfe von Menschen mit Behinderung fur
die Entwicklung und den Austausch bericksichtigt.

1.4 Prinzip ,Peer-Beratung ermdglichen™

Um die Partizipation und Mitbestimmung von Menschen mit Behinderung zu unterstitzen,
soll es flir die Ratsuchenden mdglich sein, im Rahmen einer Beratung nach § 106 SGB IX
und auf Wunsch durch Expert*innen in eigener Sache beraten zu werden. Um dies zu
unterstlitzen wird Peer-Beratung an der KoKoBe aufgebaut.

2 Sind (Beratungs-)Aktivitaten ,,vor Ort™ geplant und ggf. wo?

Eine Beratung nach § 106 SGB IX ist seit dem 01.01.2020 in allen Regionen des
Rheinlands auf Anfrage mdéglich. Aktuell werden durch die Dezernate Kinder, Jugend und
Familie sowie Soziales unter Beriicksichtigung der Prioritdten und Anforderungen des
BTHG in allen Regionen dezentral Beratungs- und Unterstlitzungsangebote flir Kinder und
Jugendliche und flir erwachsene Menschen mit Behinderung aufgebaut.

Die integrierte Beratung, die die oben beschriebenen vier Prinzipien beriicksichtigt, wird
im Rahmen des Teilprojektes SEIB 106+ ab dem 2. Quartal 2020 in den drei
Pilotregionen Stadt Duisburg, Oberbergischer Kreis sowie Rhein-Erft-Kreis erprobt
werden.

2.1 Standorte fiir die Beratung nach § 106 SGB IX

Um das 1. Prinzip der integrierten Beratung im ganzen Rheinland umzusetzen, wurde bei
der Standortsuche darauf geachtet, dass ein gemeinsamer Beratungsstandort fiir die
LVR-Dezernate Kinder, Jugend und Familie sowie Soziales gefunden wird.

Um das Prinzip der trageriibergreifenden Kooperation bei der Beratung und
Unterstitzung von Menschen mit Behinderung umzusetzen, Synergieeffekte zu nutzen
und Parallelstrukturen zu vermeiden, wurde mit den Sozialdezernenten der
Mitgliedskorperschaften vereinbart, die Beratungsstandorte mit den ortlichen Tragern
abzustimmen und wenn mdéglich deren Raumressourcen zu nutzen.

Des Weiteren wurden die KoKoBe in die Standortsuche einbezogen. Erganzend wurden
da, wo keine Beratungsstandorte in Zusammenarbeit mit diesen beiden Partnern
gefunden wurden, weitere Kooperationspartner angesprochen, wie z.B. HPH-Netze und
SPZ.

Die mdglichen Standorte wurden durch Mitarbeitende der Dezernate Kinder, Jugend und

Familie sowie Soziales unter Einbeziehung des Personalrates des LVR-Dezernates Kinder,

Jugend und Familie besichtigt und auf ihre Eignung tberprift. Die Teilprojektleitung und
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der Projektmitarbeiter des Teilprojektes 106+ sowie weitere Mitarbeitende des MPD
nahmen flr das Dezernat Soziales an der Standortsuche teil.

Mittlerweile gibt es in 22 von 26 rheinischen Mitgliedskdrperschaften verbindliche
Absprachen und Planungen fiir eine Raumnutzung. Von diesen 22 wurden bereits 9
Standorte bezogen und werden fir die Beratung und Unterstiitzung nach § 106 SGB IX
genutzt, bei den anderen befindet sich die Eré6ffnung des Beratungsstandortes in
Vorbereitung.

In 4 Mitgliedskérperschaften (Euskirchen, Krefeld, Leverkusen und Wuppertal) konnten
bisher keine Rdume in Zusammenarbeit mit dem &értlichen Trager oder weiteren
Kooperationspartnern gefunden werden. Die Raumsuche wird gemeinsam durch beide
Dezernate fortgesetzt.

Bei der Suche nach geeigneten Beratungsraumen fir die Beratung und Unterstiitzung
nach § 106 SGB IX gab es 2019 noch einige unbekannte Variablen. So konnte nur
geschatzt werden, wie viele Beratungsanfragen auf die Mitarbeitenden zukommen
werden. Es ist davon auszugehen, dass es notwendig sein wird, in einigen Regionen
Veranderungen hinsichtlich der Personalkapazitaten flr die Beratung und des
Beratungsstandorts vorzunehmen, um den Beratungsbedarf beantworten zu kénnen.

2.2 Pilotregionen fiir die Erprobung der Beratung nach § 106 SGB IX

Unter Berlicksichtigung verschiedener Standortfaktoren wurden als Pilotregionen zur
Erprobung der Beratung und Unterstlitzung nach § 106 SGB IX folgende
Mitgliedskorperschaften ausgewahlt:

1. Die Stadt Duisburg,
2. der Oberbergische Kreis und
3. der Rhein-Erft-Kreis.

Mit dieser Auswahl wurden
e eine stadtische Region, mit hoher Bevélkerungsdichte und hoher Mobilitét sowie
einem gut ausgebauten 6ffentlichen Nachverkehr
e sowie zwei Flachenkreise mit landlicher Struktur, einer geringeren bis geringen
Bevolkerungsdichte und einem weniger gut ausgebauten 6ffentlichen Nahverkehr
ausgewabhlt.

Zudem waren weitere oOrtliche Bedingungen ausschlaggebend fiir die Wahl der drei
Pilotregionen

e der ortlicher Trager und weitere Akteure der Beratung, wie z.B. der KoKoBe-
Tragerverbund, die SPZ, die EuTB, signalisieren eine hohe
Kooperationsbereitschaft in Bezug auf Beratung von Menschen mit Behinderung

e die regionalen KoKoBe-Tragerverblinde beteiligen sich aktiv an der
Weiterentwicklung der KoKoBe, vor allem im Hinblick auf den Aufbau der Peer-
Beratung.

e In allen drei Gebietskérperschaften stehen ab dem 01.01.2020 Raumlichkeiten zur
Verfligung, die durch Mitarbeitende der Dezernate Jugend und Soziales genutzt
werden kénnen.



e Die Pilotregionen verteilen sich auf das Rheinland.

Abb.1: Rheinlandkarte mit Pilotregionen Duisburg, Oberbergischer Kreis, Rhein-Erft-Kreis

2.3 Qualifikation des Fallmanagements

Aufgrund der umfassenden Sozialrechtsreform durch das BTHG und den damit
verbundenen verdnderten rechtlichen Bestimmungen und Zustandigkeiten entstehen
ganz neue Anforderungen an die Mitarbeitenden des LVR. Dies betrifft vor allem das LVR-
Fallmanagement der Dezernate Kinder, Jugend und Familie sowie Soziales, das die
Beratung und Unterstliitzung gemaB § 106 SGB IX dezentral, vor Ort erbringen und eine
umfassende Bedarfsermittlung inklusive der Bedarfserhebung durchfiihren wird.

Durch den erweiterten Aufgabenzuschnitt des Fallmanagements ist es notwendig, die in
der Ausbildung und durch die bisherige berufliche Tatigkeit erworbenen Kenntnisse und
Fahigkeiten der Mitarbeitenden im Sinne des Fachkraftegebots nach § 97 SGB IX zu
vertiefen und zu erweitern. Hierzu missen geeignete QualifizierungsmaBnahmen
entwickelt und durchgefiihrt werden. Diese werden zuerst durch das Fallmanagement der
Pilotregionen wahrgenommen und sollen anschlieBend alle Fallmanagerinnen und
Fallmanager sukzessive erreichen.

Nach § 97 SGB IX gilt es neben fundierten Kenntnissen des Sozial- und
Verwaltungsrechts sowie liber den leistungsberechtigten Personenkreis nach § 99 SGB IX
6



und dessen Teilhabebedarfe und Teilhabebarrieren, Kenntnisse Gber den regionalen
Sozialraum zu erlangen. Zudem sollen die Fachkrafte beféhigt werden mit allen
Beteiligten zu kommunizieren und Gelegenheit zum Austausch mit Menschen mit
Behinderungen erhalten.

Die fachliche Qualifizierung des Fallmanagements muss somit gleichermaBen die Bereiche
der Sozial-, Fach-, Beratungs- und Methodenkompetenz berticksichtigen (siehe Abb. 2),
damit eine Aufgabenwahrnehmung im Sinne des Gesetzgebers madglich wird.

Sozialkompetenz Fachkompetenz

Beratungskompetenz Methodenkompetenz

Abb. 2: Kompetenzen des Fallmanagements 2020

Auf der Grundlage des Schulungskonzeptes der Unter-AG Beratung aus der AG-BTHG
wurden bereits 2019 SchulungsmaBnahmen fir das Fallmanagement der LVR-Dezernate
Kinder, Jugend und Familie und Soziales gestartet und durchgefihrt.

Insbesondere flr das Fallmanagement der Pilotregionen werden aktuell Schulungen mit
dem Schwerpunkt zur Weiterentwicklung der Beratungs- und Methodenkompetenz
angeboten. Es handelt sich dabei u.a. um folgende Schulungsangebote:

2.3.1 Einfithrung in die Beratung von Menschen mit Behinderung
Referentin: Susanne Siebert
Co-Referent Wolfgang Wiederer (Senior-FM 73.10)

Ziel der Schulung:

Es handelt sich um ein Basismodul mit dem Ziel, die Beratungskompetenz beim
Fallmanagement weiterzuentwickeln und zu starken, die Beratungsrolle zu reflektieren
und Techniken fir eine konstruktive Beratung und Gesprachsflihrung zu vermitteln.



2.3.2 Umgang mit schwierigen und aggressiven Ratsuchenden
Referent: Dieter Kéllner
Co-Referentin: Anna Grajcak (Fallmanagerin 73.10)

Ziel der Schulung:

In diesem Schulungsmodul geht es darum, mit schwierigen Beratungssituationen
umzugehen, Aggressionen und Gewaltbereitschaft zu erkennen und deeskalierend
auftreten zu kénnen. Zudem geht es ebenfalls um MaBnahmen, um sich selbst zu
schiitzen.

2.3.3 Beratung von Menschen mit geistiger Behinderung
Referentin: Sonja Mauritz

Co-Referent*in aus dem Bereich Peer-Beratung
Seminarbegleitung: Wolfgang Wiederer (Senior-FM 73.10)

2.3.4 Beratung von Menschen mit einer psychischen Behinderung
Referentin: Lothar Steffens

Co-Referent*in: Genesungsbegleiter*in

Seminarbegleitung: Wolfgang Wiederer (Senior-FM 73.10)

Ziel der Schulungen 2.3.3 und 2.3.4:

In diesen beiden Modulen erhalt das Fallmanagement einen vertiefenden Einblick in die
Beratungspraxis und erweitert seine Methodenkompetenz in Bezug auf die Beratung der
jeweiligen Zielgruppe. Dabei wird auf die besonderen Bediirfnisse der jeweiligen
Zielgruppe eingegangen mit dem Ziel, diese in der Kommunikation und Begegnung
angemessen zu berlicksichtigen und ein adaquates Beratungsangebot zu gestalten.

Beide Schulungsmodule werden von einem Referent*innen-Duo durchgefiihrt, das aus
einer/m Fachreferent*in sowie einer/m Co-Referent*in aus der jeweiligen Zielgruppe der
Menschen mit Behinderung besteht. So wird dem Fallmanagement die Gelegenheit
gegeben, sich mit der Perspektive von Menschen mit Behinderung starker vertraut zu
machen.

Schulungen zu besonderen Methoden der Kommunikation, z.B. Gebardensprache, Leichte
Sprache werden bereits durch das LVR-Institut fiir Training, Beratung und Entwicklung
angeboten. Weitere Schulungsmodule z.B. zur Beratung von Menschen mit
Sinnesbeeintrachtigungen befinden sich aktuell in Vorbereitung.

2.3.5 Spezifische Schulungen im Dezernat Kinder, Jugend und Familie

Um das Fallmanagement auf die spezifischen Anforderungen mit Blick auf Kinder mit
(drohender) Behinderung bis zum Schuleintritt vorbereiten zu kénnen, wurde im
Dezernat Kinder, Jugend und Familie ein umfassendes Schulungsprogramm entwickelt
und - teils ergéanzend zu den gemeinsamen Schulungen mit dem Dezernat Soziales -
entsprechend umgesetzt.



2.4 Umsetzung der Beratung § 106 SGB IX ab 2020

Mit Inkrafttreten der 3. Stufe der Umsetzung des BTHG ab dem 01.01.2020 ist eine
regionale Beratung von Menschen mit Behinderung im Rheinland gesetzlich vorgesehen
und wird durch den LVR bereits geleistet.

Im Rahmen des Teilprojektes 106+ wird Beratung und Unterstitzung nach § 106 SGB IX
inklusive einer umfanglichen Bedarfsermittlung durch das Fallmanagement von Dezernat
Soziales fur erwachsene Menschen mit Behinderung in den drei Pilotregionen als
Integrierte Beratung erfolgen.

Der genaue Starttermin flr die drei Pilotregionen ist von verschiedenen Faktoren
abhangig:

e Die EinfUhrung von BEI_NRW fiir erwachsene Menschen mit Behinderung ist bei
den Leistungserbringern der Region erfolgt. Dies wird voraussichtlich fir alle drei
Pilotregionen ab der 2. Jahreshélfte gegeben sein.

e Die Qualifizierung des Fallmanagements aus den Regionalabteilungen hat
stattgefunden. Die grundlegenden Beratungsmodule sind im 1. Halbjahr 2020
geplant.

e Die notwendige technische Ausstattung ist bis 30.06.2020 vorhanden.

Als Starttermin flir die Umsetzung der Beratung 106+ in den Pilotregionen ist von daher
der 01.07.2020 vorgesehen.

3 Welche Uberlegungen gibt es zur Zuginglichkeit bzw. Barrierefreiheit
des Beratungsangebotes?

Auf der Grundlage der durch die Unter-AG Beratung der AG-BTHG formulierten
J~idealtypischen" Anforderungen an die Standorte und Raumlichkeiten fiir die Beratung
und Unterstitzung durch die Dezernate Jugend und Soziales wurden im Hinblick auf die
Zuganglichkeit bzw. die Barrierefreiheit folgende Rahmenbedingungen gepriift:

- Die Beratung durch das Dezernat Kinder, Jugend und Familie steht an finf Tagen
die Woche zur Verfigung, Dezernat Soziales nutzt auf Anfrage und nach
Vereinbarung den Beratungsstandort an einem Tag die Woche.

Eine Beratung an einem anderen, mit dem Ratsuchenden vereinbarten Ort ist
moglich. Hiermit soll eine gute Zuganglichkeit der Beratung ermdéglicht werden.

- Der Standort ist barrierefrei zu begehen und verfligt zudem Uber eine
behindertengerechte Toilette.

- Der Standort ist mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln gut erreichbar. Es gibt
Parkmoglichkeiten.

- Der Standort bietet die Méglichkeit auf dem LVR-Server zu arbeiten (Wlan-, Lan-
Verbindung). Das Fallmanagement verfligt Gber eine entsprechende technische
Ausstattung.

Somit ist es moglich dem Ratsuchenden, wenn notwendig, bereits im
Beratungsgesprach weitere Informationen zur Verfligung zu stellen oder auch
Unterlagen flr den Eingliederungshilfeantrag zu verarbeiten.

Die Beratung und Unterstitzung nach § 106 SGB IX soll allen Menschen mit Behinderung
zuganglich sein. Barrierefreiheit bezieht sich sowohl auf die ortlichen und raumlichen
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Gegebenheiten, wie z.B. Rampen, elektrische Turdéffner, breite Flure, Aufziige und die
Ausstattung durch entsprechendes Mobiliar, ausreichend Platz fiir Rollstuhlfahrer*innen,
behindertengerechte Toiletten etc.

Zudem ist es notwendig, dass das Gesprach in einem vertraulichen Rahmen geflihrt
werden kann. Es ist wiinschenswert, dass es zudem Platz fir eine Spiel- bzw. Leseecke
fur Kinder gibt. Auf Anfrage ist es vorgesehen, dass die Beratung auch aufsuchend
erfolgen kann.

Barrierefreiheit meint jedoch auch, dass die Beratung eine flr den jeweiligen Menschen
mit Behinderung wahrnehmbare Form haben muss. Dies beriihrt Aspekte wie z.B. Leichte
Sprache, Gebardendolmetschen, Dolmetscher*innen fiir Taubblinde Menschen.

Niedrigschwelligkeit bedeutet auch, dass Ratsuchende schnell notwendige und
weiterflihrende Informationen erlangen kénnen. Das Fallmanagement muss von daher
gute Kenntnisse liber den Sozialraum besitzen, mit anderen regionalen
Beratungsangeboten vernetzt sein und auf das nétige digitale technische Equipment
zurlickgreifen kénnen, damit Informationen rasch recherchiert und zur Verfligung gestellt
werden kénnen.

4 Welche Uberlegungen gibt es zur Zusammenarbeit und Partizipation
der Selbstvertretung von Menschen mit Behinderungen?

GemaB dem 3. Prinzip ,Kooperation mit den regionalen Beratungsangeboten®" erfolgt die
Integrierte Beratung in den Pilotregionen in enger Kooperation mit den weiteren
Beratungsakteuren. Hierzu gehéren auch die Angebote der Selbstvertretung von
Menschen mit Behinderung, wie Selbsthilfegruppen u.a.

Vor dem Hintergrund der Kenntnisse des Sozialraums sind dem Fallmanagement die
Angebote der Selbstvertretung von Menschen mit Behinderung vor Ort bekannt. Das
Angebot der Beratung und Unterstitzung nach § 106 SGB IX ist dabei ebenso der
ortlichen Selbstvertretung von Menschen mit Behinderung bekanntzumachen, damit
diese ihrerseits Ratsuchende auf das Beratungsangebot des LVR aufmerksam machen
kénnen. Durch das Fallmanagement wird im Rahmen der Kooperationsaktivitaten ein
Austausch und eine Zusammenarbeit mit der Selbsthilfe gesucht.

Eine multiprofessionelle und multiperspektivische Vernetzung beziehungsweise
Kooperation der unterschiedlichen Beratungsangebote unterstiitzt die Umsetzung der UN-
BRK und des BTHG. Dies sollte auch Feedback-Schleifen im Sinne eines direkten
Austauschs, einer Verstandigung mit den Selbstvertretungen vor Ort beinhalten. Somit
kann ermittelt werden, wie die Resonanz auf das Angebot der 106er-Beratung ausfallt,
ob die erwlinschte Qualitat der Beratung eingehalten wird und/oder ob es Kritik,
Anregungen und Winsche seitens der Ratsuchenden gibt.

Selbstbestimmung und Partizipation von Menschen mit Behinderung sind bei der
Umsetzung der Integrierten Beratung 106+ Schwerpunkte, denen besondere
Aufmerksamkeit gewidmet wird. Aufbauend auf den Erfahrungen des LVR-
Modellprojektes Peer-Counseling (2014 - 2018) wurde daher bereits 2019 an 5
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Standorten im Rheinland Peer-Beratung bei der KoKoBe aufgebaut. Im Jahr 2020 werden
weitere 5 KoKoBe-Standorte eine Férderung zum Aufbau von Peer-Beratung erhalten. Die
drei Pilotregionen sind hier berlicksichtigt. Da der Aufbau der Peer-Beratung an der
KoKoBe ein fundamentaler Bestandteil der Integrierten Beratung im Teilprojekt 106+ ist,
widmet sich der Projektmitarbeiter schwerpunktmaBig der Koordination und
Weiterentwicklung der Peer-Beratung bei der KoKoBe.

Vor diesem Hintergrund kann 2020 eine neue Schulungsreihe zur Qualifizierung von
Peer-Beratenden angeboten werden. Diese besteht aus sechs eintagigen
Schulungsmodulen sowie drei Vertiefungstagen. Dariber hinaus werden zwei weitere
Auffrischungsmodule flir bereits geschulte Peer-Beratende angeboten. Die Planung,
Organisation und inhaltliche Begleitung der Schulungsreihe gehdért ebenso zu den
Aufgaben des Projektmitarbeiters, wie die Durchfiihrung regelmaBiger Kooperations- und
Austauschtreffen und die Abwicklung der Férderung zur Peer-Beratung bei der KoKoBe.

5 Welche (anderen) Beratungsangebote des LVR sind fiir die
Aufgabenstellung des Teilprojektes unter Umstdnden von Interesse und
sollen im Projektverlauf betrachtet werden?

Grundsatzlich ist ein Austausch und eine Zusammenarbeit aller Teilprojekte der
Sozialraumorientierten Erprobung Integrierter Beratung (SEIB) wichtig, um den
Erfahrungsaustausch zu pflegen und Impulse flir das eigene Teilprojekt zu bekommen.

Die LVR-Dezernate Kinder, Jugend und Familie sowie Soziales setzen gemeinsam den
gesetzlichen Auftrag bei der Beratung und Unterstiitzung nach § 106 SGB IX um, auch
wenn sich ihr Angebot an unterschiedliche Adressaten und Zielgruppen richtet.
Fundamentaler Bestandteil des Teilprojektes ist von daher die enge Zusammenarbeit,
Abstimmung und Kooperation zwischen den Mitarbeitenden beider Dezernate.

GemaB dem dritten Prinzip der Integrierten Beratung 106+ ,Kooperation mit anderen
regionalen Beratungsangeboten™ (siehe 1.3) ist eine enge Zusammenarbeit und
Kooperation mit weiteren LVR-eigenen und durch den LVR geférderten
Beratungsangeboten wie z.B. IFD, KoKoBe, SPZ folgerichtig und unabdingbar.

6 Welche Beratungsangebote Dritter (z.B. der Kommune) sind fiir die
Aufgabenstellung des Teilprojektes aus heutiger Sicht unter Umstdanden
von Interesse und sollen im Projektverlauf betrachtet werden?

Die LVR-eigene Beratung nach § 106 SGB IX kooperiert vor Ort mit weiteren regionalen
Beratungsangeboten und wirkt daran mit, dass es fiir Menschen mit Behinderung ein
tragfahiges regionales Beratungsnetzwerk gibt.

Neben den durch den LVR geférderten regionalen Beratungsangeboten wie den KokoBe,
SPZ, SPKoM, IFD gilt es, sich mit weiteren regionalen Beratungsangeboten anderer
Trager zu vernetzen. Ziel ist, dass der Mensch mit Behinderung das fiir ihn passende
Beratungsangebot findet und von der Beratung im Sinne seiner Bedarfe und Wiinsche
profitieren kann.
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Zu den weiteren zu berlicksichtigen Beratungsangeboten zahlen, z.B.
e Die Beratungsangebote des ortlichen Trdgers (z.B. Suchtberatung,
Seniorenberatung, Schuldnerberatung)
e Die ortlichen Beratungsangebote der Rehabilitationstrager
e Und weiterer Sozialleistungstrager (z.B. Pflegestitzpunkte)
¢ sowie die Angebote der Selbsthilfe von Menschen mit Behinderung

7 Welche Fragestellungen aus der Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention sind von Bedeutung und konnten im
Projektverlauf diskutiert werden? (z.B. Gewaltschutz, unabhangige
Beschwerdestellen, Elternschaft)

7.1 Ausgestaltung der Partizipation

Die Aspekte Selbstbestimmung und Partizipation von Menschen mit Behinderung werden
durch den Aufbau von Peer-Beratung an der KoKoBe durch das Teilprojekt 106+ bereits
beriicksichtigt. Menschen soll als Expert*innen in eigener Sache die Méglichkeit eréffnet
werden, andere Menschen vor dem Hintergrund der eigenen Erfahrungen zu beraten.

7.2 Weiterentwicklung der Personenzentrierung

Das Beratungssetting der Beratung und Unterstliitzung nach 106 SGB IX greift den
Aspekt der Personenzentrierung auf, indem regionale Standorte aufgebaut werden, die
Beratung soll den individuellen Rahmenbedingungen gerecht werden und in
wahrnehmbarer Form erfolgen. Je nach Wunsch und individueller Lebenssituation gibt es
die grundsatzliche Méglichkeit flir eine aufsuchende Beratung an einem geeigneten
anderen Ort, als dem Beratungsstandort.

7.3 Mitgestaltung des inklusiven Sozialraums

Durch die Kooperation und Vernetzung mit den weiteren regionalen Beratungsangeboten
entsteht eine vertiefte Kenntnis Gber die Angebote und Mdglichkeiten, die der Sozialraum
fir Menschen mit Behinderung bereithalt. Hierbei kdnnen ebenso besondere Chancen wie
Barrieren und Llicken des Sozialraums deutlich werden und in die Entwicklung des
Sozialraums einflieBen.

7.4 Barrierefreiheit herstellen

Neben der 6rtlichen und rédumlichen Barrierefreiheit gilt es vor allem, Beratung und
Unterstlitzung so zu gestalten, dass sie eine wahrnehmbare Form fiir die Menschen mit
Behinderung hat.

7.5 Zuganglichkeit von Informationen sicherstellen

Das Projekt B , Digitales Beratungsportal® kann einen wichtigen Beitrag dazu leisten, dass
Informationen Uber den Sozialraum, Angebote, Mdglichkeiten und Ansprechpartner*innen
fur die Menschen mit Behinderung rasch und transparent zur Verfligung stehen. Das
Teilprojekt 106+ unterstltzt den Aufbau des ,Digitalen Beratungsportal™ von daher
entsprechend.
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8 Welche Schnittstellen zum parallelen Projekt , Digitales
Beratungsportal®™ sind bereits erkennbar?

- Das Digitale Beratungsportal leistet Offentlichkeitsarbeit fir die Beratung und
Unterstlitzung nach 106 SGB IX.

- Das Digitale Beratungsportal kann einen Zugang fiir Beratungsanfragen und deren
Organisation bieten.

- Uber das ,Digitale Beratungsportal® kénnen Informationen (iber die Angebote und
Moglichkeiten im Sozialraum und deren Ansprechpartner*innen rasch recherchiert
und zur Verfigung gestellt werden.

- Das ,Digitale Beratungsportal® bietet die Mdglichkeit zur Bereitstellung
verschiedener barrierefreier Informationen, die die besonderen Bedirfnisse von
Menschen mit Behinderung aufgreifen (z.B. Sehbehinderte und blinde Menschen,
hérbehinderte und taube Menschen).
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I1I. Fachberatung Kindeswohl und Kinderrechte
(LVR-Dezernat Kinder, Jugend und Familie)

Fachberatungsteam im LVR-Landesjugendamt (Fachbereiche 42 und 43):

Jens Arand (seit Mitte Dezember 2019)

Abteilung Schutz von Kindern in Kindertageseinrichtungen, Qualitatsentwicklung,
Qualifizierung (42.22, Teamleitung Themen und Fortbildung Dr. Melanie Lietz)
Christina Muscutt (seit Oktober 2019)

Abteilung Jugendférderung (43.14, Teamleitung Koordinationsstelle Kinderarmut

Alexander Mavroudis)

Teilprojektleitung: Ursula Knebel-Ittenbach (Abteilungsleitung 42.20)

1 Was genau wird bis zum 30.06.2022 ,integriert" erprobt?

Das Teilprojekt des Dezernates 4 verdeutlicht eindriicklich, dass es sich bei der
Umsetzung des Gesamtprojektes SEIB um eine fachbereichs- und

dezernatsibergreifende Querschnittsaufgabe im Landschaftsverband Rheinland handelt.

Denn das zentrale Anliegen des Projektteams ist es, das Kindeswohl und die Kinderrechte

im Sinne der Zielrichtung 10 des Landschaftsverbandes Rheinland als inklusiven

Mainstreaming-Ansatz in den Fokus zu nehmen. Hieraus ergibt sich eine sehr wesentliche

interne Wirkrichtung der Akteure des Teilprojektes.

Zur Gewahrleistung der Abdeckung der Bedarfe samtlicher relevanter Altersgruppen
arbeiten innerhalb des Dezernates 4 zwei Fachberatungen aus den Fachbereichen 42

(Kinder und Familie) und 43 (Jugend) eng vernetzt zusammen.
Deren intensive interne Verbindungen ergeben sich

¢ mit dem Fallmanagement des Fachbereichs 41 (Querschnittsaufgaben und
Transferleistungen) im Rahmen der sozialrdumlich orientierten Beratung von

Personensorgeberechtigten und Fachkraften aus dem elementarpadagogischen

Bereich (Beratung vor Ort)

e mit dem Team des Teilprojektes , Peer-Bildungsberatung" des Dezernates 5
insbesondere aufgrund der Zielgruppe von Schiler*innen (also Kindern und
Jugendlichen)

e mit dem Team des Teilprojektes Psychiatrie (Dezernat 8) im Bereich der Kinder- und

Jugendpsychiatrien und hinsichtlich von Kindern psychisch kranker Eltern

e mit dem Team des Teilprojektes BTHG 106+ (Dezernat 7) aufgrund der dort
verorteten Beratung hinsichtlich Elternschaft mit Behinderung.
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Die Fachberatung Kindeswohl und Kinderrechte begriindet Kinderrechte vor allem
menschenrechtlich und mdéchte eine entsprechende Haltung und Orientierung
organisationsweit voranbringen.

Thematisch stehen dabei u.a. folgende zentrale Themen/Oberbegriffe im Fokus:

e Partizipation als wesentliche Grundlage der Umsetzung der UN-KRK (Erfassung von
Kinderperspektiven, Beteiligung, Beschwerden...)

e Diversitat und Menschen in unterschiedlichen Lebenslagen

Die Fachberatung Kindeswohl und Kinderrechte ist explorativ ausgerichtet; weitere
Schwerpunktsetzungen und deren Konkretisierungen erfolgen fortlaufend bedarfsgerecht
im Umsetzungsprozess. Ziel ist es die Kinderrechtsperspektive in den Uberlegungen der
anderen Teilprojekte fest zu verankern.

Das Teilprojekt unterscheidet sich insofern von den anderen Teilprojekten, dass keine
Umsetzung an Modellstandorten vorgesehen ist. In der erst kurzen operativen
Umsetzungsphase weisen sich die Planungen primar in Richtung Utbergreifender
Fachberatung und Unterstitzung der sozialrdumlich ausgerichteten Beratungsstrukturen.
Hier sind folgende Initiativen angedacht:

I\\

e Beratung der anderen Teilprojektteams zu den Themen ,Kindeswohl", ,Kinderrechte"

und ,Vernetzung auf der kommunalen Ebene"

e Unterstitzung des Fallmanagements bei der Vernetzung vor Ort (erster Aufschlag
bereits am 24.01.20 erfolgt (Austausch mit dem Fallmanagement des Dezernates 7;
weitere Austauschtermine in Planung)

e Tandemberatung vor Ort - gemeinsam mit dem Fallmanagement und/oder Gbrigen
Teilprojekten

e Durchfihrung themenbezogener interner Werkstattgesprache mit Fallmanagement
und Fachberatungen (z.B. Kinderrechte, Partizipation und Inklusion, Vernetzung in
der Kommune, Kinderperspektiven, ...) auf Grundlage vorangegangener
Bedarfsanalysen

e Aufbau und Koordination eines LVR-internen Netzwerkes ,Kinderrechte"

= RegelmaBiger fachlicher Austausch und kollegiale Beratung bei konkreten
Fragestellungen auf operativer Ebene der Teilprojekte

= Begriffsoperationalisierungen: Abstimmung der Deutung und Nutzung von
projektrelevanten Begrifflichkeiten durch Austausch und Input.

= Nutzung ,diversitatssensibler" Sprache

= Kennzeichnung kontext- und professionsabhangiger Gemeinsamkeiten und
Differenzen der Teilprojekte (Perspektiven, Themenschwerpunkte, ...)

e Wissenstransfer innerhalb des LVR. Mdgliche Instrumente und Aktivitaten sind:
» Fachgesprache und Kooperationen mit relevanten Fachdezernaten, -teams und -
kolleg*innen
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= Mitwirkung an Fachveranstaltungen anderer Dezernate/Fachabteilungen
= SEIB-Informationsveranstaltung innerhalb des Dezernates 4

= dezernatsibergreifende interne Publikationen zu Kindeswohl und Kinderrechten

= Hospitation bei den Beratungsangeboten der Teilprojekte

e Klarung moéglicher Schnittstellen, zum Beispiel zum Thema Pravention und
Gewaltschutz flir Kinder und Jugendliche mit Behinderung

Dabei ist vorgesehen, die etablierten Konzepte der LVR-Fachberatungen auf der Basis
eines Rahmenkonzeptes aus 2017 im Dezernat 4 anzuwenden und umzusetzen.
Gleiches gilt flr die angedachten extern ausgerichteten Angebote unterschiedlicher
Formate. Dabei wird es sich beispielsweise um Publikationen, Fachveranstaltungen,
Werkstattgesprache und Kooperationsangebote flir Fachkrafte in den Kommunen (JA-
Leitungen, Kita-Leitungen, Kita-Fachkrafte, Koordinationsstellen Friihe Hilfe,
Kinderschutz, Kinderarmut, Jugendhilfeplaner, Betroffeneninitiativen etc.) handeln.

Aktuell sind hier folgende Aktivitaten angedacht:

e Beratung von Kommunen beim Auf-/ und Ausbau der Vernetzung zum Thema
Kinderrechte und Inklusion in den Sozialrdumen und zwischen relevanten Amtern

e Bedarfsorientierte Fachveranstaltungen vor Ort zum Thema , Kinderrechte™ unter
Einbezug verschiedener Akteure mit inklusiven Aufgaben
= Z.B. Themenbezogene Werkstattgesprache mit Fallmanagement und

Fachberatungen (z.B. Kinderrechte, Partizipation und Inklusion, Vernetzung der

Kommune, Kinderperspektiven, ...)

e Fachveranstaltungen fir unterschiedliche Zielgruppen (Jugendamter, Trager usw.)

zum Thema ,Kinderrechte". Hierzu gehéren:
= Werkstattgesprache mit Jugendamtern (Koordinationsfachkrafte Kinderarmut,

kommunale Praventionsketten, Frihe Hilfe, Frihférderung, LVR-Fallmanagement,

)

= Aktuell: 04.06.20: Werkstattgesprach " Kinderrechte und Inklusion ": Vernetzung

u.a. von Vertreter*innen der kommunalen Préaventionsketten und dem LVR-
Fallmanagement
= Aktuell: Planung einer Kooperationsveranstaltung mit dem Elternverein

»mittendrin e.V." zum Thema " Inklusive Angebote der (offenen) Jugendarbeit’

am 28.04.20
» Vernetzungstagungen kommunaler Amter (Jugend-, Sozial- und
Gesundheitsamter)
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2 Sind (Beratungs-)Aktivitaten ,,vor Ort" geplant und ggf. wo?

Es sind keine Modellstandorte vorgesehen. Die Beratung von Kommunen und hier
insbesondere Jugendamtern soll nach Bedarf erfolgen. Die Beratung der
Personensorgeberechtigten vor Ort erfolgt primar durch die Fallmanager*innen.

3 Welche Uberlegungen gibt es zur Zuginglichkeit bzw. Barrierefreiheit
des Beratungsangebotes?

Die Beratung der Jugendamter und anderer relevanter Trager kann vor Ort erfolgen. In
diesen Fallen ist die Barrierefreiheit, soweit notwendig, im Vorfeld zu klaren.

Fir die Durchflihrung von Fachveranstaltungen, Informations- und Werkstattgesprachen
stehen die bekannten barrierefreien Mdglichkeiten und Rdume in der ZV zur Verfligung.
Vorgesehen ist ein Lotsendienst, der bei Anfragen die jeweilige Zustandigkeit klart und
die Beratungssuchenden an die verantwortlichen Stellen vermittelt. Sollten im Einzelfall
konkrete Beratungstermine notwendig sein, wiirden diese in der Zentralverwaltung oder
an geeigneten Orten in den Kommunen stattfinden.

4 Welche Uberlegungen gibt es zur Zusammenarbeit und Partizipation
der Selbstvertretung von Menschen mit Behinderungen

Der Einbezug der Selbstvertretung ist erwiinscht, bisher aber noch nicht konkretisiert.
Denkbar ist beispielsweise die Einbindung in ausgewahlte Fachveranstaltungen wie am
28.04.20 mit dem Elternverein ,mittendrin e.V.".

5 Welche (anderen) Beratungsangebote des LVR sind fiir die
Aufgabenstellung des Teilprojektes unter Umstidnden von Interesse und
sollen im Projektverlauf betrachtet werden?

Neben den Beratungsangeboten innerhalb des Gesamtprojektes SEIB und dem damit eng
verbundenen Online-Portal *Beratungskompass’ gibt es zahlreiche Anknlipfungspunkte
des Teilprojektes innerhalb des LVR. Gleiches gilt fiir das BTHG-online-Beratungsangebot
BTHG. Offensichtlich wird dies im Rahmen der Teilhabeberatungen durch das
Fallmanagement in den Dezernaten 4 (Kinder, Jugend und Familie) und 7 (Soziales).

Darlber hinaus bieten sich Schnittstellen zu den Fachberatungen des Landesjugendamtes
der Fachbereiche 42 (Kinder und Familie) und 43 (Jugend), die sich in der Verortung des
Teilprojektes in den ebendiesen Fachbereichen wiederspiegeln. Eine ganzheitliche
Herangehensweise bietet sich durch die Verknipfung mit den bereits vorhandenen
Fachberatungsthemen (z.B. Inklusion, Partizipation und Kinderschutz), der Beratung der
Netzwerkkoordinator*innen " Friihe Hilfen’, “Kinderarmut’ und *Kommunale
Praventionsketten ’, der Jugendférderung, des Ganztags sowie der Beratung der
Jugendamter.

Daruber hinaus soll im Projektverlauf gepriift werden, inwieweit und ggf. in welcher Form
sich die Etablierung der Themen "Kindeswohl " und " Kinderrechte " als LVR-weiter
Mainstreaming-Ansatz unterstlitzen lasst.
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6 Welche Beratungsangebote Dritter (z.B. der Kommune) sind fiir die
Aufgabenstellung des Teilprojektes aus heutiger Sicht unter Umstdanden
von Interesse und sollen im Projektverlauf betrachtet werden?

Besondere Bedeutung haben die kommunalen Praventionsketten und
Praventionsnetzwerke, beginnend mit den Friihen Hilfen, die in vielen Kommunen im
Rheinland aufgebaut wurden und werden. Diese in der Regel von Jugendamtern
koordinierten Strukturen sind wichtige Bezugspunkte auch fir Unterstiitzungsangebote
flir Menschen mit Behinderungen - und flr die Aktivitdaten des LVR.

Ebenso bedeutsam ist die (kommunale) Fachberatungsstruktur vor Ort. Sie bietet
Mdglichkeiten zur Weiterentwicklung der Teilhabemdglichkeiten von Kindern und
Jugendlichen mit Behinderung durch fachliche Diskurse und gemeinsame
Veranstaltungen. Darliber hinaus sind weitere Akteursgruppen wie z.B.
Kinderschutzfachkrafte interessante Ansprech- und ggf. Kooperationspartner.

7 Welche Fragestellungen aus der Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention sind von Bedeutung und konnten im
Projektverlauf diskutiert werden?

e Mdglichkeiten der Partizipation fir Kinder und Jugendliche mit Behinderung.

e Kulturelle und sozio6konomische Unterschiede von Familien bei der Bewertung
von Behinderung.

e Bild vom Kind/Jugendlichen in unterschiedlichen Institutionen.

e Mdgliche Folgen und Auswirkungen von Armut auf Kinder und Jugendliche mit
Behinderung.

e Inklusive Sozialraume und inklusive Institutionen fir Kinder und Jugendliche mit
Behinderung.

8 Welche Schnittstellen zum parallelen Projekt , Digitales
Beratungsportal® sind bereits erkennbar?

Das SEIB-Teilprojektteam unterstiitzt den Projektleiter, die mit der Umsetzung
beauftragte Firma Sunzinet und alle beteiligten Akteure bei der Ausgestaltung des
Portals.

Im Rahmen der Teilnahme an Workshops und Interviews wird die Fachexpertise des
Dezernates 4 eingebracht, um das Portal als Informations- und Lotsenplattform fir
relevante Themen des Dezernates zu etablieren. Es werden Beratungsleistungen und
Zugange im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe aufgezeigt und inhaltlich aufbereitet.
Das Portal soll nach dem hiesigen Verstandnis auch Mdglichkeiten zur Beschwerde bieten,
auf die im Einzelfall dann durch die Fachberatung Kindeswohl und Kinderrechte adaquat
reagiert werden kann.
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Fortlaufend soll die Unterstiitzung bei der Bewerbung des Portals und bei der Kléarung von
Anfragen erfolgen, die Themen und Zustandigkeiten des Landesjugendamtes betreffen.
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I1I1. Peer-Bildungsberatung
(LVR-Dezernat Schulen, Inklusionsamt, Soziale Entschadigung)

Projektteam in der Abteilung Schulentwicklungsplanung, Grundsatzfragen, schulfachliche
Themen, Offentlichkeitsarbeit (Abteilung 52.20):

Lena Bergs, Leitung (seit August 2019 mit 0,5 Stellenanteil)
(voraus. ab April 2020 Komplettierung der Projektleitung durch Wolfgang Thiems)

Stephanie Hermsmeier (seit Dezember 2019)

Abteilungsleitung: Kirsten Hack

1 Was genau wird bis zum 30.06.2022 ,integriert" erprobt?

Der Fokus des Teilprojektes Peer-Bildungsberatung liegt auf der Entwicklung und
Erprobung eines dezernatsspezifischen sozialraumlichen Konzeptes fiir ein Angebot -
nach einheitlichen, fachibergreifenden Merkmalen und Standards im Sinne der
Eckpunkte der Integrierten Beratung - im Bereich der schulischen Inklusion. Damit ist
das Thema eingebettet in die Zielrichtung des Fachbereichs Schulen und tragt zur
Weiterentwicklung des Unterstlitzungsspektrums der schulischen Inklusion bei (Vorlage
14/3401/1, Vorlage 14/2973).

Die Grundidee des Projektes ist, dass die , Peer-Bildungsberater*innen™ - LVR-
Schiiler*innen gemeinsam mit Regelschiller*innen - als Diversitatsbotschafter*innen in
ihren Sozialrdumen wirken: Sie bieten Beratung und Trainings zu den Themen
,Diversitat" und ,Empowerment" flir andere Schiiler*innen (,Peers") an. Diese Inhalte
werden vorab in einer gemeinsam entwickelten modularen Schulung vermittelt. Die
Schiiler*innen werden partizipativ an den Projektbausteinen beteiligt und bestimmen mit.
Ein Projektbeirat (siehe unten) soll begleitend unterstitzen.

Folgende Aufgaben wurden ab August 2019 aufgenommen:

¢ Intensive Auseinandersetzung und wissenschaftliche Recherche zu den
Themenfeldern der Peerarbeit im (Férder-)Schulbereich und allgemein zu
Diversitat, Empowerment, Diskriminierung und Sozialraum wurden abgeschlossen.

e Analyse der Aktivitaten der LVR-Schiler*innenvertretungen und deren Arbeit in
den LVR-Forderschulen zur zukinftigen Vernetzung mit den Gremien der
Selbstvertretungen der Schiler*innen wurden erhoben. Recherche weiterer
Akteur*innen flir den geplanten Projektbeirat aus Wissenschaft,
Antidiskriminierungsarbeit und Selbsthilfe ist derzeit in Bearbeitung.

e Aufbau einer kontinuierlichen Austauschstruktur, u.a. im Gesamtprojekt SEIB ist
erfolgt und findet dauerhaft projektbegleitend statt.

e Entwicklung und Verstetigung von internen und externen
Wissenstransferprozessen ist als Daueraufgabe implementiert.
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e Modellregionen-Recherche, um adaquate LVR-Modellschulen sowie nachfolgend
kooperierende Regelschulen auszuwahlen (siehe unten, derzeit laufen
Vorgesprdache mit Schulleitungen u.a.).

e Analyse der Projektrisiken in dezernatsiibergreifender Zusammenarbeit sind
erfolgt.

e Ausarbeitung der Projektkonzeption und des Projektstrukturplans befinden sich
aktuell in dezernatsinterner Diskussion und Abstimmung.

Als nachster Projekt-Meilenstein werden im ersten und zweiten Quartal 2020
Expert*inneninterviews mit LVR-Schulleitungen und LVR-Schiler*innenvertretungen
durchgefliihrt, um die Projektplanung aus verschiedenen Perspektiven zu validieren.

2 Sind (Beratungs-)Aktivitaten ,,vor Ort™ geplant und ggf. wo?

Die Erprobung des Teilprojektes soll zunachst in ausgewahlten Modellregionen
stattfinden. Eine Auswahl der Modellregionen hat bereits stattgefunden; eine
Kontaktaufnahme zu den Kommunen sowie zu den LVR-Fdrderschulen hinsichtlich einer
Kooperation findet derzeit statt.

Es wird beabsichtigt, die bereits mit LVR-Forderschulen kooperierenden Regelschulen in
das Teilprojekt miteinzubinden. Dariber hinaus werden die Standorte anderer
Teilprojekte wie beispielsweise Dezernat 7 - Soziales (,BTHG106+") beachtet, um
Synergien zu blindeln.

Im Rahmen der vorldufigen Projektkonzeption sollen die Schulungen in den jeweiligen
regional kooperierenden LVR-Férderschulen stattfinden. Die Peer-Bildungsberater*innen
werden die Beratungen und Trainings an Schulen und Ganztagsangeboten sowie im
Rahmen von Freizeitangeboten durchfiihren kénnen. Die Schulungen sind u.a. in
Kooperation mit dem Teilprojekt des Dezernats 4 - Kinder, Jugend und Familie
(,Kindeswohl und Kinderrechte™) geplant.

Dezernat 5 unterstlitzt die schulische Inklusion. Das Angebot soll sich ebenso an
Regelschulen richten, die bereits mit LVR-Férderschulen kooperieren.

3 Welche Uberlegungen gibt es zur Zuginglichkeit bzw. Barrierefreiheit
des Beratungsangebotes?

Das Angebot soll sich an LVR-Schiler*innen aller Férderschwerpunkte (H6ren und
Kommunikation, Sehen, Sprache, Kérperliche und motorische Entwicklung) richten. Das
Angebot wird barrierearm aufgebaut, zum Beispiel die sozialraumliche Verortung
(Veranstaltungsorte) und die Orientierung an den Ressourcen der Kinder und
Jugendlichen ist grundlegendes Projektziel.
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4 Welche Uberlegungen gibt es zur Zusammenarbeit und Partizipation
der Selbstvertretung von Menschen mit Behinderungen

Das Angebot geht von Selbstvertretungen in den Schulen aus und hat Kinder und
Jugendliche mit Behinderungen im Fokus. Weitere Expert*innen mit Behinderungen, die
ggf. auch schon in ahnlichen Projekten Erfahrungen gesammelt haben, werden in den
Projektbeirat geladen.

5 Welche (anderen) Beratungsangebote des LVR sind fiir die
Aufgabenstellung des Teilprojektes unter Umstidnden von Interesse und
sollen im Projektverlauf betrachtet werden?

Die Zusammenarbeit mit den anderen Teilprojekten ist geplant und von allen Seiten

erwlinscht. Ebenso soll mit Beratungsangeboten des LVRs, z.B. seitens des
Inklusionsamtes oder der KoKoBes, kooperiert werden.

6 Welche Beratungsangebote Dritter (z.B. der Kommune) sind fiir die
Aufgabenstellung des Teilprojektes aus heutiger Sicht unter Umstanden
von Interesse und sollen im Projektverlauf betrachtet werden?
Beratungsangebote, die sich im Bereich der schulischen Inklusion, politischen Bildung,

Antidiskriminierungsarbeit/Anti-Bias und Selbsthilfe @ bewegen sowie allgemein
Jugendberatungsstellen.

7 Welche Fragestellungen aus der Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention sind von Bedeutung und kénnten im
Projektverlauf diskutiert werden?

Folgende Inhalte der UN-Behindertenrechtskonvention kénnten im Projektverlauf
diskutiert werden bzw. sind flr das Teilprojekt von Bedeutung:

e Teilhabe am politischen und 6ffentlichen Leben

e Bildung, Meinungsfreiheit und Informationszugang

e Barrierefreiheit

e Personliche Mobilitat

e Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung

e Inklusion

e Durch die Weiterfihrung der Zusammenarbeit der Landesschiler*innen-

Vertretung NRW sowie das Projekt ,BeSt-Beraten & Starken™ wird das in 2018
durch eine Fachveranstaltung des LVR-Fachbereichs Schulen aufgegriffene
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Thema , Pravention sexualisierter Gewalt gegen Kinder und Jugendliche mit
Behinderung" (Vorlage 14/1388) weiterverfolgt.

8 Welche Schnittstellen zum parallelen Projekt , Digitales
Beratungsportal®™ sind bereits erkennbar?

Nach Implementierung und Evaluation des Angebots Peer-Bildungsberatung werden die
Projektergebnisse und mdgliche Ansprechpersonen im Portal verdffentlicht.
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IV. Integrierte Beratung in der psychiatrischen Versorgung
(LVR-Dezernat Klinikverbund und Verbund Heilpadagogischer Hilfen)

Projektteam in der Abteilung Psychiatrische Versorgung (Abteilung 84.20):
Patricia Knabenschuh, Leitung (seit September 2019)

Stephan Schmitz (seit Januar 2020)

Abteilungsleitung: Monika Schréder

Das Projekt ist im Fachbereich Planung, Qualitats- und Innovationsmanagement
(Fachbereichsleitung Susanne Stephan-Gellrich) angesiedelt. Aus dem Fachbereich und
der Stabsstelle ,Strategische Steuerungsunterstitzung (SCO)" der Dezernentin wurde
eine erweiterte Arbeitsgruppe flir das Projekt gebildet, an der zusatzlich mitwirken:

= Rolf Mertens (Grundsatzangelegenheiten Kinder- und Jugend-Psychiatrie/-

Psychotherapie und Soziale Rehabilitation, 84.20)
= Alexandra Peek (Innovationsmanagement, 84.10)
= Prof. Dr. Yvonne Kahl (Stabsstelle SCO)

1 Was genau wird bis zum 30.06.2022 ,integriert" erprobt?

Das Gesamtprojekt SEIB zielt darauf ab, die Beratungsleistungen des LVR flir Menschen
mit Behinderungen integriert auszurichten. Hieran werden Anforderungen wie z.B.
Personenzentrierung und sozialrdumliche Vernetzung gestellt. Aber auch weitergehende
Aspekte wie z.B. Partizipation und Gewaltschutz sollen in die Beratungskonzepte Eingang
finden.

Zwar berlicksichtigt das BTHG dies grundsatzlich, flir das Teilprojekt in der
psychiatrischen Versorgung ist die Ausrichtung der integrierten Beratung jedoch im
Kontext der spezifischen Bedlirfnisse der Personengruppe der psychiatrisch erkrankten
Erwachsenen, Kinder und Jugendlichen auch auBerhalb des Wirkungskreises des BTHG zu
definieren.

Dies gilt im besonderen MaBe fiir psychisch kranke Kinder und Jugendliche, die stationar
kinder- und jugendpsychiatrisch behandelt und beraten werden. Die Wahrnehmung ihrer
Bedlirfnisse und die daraus zu entwickelnden partizipativen Beratungs- und
Versorgungsstrukturen sind von besonderer Relevanz im Sinne des Schutzgedankens
(Verhinderung von Gewalt u. Zwang/Sicherung Kindeswohl) und im Sinne der Starkung
der Kinder- bzw. Menschenrechte. Dies gilt umso mehr flir jene Gruppen junger
Menschen, die sich in besonders vulnerablen Lebensverhdltnissen befinden, wie z.B.
Kinder, die nicht in ihrer Herkunftsfamilie leben kénnen und in stationarer Jugendhilfe
und in Pflegefamilien der besonderen Obhut staatlicher Stellen anvertraut sind. Deshalb
ist die Integrierte Beratung auch im Kontext der Vorlage 14/3821 ,Praventive
MaBnahmen gegen sexualisierte Gewalt gegen Kinder und Jugendliche mit Behinderung"
zu sehen.
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Partizipation auch im praventiven Sinne bedeutet fiir das Dezernat 8 nicht nur, die
Sichtweise der Betroffenen selbst zu beriicksichtigen, sondern ebenso die ihrer
Angehdrigen. Deshalb ist Partizipation als ,Trialogisches Format™ zu verstehen.

Wahrend sich dies im Erwachsenenbereich regelmaBig auf Partner*innen, Kinder, Eltern
oder Geschwister bezieht, fungieren die Eltern von minderjdhrigen Kindern und
Jugendlichen nicht nur in der Rolle der Angehérigen, sondern auch in der Rolle der
gesetzlichen Vertreter*innen fir ihre Kinder. Fir Kinder aus stationaren und familidren
Jugendhilfesettings (Pflegekinder) kommen gesetzliche Vertreter*innen,
Bezugserzieher*innen und fallverantwortliche Jugendamtsmitarbeitende als weitere
potentiell beteiligte Personen hinzu.

Im Rahmen des Projektes gilt es, Formen der (trialogischen) Partizipation unter
Berlicksichtigung dieser Rollendivergenzen und der unterschiedlichen
Patienten*innengruppen zu entwickeln und Méglichkeiten der Implementierung in die
Praxis zu schaffen.

Grundstandiges Ziel des Projektes im Dezernat 8 ist es, Partizipation als tragendes
Element der Selbstbestimmung und des Schutzes (vor Gewalt und Diskriminierung) bei
der Versorgung und der Beratung psychisch kranker Menschen starker in den Mittelpunkt
zu stellen. Dies ist auf mehreren Ebenen denkbar:

1. LVR-Klinikverbund

Zur Implementierung partizipativer Strukturen auf der Ebene der Zentralverwaltung
des Klinikverbundes wird eine Art Beirat als sogenanntes ,Trialogisches Forum"
vorgeschlagen. Ziel dieses Forums ist die strukturelle Begleitung der fachlichen
Qualitatsentwicklung der psychiatrischen Versorgung der LVR-Kliniken Uber die
Beteiligung von Patienten*innen und ihren Angehdrigen bei ihren individuellen
Behandlungszielen und Therapiebeziehungen hinaus.

Die Besetzung des Forums sollte paritatisch - bestehend aus Vertretungen der
Patienten*innen, ihrer Angehorigen, Vertreter*innen des Klinikpersonals (zusatzlich
zur Behandlungsebene auch aus dem Entscheiderkreis) und der Klinikverbundzentrale
- erfolgen. Als essentielles Kriterium flr ein erfolgreiches Wirken des Trialogischen
Forums ware seine sinnvolle Einbindung in die institutionellen Strukturen des LVR-
Klinikverbundes einschlieBlich der Dezernatsverwaltung zu nennen.

Grundsatzlich kénnte sich das Trialogische Forum mit allen Themen in den LVR-
Kliniken befassen. Als spezifische Themen zu nennen sind die Behandlung im
Zwangskontext, Mitsprache bei der Behandlung und Medikation, adaquate
Berlicksichtigung vulnerabler Patientengruppen (im Sinne einer ,Diversity"-
Orientierung) und alle Fragen und Themen, die aus der Gruppe der Patient*innen und
ihrer Angehdrigen selbst kommen. Die Einschatzungen und Anregungen als
Ergebnisse der Diskussion und Erdrterung mit den genannten Themen kénnte durch
Stellungnahmen des Trialogischen Forums in die entsprechenden institutionellen
Gremien, wie z.B. die erweiterte Verbund- oder die Strategiekonferenz, eingebracht
werden.
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Arbeitsweisen, verbindliche Absprachen, die Einbindung weiterer Gremien sowie die
Benennung der zu beteiligenden Verbande (Patienten- und Angehdrigenverbande)
und die personelle Verortung dieser Daueraufgabe innerhalb des Dezernates 8 sind
noch zu erarbeiten.

Kliniken des LVR-Klinikverbundes

Partizipation in den LVR-Kliniken soll schwerpunktmdBig flir den Bereich der Kinder-
und Jugendpsychiatrie (KJPPP), nach Méglichkeit durch die sinnvolle Verknipfung mit
dem Projekt ,Seelische Gesundheit von Kindern und Jugendlichen starken durch
integrierte Behandlung und Rehabilitation durch Kinder- und Jugendpsychiatrie in den
Regionen® (s. Vorlage 14/3736), entwickelt werden. Durch die bereits vorhandene
Projektstruktur und die definierten Ziele dieses Projektes kénnten in der KIPPP an
drei LVR-Kliniken sowohl Kinder und Jugendliche als auch relevante andere Beteiligte,
wie z.B. Akteure der Kinder- und Jugendhilfe, unmittelbar in einen neuen
Partizipationsprozess einbezogen werden.

Als erster Schritt ist eine grundlegende Bestandsaufnahme - insbesondere vor dem
Hintergrund der Rollendivergenzen - zu erstellen. Hierfiir bietet sich beispielsweise
eine Befragung an, deren fachlich-inhaltliche Ausgestaltung noch erarbeitet wird.
Denkbar sind Kooperationen und/oder die Entwicklung von Partizipationsstrukturen
im Sinne des Projektes ,Gehort werden™ (https://www.gehoert-werden.de/de/), ein
Projekt des LVR-Dezernates 4 in Kooperation mit dem LWL.

Fir die Vorbereitung Trialogischer Formate in der psychiatrischen Versorgung
erwachsener Menschen ist zunachst eine Bestandsanalyse zur Feststellung bereits
vorhandener Beteiligungsformate, wie z.B. Behandlungsvereinbarungen, Angebote
der Genesungsbegleitung, die Arbeit von Ombudspersonen, 0.a. in den LVR Kliniken
erforderlich. Im Weiteren ist zu priifen, ob und wie weit die bestehenden
Beteiligungsformate in die Konzeption einbezogen und ggf. im Sinne einer
Partizipation im Trialogischen Format weiterentwickelt werden kénnen.

Gemeindepsychiatrische (sozialraumliche) Versorgung

Die Entwicklung partizipativer Strukturen im gemeindepsychiatrischen Kontext und
hier vor allem innerhalb der SPZ sollte die dritte Saule der Partizipation im
Trialogischen Format sein. Als erstes Format ware eine trialogisch besetzte
Begleitgruppe (analog den KoKoBe) denkbar. Insoweit soll eine enge Kooperation und
Austausch mit dem jeweiligen KoKoBe 's und dem Dezernat 7 strukturell verankert
sein. Wichtig ist hierbei, die SPKoM systematisch mit einzubeziehen (Diversity) und
die Gruppe der in den SPZ bzw. in der Selbsthilfe tatigen Ex-In Fachkraften/ Peer
Counselor*innen zu beriicksichtigen. Eine konkrete Konzeptentwicklung steht noch
aus.

Eine konkrete MaBnahme ist im Stadtgebiet Solingen bereits in der Umsetzung: Die
LVR-Klinik Langenfeld und der Psychosoziale Tragerverein Solingen e.V. haben sich in
einem Kooperationsvertrag zur gemeinschaftlichen telefonischen Beratung Solinger
Blrger*innen verpflichtet.
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Alle Teilprojekte im Dezernat 8 beinhalten die sektoreniibergreifende Beratung flr
psychisch schwer erkrankte Menschen im Sozialraum, wahrend und nach der stationdren
Behandlung. Die Zielgruppen der integrierten Beratung sind Menschen im
Versorgungsgebiet mit psychiatrischen Informations- und Beratungsbedarfen in allen
Altersgruppen.

Ergebnisse dieser Projekte sollen langfristig in das gesamte Versorgungssystem des LVR-
Klinikverbundes mit einflieBen, die Prozesse verbessern und die Ubergénge zwischen
stationarer und ambulanter Versorgung (weiter) harmonisieren und perspektivisch Anzahl
und Dauer stationarer Aufenthalte vermindern und/oder effizienter mit der ambulanten
Anschlussversorgung verkntpfen und die Partizipation der Patient*innen und ihrer
Angehdrigen strukturell verankern.

2 Sind (Beratungs-)Aktivitaten ,,vor Ort" geplant und ggf. wo?

Als erste Modellregion wurde die Stadt Solingen ausgewahlt. Das konkrete Projekt
umfasst die sektorenibergreifende Beratung flr psychisch erkrankte Menschen, ihre
Angehdrigen und Bezugspersonen (Peers) sowie relevanter Institutionen. Hierflr steht in
Kilrze eine zentrale telefonische Beratung flir die Menschen aus dem Stadtgebiet
Solingen zur Verfligung. Die LVR-Klinik Langenfeld und der Psychosoziale Tragerverein
e.V. Solingen bieten zundchst an vier Tagen in der Woche jeweils in der Zeit von 10.00 -
14.00 Uhr zu jeweils gleichen Teilen telefonische Beratung an. Damit ist das Ziel
verbunden, die psychiatrische und psychosoziale Versorgung der Solinger Birger*innen
zu verbessern.

Gleichzeitig sollen die Angebote und Netzwerke starker bedarfsorientiert gesteuert und
das Schnittstellenmanagement perspektivisch auch zu anderen Tragern und Anbietern in
Solingen verbessert werden. Dies sind beispielsweise Trager des betreuten Wohnens, der
psychosozialen Beratung oder auch das Jobcenter Solingen und vor allem der
Sozialpsychiatrische Dienst der Stadt Solingen.

Die telefonische Beratung bietet Informationen zu vorhandenen Behandlungs- und
Unterstlitzungsangeboten, Beratungsstellen oder nennt (Beratungs- und Behandlungs-)
Adressen in Solingen oder kann im Sinne einer Lotsenfunktion individuelle,
personenbezogene Beratungs- und Behandlungswege aufzeigen. Im Sinne einer
Clearingfunktion kann die telefonische Beratung erste individuelle bedarfsorientierte
Behandlungsperspektiven aufzeigen.

StandardmaBig werden in jedem Beratungsfall die persénliche Lebenssituation der
Anrufenden, ihr individueller Gesamtbedarf und die vorhandenen Ressourcen
systematisch erfasst (Screeningbogen) und in die Beratung einbezogen
(Personenzentrierung). Hierfiir werden entsprechende Fachkrdfte auf Seiten der
Kooperationspartner fiir die telefonische Beratung eingesetzt.
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3 Welche Uberlegungen gibt es zur Zuginglichkeit bzw. Barrierefreiheit
des Beratungsangebotes?

Der Zugang zur telefonischen Beratung soll niederschwellig und mithin barrierefrei sein.
Insoweit werden vielfaltige Anliegen von der Information bis zur persénlichen Beratung
bedient werden. Die Beratung ist kostenfrei und steht zundchst an vier Tagen pro Woche
zur Verfigung. AuBerhalb der genannten Zeiten stehen in Solingen der
Sozialpsychiatrische Dienst der Stadt sowie der Psychosoziale Tragerverein Solingen e.V.
mit seinem Krisentelefon rund um die Uhr fir alle dringlichen Anliegen zur Verfligung.
Die Einfllhrung des Beratungstelefons wird mit strukturierter Offentlichkeitsarbeit
begleitet, um schnell eine breite Bekanntheit in Solingen zu erreichen.

Zur Sicherung des Erfolgs des Beratungstelefons ist zuséatzlich die zligige web-basierte
Bereitstellung nicht nur der LVR-Angebote, sondern auch der ortsspezifischen Angebote
anderer Trager in Solingen im Rahmen des Projektes ,Portal Integrierte Beratung"
erforderlich. Dies unterstiitzt den barrierefreien Zugang zu den Angeboten der
psychiatrischen und psychosozialen Versorgung in Solingen.

4 Welche Uberlegungen gibt es zur Zusammenarbeit und Partizipation
der Selbstvertretung von Menschen mit Behinderungen

Die Entwicklung grundlegender partizipativer Strukturen in der Beratung und Versorgung
psychisch kranker Menschen ist angedacht (s.0.). Bereits seit einiger Zeit verfolgt der
LVR-Klinikverbund die hier genannten Ziele mit der Beschaftigung von
Genesungsbegleitenden und partizipativen Behandlungsansatzen (z. B. Adherence-
Therapie, Soteria-Konzept).

Bei der weiteren Konzeptentwicklung der integrierten Beratung ist in einem ersten Schritt
die Einbindung der Genesungsbegleitenden gewlinscht.

5 Welche (anderen) Beratungsangebote des LVR sind fiir die
Aufgabenstellung des Teilprojektes unter Umstidnden von Interesse und
sollen im Projektverlauf betrachtet werden?

Fur die integrierte Beratung in der psychiatrischen Versorgung ist das Teilprojekt BTHG
106plus von besonderer Bedeutung. Dariiber hinaus ist die neue Fachberatung
Kindeswohl und Kinderrechte zur Partizipation von Kindern und Jugendlichen in der
Jugendhilfe relevant.

Hierbei wird die Partizipation vor allem mit dem Fokus auf die Themen Gewaltschutz,

Kindeswohl und Pravention betrachtet. Die Kooperation mit den anderen Teilprojekten in
den Dezernaten ist obligatorisch.
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6 Welche Beratungsangebote Dritter (z.B. der Kommune) sind fiir die
Aufgabenstellung des Teilprojektes aus heutiger Sicht unter Umstanden
von Interesse und sollen im Projektverlauf betrachtet werden?

Unter Berlicksichtigung der regionalen Unterschiede sollen vor allem die bestehenden
kommunalen Angebote wie Gesundheitsamter, regionale SPZ und SPKoM einbezogen
werden. Dies wird sich insbesondere auf die Regionen beziehen, die im Rahmen des
Projektes ,Seelische Gesundheit von Kindern und Jugendlichen starken durch integrierte
Behandlung und Rehabilitation durch Kinder- und Jugendpsychiatrie in den Regionen™ (s.
Vorlage 14/3736) ausgewahlt sind.

An diesen Standorten sollen die jeweiligen 6ffentlichen und freien Trdger der Jugendhilfe
sowie kommunale Beratungsstellen flir psychisch kranke Kinder und/oder ihre Eltern
(z.B. SPZ) einbezogen werden.

7 Welche Fragestellungen aus der Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention sind von Bedeutung und konnten im
Projektverlauf diskutiert werden?

e Inklusiver Sozialraum

o Partizipation

e Gewaltschutz

Weitere Aspekte werden noch erarbeitet und flieBen in die Konzeption ein.

8 Welche Schnittstellen zum parallelen Projekt , Digitales
Beratungsportal®™ sind bereits erkennbar?

Fir den Erfolg des Beratungstelefons in Solingen ist es unerlasslich, dass die

Beratungsangebote des LVR und dariber hinaus der anderen Trager vor Ort fiir die
Fachkrafte der Beratung kurzfristig zur Verfligung stehen.
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Tagesordnungspunkt:

Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen - Abschluss des von der
LVR-Sozial- und Kulturstiftung geforderten gleichnamigen Modellprojekts

Kenntnisnahme:
|Die Vorlage Nr. 14/3967 wird zur Kenntnis genommen.

UN-Behindertenrechtskonvention (BRK):

Diese Vorlage berUhrt eine oder mehrere Zielrichtungen des
LVR-Aktionsplans zur Umsetzung der BRK.

ja

Gleichstellung/Gender Mainstreaming:
Diese Vorlage berticksichtigt Vorgaben des LVR-Gleichstellungsplans 2020. nein

Finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt (Ifd. Jahr):

Produktgruppe:

Ertrage: Aufwendungen:
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Jahrliche ergebniswirksame Folgekosten:
Die gebildeten Budgets werden unter Beachtung der Ziele eingehalten
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Zusammenfassung:

Vier Offene Ganztagsschulen im AWO Bezirk Niederrhein beteiligten sich tUber zwei Jahre
an dem aus Mitteln der Sozial- und Kulturstiftung des Landschaftsverbandes Rheinland
geférderten Modellprojekt ,Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen®.

In dem Projekt wurden Raumkonzepte evaluiert, analysiert, miteinander verglichen und
weiterentwickelt. Das gesamte Vorhaben verfolgte dabei einen ressourcen- und sozial-
raumorientierten und insbesondere partizipativ gepragten Ansatz, der die Kinder als Ex-
pert*innen ihrer Lebenswelt von Anfang an zu Wort kommen und mitentscheiden lieB.

Ein Augenmerk lag bei Kindern mit einem besonderen Férderbedarf im emotional-sozialen
Bereich und der Frage, wie Raum(nutzungs)konzepte ihren woméglich besonderen Be-
darfnissen nach Rickzug, Ruhe und Erholung aber auch Bewegung Rechnung tragen kén-
nen.

Zu Beginn des Projekts hat der AWO Bezirk Niederrhein mit den Kommunen Dusseldorf,
Monheim am Rhein, Oberhausen und Velbert als Schultréagern sowie den Schulleitungen
der vier beteiligten Grundschulen Kooperationsvereinbarungen abgeschlossen. Darin wur-
den die Ziele des Projekts und die Formen der Zusammenarbeit zwischen Schule, Kom-
mune und AWO-Trdger festgehalten (eine exemplarische Kooperationsvereinbarung ist
als Anlage 1 beigefiigt). Ein Beirat hat das Modellprojekt begleitet.

Eine Handreichung von und fir Praktiker*innen in der offenen Ganztagsgrundschule fasst
die zentralen Ergebnisse des Modelprojekts zusammen und erlautert zudem anschaulich
und konkret die eingesetzten partizipativen Methoden.

Im Rahmen einer Fachtagung in der Aula der Thomas Schule in Disseldorf wurde das Mo-
dellprojekt am 5. Dezember 2019 offiziell abgeschlossen. Gut 80 Personen haben an die-
ser Abschlussveranstaltung ,Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen™ des
Bezirksverbands Niederrhein e.V. teilgenommen. Neben der Prasentation der zentralen
Ergebnisse des Projekts hat die Berichterstatterin ein Impulsreferat gehalten, das dem
Bericht ebenfalls beigefligt ist (Anlage 2).




Begriindung der Vorlage Nr. 14/3967:

Die UN-Behindertenrechtskonvention begriindet das Recht von Menschen mit Behinde-
rung auf Bildung und verlangt von den Vertragsstaaten, ,ein inklusives Bildungssystem
auf allen Ebenen und lebenslanges Lernen™ zu gewahrleisten (Art. 24, Abs. 1). Sie ver-
pflichtet die Vertragsstaaten, Giber geeignete MaBBnahmen sicherzustellen, dass Kinder
mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Kindern an Spiel-, Erholungs-, Freizeit-
und Sportaktivitaten teilnehmen kdénnen, einschlieBlich im schulischen Bereich (Art. 30,
Abs. 5.d). Diesen anspruchsvollen Zielen hat sich auch die offene Ganztagsschule im Pri-
marbereich in Nordrhein-Westfalen (OGS) verpflichtet. Als allgemeinbildendes Angebot
ist sie der richtige Ort, um inklusive Konzepte mit Leben zu flllen. Dies beinhaltet u.a.
die Bereitstellung anregungsreicher, gestaltungsoffener und barrierefreier Rdume, die zu
eigenverantwortlichem Arbeiten auffordern und die Selbsttatigkeit der Schilerinnen und
Schiler fordern. Die Realitat sieht oft noch anders aus.

Landesweit nimmt die Frage nach angemessenen Raumen in der offenen Ganztagsschule
im Primarbereich eine herausragende Stellung ein. Dies weitgehend aber noch losgelést
von der Frage nach inklusiven Raumkonzepten und auch losgelést von einem Rechtsan-
spruch auf einen Ganztagsplatz, der von der Bundesregierung fir das Jahr 2025 geplant
ist und im SGB VIII verankert werden soll. Bereits heute wachst die Zahl der Kinder, die
einen Platz im offenen Ganztag der Grundschulen winschen und/oder benétigen von Jahr
zu Jahr. Vielerorts gibt es Wartelisten, vielerorts aber auch den erklarten Auftrag an
kommunale Planung und Steuerung, allen Kindern der Grundschulen einen Platz im offe-
nen Ganztag anzubieten. Offene Ganztagsangebote sind auch im interkommunalen Ver-
gleich ein Aushangeschild flr eine kinder- und familienfreundliche Kommune.

Verbunden ist mit dieser familien-, bildungs- und sozialpolitischen Zielsetzung die Frage
nach angemessenen Raumen aber auch veréanderten Raum(nutzungs)konzepten, wann
und inwiefern beispielsweise Klassenraume zugleich als Gruppenraume genutzt werden
kénnen und welche weiteren Raumbedarfe daraus womaoglich erwachsen (z.B. Ruhe-
raume und Nischen oder Raume flr ausgelassenes Spielen). Verbunden ist damit immer
auch die Frage, welche padagogischen Konzepte der Raumgestaltung zugrunde liegen,
inwiefern sie durch eine geanderte Raumnutzung beférdert oder aber in ihrer Umsetzung
behindert werden. So kénnen geanderte Raumkonzepte beispielsweise eine Verzahnung
von Unterricht und auBerunterrichtlichen Bildungsangeboten unterstiitzen und zu einer
veranderten Rhythmisierung des Ganztags flihren. Sie kénnen aber auch das Gegentaeil
bewirken, indem sie durch Uberfrachtung, rdumliche Enge und Ldrmbelastung Kinder und
Erwachsene stressen und am Lernen hindern. Dies gilt umso mehr flir Kinder, die emotio-
nal und sozial belastet und damit einem noch gréBeren Risiko ausgesetzt sind, den Anfor-
derungen ganztdgigen Lernens in der offenen Ganztagsschule nicht gewachsen zu sein.

Das war die Ausgangshypothese des Modellprojekts ,Inklusive Raumkonzepte an Offenen
Ganztagsschulen®, das der AWO Bezirksverband Niederrhein gemeinsam mit dem AWO
Berufsbildungszentrum Disseldorf gGmbH und den AWO Kreisverbanden Oberhausen
und Mettmann zwischen November 2017 und Oktober 2019 an insgesamt vier offenen
Ganztagsschulen durchgefiihrt hat. Es wurde aus Mitteln der Sozial- und Kulturstiftung
des Landschaftsverbands Rheinland (LVR) geférdert und vom LVR-Landesjugendamt
(LVR-LJA) Rheinland fachlich begleitet. Das LVR-LJA war als Mitglied eines Beirats, dem
neben der Projektleiterin und den vier Koordinatorinnen*en der beteiligten Standorte,



auch der Leiter der Abteilung Jugendhilfe und die padagogische Fachberatung der AWO
BV Niederrhein, der Schulleiter der OGS Am Lerchenweg in Monheim und das Schulver-
waltungsamt Disseldorf, stellvertretend flir die Schultrager, angehérten.

Die folgenden vier offenen Ganztagsschulen waren am Projekt beteiligt:

Velbert: Grundschule Nordstadt

Dusseldorf: KGS Thomasschule

Monheim am Rhein: Grundschule am Lerchenweg

Oberhausen: Brider-Grimm-Schule

An allen Grundschulen liegt der offene Ganztag in der Tragerschaft der AWO als aner-
kanntem Trager der freien Jugendhilfe.

Im Rahmen des Projektes wurden finf partizipativ orientierte Methoden erprobt und um-
gesetzt, in denen die Erfahrungen und Meinungen der Kinder und padagogischen Fach-
krafte im Mittelpunkt standen.

Im Projektverlauf wurden die jeweiligen baulichen, raumlich-konzeptionellen und gestal-
terischen Starken und Schwachen der vier Schulen zunehmend deutlicher. Hilfreich war
hierbei insbesondere die kontinuierlich gegebene Méglichkeit des Vergleichs zwischen den
vier Schulstandorten. Dieser partizipative und vergleichende Ansatz des Projekts hat sich
bewahrt. Raumliche Handlungsbedarfe sowie Potenziale und Grenzen an den vier Schulen
lassen sich nun praziser und differenzierter benennen als vor Projektbeginn.

Die vorliegende Handreichung fasst ausgewahlte Ergebnisse des zweijahrigen Modellpro-
jekts zusammen, das am 5. Dezember 2019 im Rahmen einer gut besuchten Fachtagung
in DUsseldorf abgeschlossen wurde. Die Handreichung steht unter folgendem Link zur
Verfligung: https://www.awo-nr.de/awo/bezirksverband/aktuelles/detail/aktuelles/ab-
schlussbericht-inklusive-raumkonzepte-an-offenen-ganztagsschulen/. Zusatzlich ist der
Bericht als PDF-Datei beigefligt.

Festzuhalten ist noch, dass Ergebnisse und Methoden des Modellprojekts am 14. Marz
2020 im Rahmen eines Praxisforums bei der Fachtagung: , Wir sind OGS!?" von der Pro-
jektleiterin vorgestellt und mit Eltern, Fach- und Lehrkraften der OGS erlautert werden.
Diese Fachtagung wird von beiden Landesjugendamtern Westfalen-Lippe und Rheinland
zusammen mit der Landeselternschaft NW in der Zentrale des Landschaftsverbands
Rheinland durchgeflihrt. Sie ist bereits ausgebucht.

In Vertretung

Bahr-Hedemann
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der 'Stadt Monheim am Rhein als Schultrdger, Rathausplatz 10 a , 40789 Monheim am
Rhein, vertreten durch Peter-Heimana, ok, (!,L'\:r%.rln..&:slq,.

der Schule Grundschule am Lerchenweg, Leréhenweg 2, 40789 Monheim, vertreten durch
Achim Nohles und der ’

Arbeiterwohifahrt, Bezirksverband Niederrhein, LUtzowstr. 32, 456141 Essen, vertreten durch
Dr. Michael Maas

wird folgende

Kooperationsvereinbarung

geschlossen.

Gegenstand der Kooperationsvereinbarung

Auf der Grundlage der vorliegenden Kooperationsvereinbarung beteiligen sich die Projekt-
partner an dem von der AWO Bezirksverband Niederrhein e.V. getragenen und in vier Kom-
munen angesiedelten Modellprojekt ,Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen®
Das Projekt wird vom 1.11.2017 bis 31.10.2019 aus Mitteln des Landschaftsverbandes
Rheinland gefdrdert.

.Im Rahmen des Projektes werden inklusive Raumkonzepte in Offenen Ganztagsgrundschu-
len exemplarisch an jeweils einer Schule in den vier Projektstandorten erprobt, analysiert,
verglichen, evaluiert und weiterentwickelt. Das Projekt verfolgt einen partizipativen und sozi-
- alraumorientierten Ansatz, indem Erfahrungen und Einschétzungen der Kinder von Anfang
an in die Projektentwicklung sinbezogen werden und die réumlichen Ressourcen des schuli-
schen Umfeldes systematisch in den Blick genommen werden.

Die in der mitgeltenden Projektbeschreibung {Anlage) beschriebene methbdische und inhalt-
liche Ausrichtung des Projektes ist verbindlich. '

Ziele des Projeldes

Das Projekt zielt auf die Entwickiung inklusiver Raumkonzepte in Offenen Ganztagsschulen.
Unter Berlicksichtigung der groRen Bedeutung des Raumes als ,dritter Erzieher” soll es dazu

beitragen, dass innerschulische und auRerschulische Rdume im Rahmen des Offenen Ganz--

tags optimal genutzt und gestaltet werden, so dass Kinder mit und ohne sozial-emotionalem
Férderbedarf sowohl zu ihrem eigenen Wohi als auch zum Wohl der Gesamtgruppe erfolg-
reich und nachhaltig in den Offenen Ganztag integriert werden.
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Regionale Steuerungsgruppé

Die Projektarbeit wird in einer regionalen Steuerungsgruppe beraten und gesteuert. Die
Steuerungsgruppe setzt sich aus folgenden Personen zusammen:

Vertreter*in der Schulleitung

Vertreter*in des kommunalen Jugendhilfe- oder Schultragers
¢ Projektkoordinator*in (AWO)

e Tragervertreter (AWO)

Die Arbeiterwohlfahrt als Trager des Projektes verpflichtet sich, die Projektpartner im Rah-
men der regionalen Steuerungsgruppe regelmafig (iber die Ergebnisse des Projektes zu in-
formieren. Im Projekt gewonnene Erkenntnisse werden zusammengefasst ausgewertet und
den Projektpartnern prasentiert.

Die Arbeiterwohifahrt verpﬂichtet sich weiterhin, mindestens einmal jahrlich die Projekt-
partner zu einer regionalen Steuerungsgruppe einzuladen.

Die erste Sitzung der regionalen Steuerungsgruppe findet spétestens sechs Monate nach
Projektstart statt, also bis zum 30.4.2018.

Der Schulirdger und die Schulleitung verpflichten sich, an den Sitzungen der Steusrungs-
gruppe teilzunehmen.

Anlage: Proje'ktbeschreibung

Fir die o Far die Fir die
Stadt Monheim Grundschule am Lerchenweg AWO Bezirksverband -
am Rhein Lerchenweg ’ Niederrhein e.V.
06 A4 Zo1) A7, 2
- .,

N P L
Pete# Heimann /Ac m Nohles Dr. Michael Maas
(Unterschrift, Datum) (YUnterschrift, Datum) (Unterschrift, Datum)




LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Die Offene Ganztagsschule im Primarbereich

als inklusiven Lebensraum gestalten

Impulsvortrag von

Dr. Karin Kleinen, Fachberaterin beim LVR-Landesjugendamt Rheinland
fur die Kooperation von Jugendférderung und Schule mit den
Handlungsfeldern Ganztagsbildung, Kommunale Bildungslandschaften
und Inklusion

Abschlussveranstaltung des Projektes

~Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen™
des Bezirksverbands Niederrhein e.V.

am 5. Dezember 2019 in Dusseldorf




LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Das LVR-Landesjugendamt Rheinland:
Mitglied der , kommunalen Familie™

Im Fokus der Fachberatung:
Die kommunale Steuerung der OGS anregen, beraten und férdern.

Steuerungsprozesse fachlich begleiten und qualifizieren durch:

Information und Beratung
Starkung der freien Trager (Subsidiaritatsprinzip)
Antizipation zukUlnftiger Entwicklungen und Herausforderungen

Prozessbegleitungen

YV VYV Y Y VY

Unterstltzung, mitunter auch Initiierung von Netzwerkbildungen und
deren fachliche Beratung / Starkung von Verantwortungsgemeinschaften

Folie 2



LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

30 Jahre UN-Kinderrechte

10 Jahre UN-Behindertenrechtskonvention

Die UN-Behindertenrechtskonvention

verpflichtet die Vertragsstaaten, alle erforderlichen MaBnahmen zu
treffen, um zu gewahrleisten, dass Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Kindern und Jugendlichen

alle Menschenrechte und Grundfreiheiten genieBen kdnnen.

Folie 3



LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Die UN-Behindertenrechtskonvention begrundet
ein internationales Recht von (jungen) Menschen
mit Behinderung u.a. auf:

>
>
>

Y

freie MeinungsauBerung (Artikel 7)

eine barrierefreie Umwelt (Artikel 9)

ein selbstbestimmtes Leben und auf die Einbeziehung in die
Gemeinschaft (Inklusion) (Artikel 19)

ein inklusives Bildungssystem auf allen Ebenen (Artikel 24)

ein HochstmaB an Gesundheit (Artikel 25)

Teilhabe am kulturellen Leben sowie an Spiel-, Erholungs-, Freizeit
und Sportaktivitaten einschlieBlich im schulischen Bereich® (Artikel
30).

Folie 4



LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Die OGS - Lern- und Lebensraum aller Kinder

Der Erlass formuliert Pramissen und Leitziele, die dem
Leitbild Inklusion entgegenkommen.




LVR-Dezernat Jugend
LVR-Landesjugendamt Rheinland

LVR &

Qualitat fir Menschen

Beteiligung /
Mitentscheidung von
Kindern

Offnung von
Schule

Beteiligung /
Mitentscheidung von
Eltern

Teilhabe,
Inklusion

Selbstbestimmte,
freie Zeit

Mehr
Zeit fur
Kinder

Lebensweltorientierung

Vereinbarkeit
von Familie und Beruf

Bildung, Erziehung und
Betreuung

Chancengleichheit
schaffen

Veranderung der
Lehr- und
Lernkultur




LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Recht auf Bildung

Alle Kinder, ob mit oder ohne Behinderung sollen ,lebenspraktische
Fertigkeiten und soziale Kompetenzen [...] erwerben, um ihre volle und
gleichberechtigte Teilhabe an Bildung und als Mitglieder der Gemeinschaft
zu erleichtern™ und dauerhaft sicher zu stellen (UN-BRK, Art. 24. 3).

Der Ganztagsschulerlass drickt dies so aus:
,Die individuelle ganzheitliche Bildung von Kindern und Jugendlichen, die
Entwicklung ihrer Personlichkeit, der Selbst- und Sozialkompetenzen,

ihrer Fahigkeiten, Talente, Fertigkeiten und ihr Wissenserwerb sollen
systematisch gestarkt werden.™ (Pkt. 2.1)

Folie 7



LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Darum mit der Jugendhilfe...

Die Entwicklung, aber auch Férderung der personalen, instrumentellen
und sozialen Kompetenzen gehdrt insbesondere in den Bereich des non-
formalen Lernens / der non-formalen Bildung und ist im besonderen
MaBe nach den Grundsatzen Selbstbestimmung, Freiwilligkeit, Mitwirkung
und Teilhabe zu gestalten...

...und gezielt und nachhaltig zu starken.

Chancen der offenen Ganztagsschule:

In den nicht-unterrichtlichen Teilen des Ganztagsbetriebs liegt das
Potenzial, in dem die non-formale Seite der Bildung zum Tragen
kommt...

...wenn sie denn zum Tragen kommt.




LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Das ist ein Alleinstellungsmerkmal der OGS in NRW

Die auBerunterrichtlichen Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsangebote
der OGS sollen ,nach den Grundsatzen des SGB VIII gestaltet werden"
(BASS 12-63/Grundlagenerlass Nr. 1.4)

=> ,Tragermodell™

Grundsatze der Kinder- und Jugendhilfe:
Lebensweltbezug, Sozialraumorientierung, Partizipation, Gendersensibles
Handeln, Selbstwirksamkeit, Interkulturalitat, Freiwilligkeit, Selbstbestim-

mung, Inklusion

Folie 9



LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Auch benachteiligte Kinder, Kinder mit
Behinderungen oder besonderen Forderbedarfen
sind in erster Linie Madchen und Jungen.

Es beschaftigen sie genau die Themen, die typisch fir ihre jeweilige

Altersgruppe sind:

YV V. V V VYV V

Freundschaften

Streben nach Unabhangigkeit

die Welt erkunden und viel lernen
Schulprobleme

Freizeitaktivitaten wie Sport und Musik

Ich-ldentitat, u. a. ich als Madchen*, ich als Junge*... *
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LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Eine Wohlifuhlatmosphare gestalten....

>

A\

YV VYV VY VY

Zentral sind die Beziehungen zu den anderen Kindern - als Madchen
und Jungen.

Vielfaltige Formen der Begegnung, der Zusammenarbeit, des gemein-
samen Erkundens, des Spielens werden gestaltet.

Die Kinder sprechen und arbeiten vermehrt miteinander.

Darum gibt es auch immer neue Arbeitsgruppen und Arbeitsauftrage,
Dinge zu erforschen.

Es gibt viele gemeinsame Projekte Uber den ganzen Tag.

Kinder bestimmen und gestalten mit.

Sie erleben sich als autonom, selbstwirksam und dazugehorig.

Mit ihnen gemeinsam werden Regeln des Umgangs entwickelt — und

regelmaBlig besprochen. Weniger ist mehr!
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Wohlfuhlatmosphare gestalten

Lecker essen . .
Kinder unter sich

Zeigen, was ich kann und weil3

Mitbestimmen

Einander zuhoren

Mir wird was
zugetraut

Verantwortung
Ubernehmen

Regeln aushandeln

Beschutzt sein

Platz zum
Spielen

Sich Ruhe

wohl Miteinander
flihlen forschen

Meine
Interessen

zahlen
Toben

Selbstentscheiden

Das Umfeld ausprobieren

erkunden

Folie 12



LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Wie behindert ist was eigentlich...?

Behinderung entsteht aus der Wechselwirkung zwischen Menschen
mit Beeintrachtigungen und einstellungs- und umweltbedingten
Barrieren, die sie an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten

Teilhabe an der Gesellschaft hindern (aus der Praambel der BRK)...

Der ,Index fur Inklusion" fragt:

Was sind Barrieren fur Lernen und Teilhabe?
Was kann dabei helfen, diese Barrieren zu Uberwinden?
Wer stoBt auf diese Barrieren?

YV V V V

Welche Ressourcen sind nutzbar, um Lernen und Teilhabe zu
unterstutzen?

> Wie kdnnen zusatzliche Ressourcen mobilisiert werden, um beides
zu unterstitzen?
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LVR-Landesjugendamt Rheinland ‘

Qualitat fir Menschen

Inklusion:
Eine Haltungsfrage?




LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Inklusive Bildung verlangt nach einem anderen
Setting, einem veranderten Schulprogramm und
padagogischen Konzept

» Eine je individuelle Lern- und Entwicklungsplanung

» Ein padagogisches Raumkonzept, das eine anregungsreiche
Lernumgebung und damit vielfaltige Lerngelegenheiten bietet flr
unterschiedliche Lern-/Lehrsituationen - barrierefrei, mit Ruhe- und
Pflegeraumen, Therapieraumen, Tobemadglichkeiten ...

» Ein rhythmisiertes Unterrichtskonzept, in dem sich selbststandige und
gemeinsame Lernformen, offene und strukturierte Lernsituationen
abwechseln

> Neue Lern-/Lehrformen: Kooperatives Lernen, AG, Stationenlernen,
Wochenplane, Projektarbeit, Werkstatt ...
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LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Inklusive Bildung verlangt nach einem anderen
Setting...

>

Wechselseitiger Bezug und gegenseitige Verstarkung von formalen und
nonformalen Bildungsprozessen, von inhaltlichem und sozialem Lernen -
Verzahnung

Veranderte Zeitrhythmen bezogen auf Unterrichtsstunden wie den
gesamten Schulalltag: offener Anfang, langere Pausen

Interprofessionelle Zusammenarbeit — Lehrkrafte, Erzieher*innen,
Sozialpadagogen*innen, weitere auBBerschulische Partner aus der
Kinder- und Jugendarbeit

Erweiterung der Teams um Sonder- und Heilpadagogen* innen;
Inklusionsassistenzen

Veranderte Inhalte und Formen der Zusammenarbeit mit Eltern
Verankerung von Schulsozialarbeit

Eine starkere Zusammenarbeit mit sozialen Diensten
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LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Die offene Ganztagsschule - offen fur
multiprofessionelle Zusammenarbeit

Teamentwicklung ist das A und O fur die padagogische Qualitat
der OGS

» Das Ganztagskonzept wird gemeinsam entwickelt und regelmafig fortgeschrieben.

,Uber das Konzept entscheidet die Schulkonferenz...“ (Bass 12 — 63)

» LAlle beteiligten Personen und Einrichtungen sollen vertrauensvoll zusammen-
arbeiten.” (ebd.)

» Ein Kontrakt soll erweiterte Mitwirkungsmoglichkeiten sichern (ebd.).

» In der Verantwortung der Schulleitung liegt die Gewahr eines regelmaf3igen und
fachgerechten Austauschs zwischen den Lehrkraften und den Mitarbeiterinnen und

Mitarbeitern des Kooperationspartners.
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LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Teamrealitaten — Das gibt es an vielen offenen
Ganztagsschulen:

vV V. V V V VYV VYV V V

vV VY

Jour fixe von Schul- und padagogischer Leitung

Wechselseitige Vertretung von Lehr- und sozialpadagogischen Kraften
gemeinsame Konferenzen / Teamsitzungen

Verstandnis als Doppelspitze

Gemeinsame Betriebsausflige

Gemeinsame Projekte

Ein Leitbild — Offene Gemeinschaftsgrundschule

Ein gemeinsam entwickeltes Schulprogramm

Wechselseitig Hospitationen im Unterricht wie in den sozial-und
freizeitpadagogischen Angeboten

Gemeinsame Fortbildungen

ein gemeinsamer Internetauftritt, in dem u.a. das ganze Team zu
sehen und dessen Mitglieder genannt sind...: Wir sind OGS
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LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Gemeinsame Nutzung aller Raume -
Das konnen Teams vereinbaren

>

Alle Klassen- und andere Schul- und Betreuungsraume, Mensa sowie
schuleigene AuBenflachen werden Uber den ganzen Tag von den Kindern

genutzt (multifunktionale Nutzung und Funktionsraume).

Ein an den unterrichtlichen und auBerunterrichtlichen Bedarfen orientiertes

Raumnutzungskonzept wird einvernehmlich im multiprofessionellen Team

mit den Kindern entwickelt und vereinbart.

Es gibt einen gemeinsamen Teamraum, Arbeitsplatze und Rickzugsraume

fur die Erwachsenen

Grundsatzlich steht das gesamte Schulgebaude flr die Gestaltung des
Ganztags allen padagogischen Mitarbeitern*innen und den Kindern zur
Verfligung.

Finden auch Eltern hier einen / ihren Raum?
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LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Gehen Sie mit?
> Die offene Ganztagsschule folgt einer eigenen bildungspolitischen Idee.
> Sie ist mehr als eine verlangerte Halbtagsschule.

> Sie gestaltet guten Unterricht, und dies in vielfaltigen, differenzierenden,
individualisierenden, offenen Formen (z.B. Stationenlernen, Projekt-
arbeit).

> Sie ist zugleich mehr als ein Unterricht erganzendes, ihn unterstltzendes
Angebot.

> Sie ist auch Jugendhilfeangebot mit eigenem Bildungsauftrag und ist in
diesem Sinne ein partizipativ gestaltetes sozial-, spiel-, freizeit-, kultur-
padagogisches Angebot nach den im Kinder- und Jugendhilferecht (SGB
VIII) verankerten Grundsatzen.

» Sie hat eine eminent wichtige Bildungsfunktion
im Sinne eines allgemeinen, ganzheitlichen, mehrdimensionalen -
inklusiven - Bildungsverstandnisses.
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Lasst uns auf die Reise gehen...

Kindorientierte
Ganztagsbildung
— 30 Jahre UN-
Kinderrechte

Kompetenz-
profil
Ganztags-
bildung
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LVR-Landesjugendamt Rheinland

Qualitat fir Menschen

Veranderung braucht die Bereitschaft,
sich auf andere Kulturen einzulassen...
...und Zeit, Gelassenheit und SpaB.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!
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Vorwort
Liebe Leser*innen,

Offene Ganztagsschulen haben sich in NRW seit ihrer Einfilhrung im Schuljahr
2003/2004 rasant ausgebreitet. Inzwischen verfiigen rund 90 Prozent aller Grundschu-
len in NRW (ber einen ,offenen Ganztag”, d.h. ein erheblicher Teil der Schiler*in-
nen isst in der Schule zu Mittag und verbringt dort auch den Nachmittag. Die bauliche
Weiterentwicklung der Schulen konnte mit dieser rasanten Entwicklung nicht Schritt
halten. Konzepte einer ganztagigen Bildung und Betreuung miissen dementsprechend
heute mehrheitlich in Gebduden umgesetzt werden, die eigentlich fiir einen Halbtags-
betrieb konzipiert und gebaut wurden.

Eine weitere Herausforderung, der sich Grundschulen heute mehr denn je zu stellen
haben, ergibt sich aus dem Anspruch der Inklusion. Dieser besagt, dass alle Kinder,
ob mit oder ohne Beeintrachtigungen und egal welcher Herkunft, moglichst unter ei-
nem Dach und gemeinsam beschult werden sollen. Auch hier gilt: auf die besonderen
raumlichen Bedarfe von Kindern mit korperlichen, geistigen oder seelischen Beein-
trachtigungen sind die meisten Schulen in baulicher Hinsicht noch gar nicht ausrei-
chend eingestellt.

Immerhin rund 80 Prozent aller Offenen Ganztagsschulen in NRW befinden sich in Tra-
gerschaft der AWO und anderer Wohlfahrtsverbande. Als Wohlfahrtsverband unter-
stlitzen und begriiBen wir die Weiterentwicklung des Schulsystems hin zu einem in-
klusiven Ganztagsbetrieb. Andererseits wollen wir die Augen nicht davor verschlieRen,
dass finanzielle, personelle und nicht zuletzt bauliche und rdumliche Rahmenbedin-
gungen an den meisten Grundschulen in NRW angesichts der oben skizzierten Heraus-
forderungen noch viel zu wiinschen (ibrig lassen.

Missstande offen anzusprechen ist das eine. Auf der anderen Seite sahen und sehen
wir uns in der Verantwortung, auch unter suboptimalen Bedingungen das jeweils Bes-
te fur die uns anvertrauten Kinder zu erreichen und pragmatische Losungen zu finden.

Gepragt von dieser Haltung entstand die Idee zum Modellprojekt ,, Inklusive Raumkon-
zepte an Offenen Ganztagsschulen”, welches vom 01.11.2017 bis zum 31.10.2019 an
vier Partnerschulen im AWO Bezirk Niederrhein umgesetzt wurde.

In diesem Projekt ging es weniger um die architektonische Frage, wie eigentlich eine
ideale Ganztagsschule aussehen miisste. Vielmehr ging es um raumliche Potenziale in
real existierenden Schulgebduden: Werden diese in optimaler Weise genutzt? Bieten
sie den Kindern Riickzugsraume und Ruhe, aber auch genligend Raum fiir freies Spiel
und Exploration? Gibt es Zwischenrdume oder Randbereiche, die noch besser oder
umfanglicher fir die Kinder zuganglich gemacht werden kénnten? Wie beurteilen die
Kinder selbst die raumlichen Rahmenbedingungen an ihrer Schule und welche Verbes-
serungsideen bringen sie ein?

Die vorliegende Handreichung bietet interessante, anregende und nachdenklich stim-
mende Antworten auf diese Fragen. Sie wurde von Praktiker*innen und fur Prakti-
ker*innen entwickelt. Wir hoffen, dass die vorliegende Handreichung dazu beitragt,
die Aufmerksamkeit flr rdumliche Belange einer inklusiven Ganztagsbildung und
-betreuung wach zu halten und zu scharfen. Raume sollten in ihrer Wirkung auf das
Wohlbefinden und das Zusammenleben der Menschen nicht unterschatzt werden.
Diesen Leitgedanken beziehen wir im Ubrigen nicht allein auf Offene Ganztagsschu-
len, sondern ebenso auf Kindertagesstatten, Jugendzentren, Familienbildungsstatten,
Seniorenwohnheime oder andere Einrichtungen, in denen die AWO als Trager fungiert
und Verantwortung wahrnimmt.

AbschlieBend mochten wir allen herzlich danken, die zum Gelingen des Projektes bei-
getragen haben, insbesondere dem Projektteam, dem Projektbeirat, unseren Partner-
schulen und nicht zuletzt dem Landschaftsverband Rheinland fiir die finanzielle Férde-
rung und fachliche Begleitung.




Ihnen als Leser*innen wiinschen wir viel Freude bei der Lektiire und hoffentlich zahl- Im Gespréich mit Dr. Karin Kleinen
reiche Impulse und Anregungen fiir die Weiterentwicklung kindgerechter Raumkon-
zepte in Offenen Ganztagsschulen!

Dr. Karin Kleinen
Bildnachweis: © Rheinisch-Bergischer Kreis

Jurgen Otto  Dr. Michael Maas
(Geschaftsfiihrer AWO BV Niederrhein)  (Abteilungsleiter Jugendhilfe AWO BV Niederrhein) Frau Kleinen, in der Padagogik spricht man vom ,Raum als dritten Padagogen“
’ » .

Finden Sie diese Formulierung treffend?

Ja und Jein — obwohl ich diese geldufige, meist mit der Reggiopadagogik verbundene
Formulierung selbst in Vortrdgen nutze, um damit zu unterstreichen, dass Raume in
Bildungseinrichtungen wie Kita, Schule, Jugendeinrichtungen Ausdruck einer padago-
gischen Haltung und eines padagogischen Konzepts sein und beiden Nachhaltigkeit
verschaffen sollten...

... wenn ich mir dann aber z.B. Schulgebdude, deren Rdume, die Ausstattung, deren
Pflege anschaue und dahinter eine padagogische Haltung erkennen mdchte, dann
muss ich ja nachfragen, welche Padagogik, welche Haltung sich hier denn spiegelt...
Da drangt es mich mitunter schon, die zweiten und erst recht die ersten Padagogen*in-
nen, also die die Bildungsprozesse der Kinder begleitenden und férdernden Erwachse-
nen und die Kinder/die Peers in Schutz zu nehmen... Deren ,,Pddagogik” ist dann doch
oft viel besser als es die Raume vermuten lassen...




Aber Ironie beiseite: Rdume wirken und beeinflussen unser Denken, Flihlen, Handeln.
Sie eroffnen Handlungs- und Gestaltungsspielrdume, regen Phantasie an, lassen Be-
wegung, MuRe, Rickzug, Geselligkeit zu — oder schranken all dies ein.

Rdume pragen unsere Wahrnehmung und sind fiir die Entfaltung und (Aus-)Bildung
unserer Sinne von groRer Bedeutung — es lohnt sich, dies regen z.B. die Bildungs-
grundsatze NRW an, die Rdume einer Bildungseinrichtung, sei es eine Kita, eine offene
Ganztagsschule oder auch ein Jugendzentrum, mal darauf hin zu betrachten, welche
Sinne angesprochen, welche Fahigkeiten und Fertigkeiten womaoglich hervorgelockt
und angesprochen werden durch die Raumgestaltung, die Einrichtung und das vor-
handene Material. Uber Rdume erschlieRt sich uns die Welt — und erschlieRen wir uns
die Welt.

Es ist wichtig, neben den Innenrdaumen auch das AuBen einzubeziehen. Damit meine
ich zum einen das AuBRengeldnde der Bildungseinrichtung, zum anderen aber auch die
Angebote in der Umgebung, im Sozialraum: den (Abenteuer-)Spielplatz in der Nahe
oder womoglich auch ,,nur” den kleinen Bach, der gestaut werden, in dem Stichlinge
oder auch anderes Getier gefangen und untersucht werden kdnnten. Ich meine den
Sportplatz und den Park, das Kinder- und Jugendzentrum, aber durchaus auch einfach
die StraRen/die Schulwege der Kinder, den Marktplatz, die Kirche, die Moschee, die
Synagoge, das Einkaufszentrum, das Theater, das Kino, die Feuerwehr, das Waldchen...
eben all das, was Kinder spannend finden, was ihre Neugierde weckt.

Wir sprechen in der Kindheitsforschung von einem Wandel weg von der ,,Strallenkind-
heit” — die friher allerdings mit dem Etikett eines niedrigeren sozialen Status belegt
und abschatzig betrachtet wurde und heute mitunter verklart wird — hin zur verhaus-
lichten, institutionalisierten und damit auch verwalteten Kindheit. Freirdume und freie
selbstgestaltete Zeitraume sind hier Mangelware — und dabei doch so unendlich wich-
tig fur Kinder und Jugendliche und in ihrer bildenden Wirkung nicht zu Gberschatzen
— gerade mit Blick auf die ,,ersten Pddagogen*innen®, die Kinder/Peers unter sich. Es ist
insbesondere auch in Zeiten der ,,Ganztagsbildung” wichtig, Kindern und Jugendlichen
Freirdume zu (liber-)lassen, dass sie sich selbsttatig Ridume aneignen, sie mit neuen,
eigenen Bedeutungen und ,,Funktionen” belegen. Dabei werden womadglich aus den —
aus Erwachsenensicht hochst unattraktiven — Raumen fiir Kinder spannende Hohlen,
aus den als , Abstandsgrin“ gedachten Hecken ,unterirdische Gange” oder einfach
auch nur von Erwachsenen nicht einsehbare Riickzugsorte.

Richten wir den Blick auf Offene Ganztagsschulen in NRW — Wo sehen Sie hier Erfol-
ge und Beispiele guter Praxis im Hinblick auf kindgerechte Raumkonzepte, aber auch
wichtige Handlungsbedarfe?

Das ist eine schwierige Frage, weil es ,die” OGS ja nicht gibt, wir sehr viele verschie-
dene Raumsituationen haben, viele gute Praxisbeispiele und auch bedriickende Situ-
ationen.

Ich komme viel im Rheinland rum und besuche viele offene Ganztagsgrundschulen.
Ganz unabhangig zunachst davon, wie das Gebdude und die Raume sind, gibt es Un-
terschiede, wie sich Kinder durch das Gebdude und iber das Schulgelande bewegen,
wenn sie sich denn, auch wahrend der Unterrichtszeit und unabhangig von den festge-
legten Pausenzeiten im Gebdude bewegen diirfen — ob die Tiiren zu den Klassen- und
Gruppenraumen offen stehen, Kinder im Haus verteilt sind und dort z.B. in kleinen
Gruppen arbeiten, selbsttatig etwas erforschen, zu Beginn des Unterrichts womaéglich
die einen schon draufen spielen, die anderen sich in eine Nische zuriickziehen und
noch etwas dosen oder erst noch friihstlicken, weil es dafiir zu Hause vielleicht zu
hektisch war...

Insofern ist es sicherlich wichtig, welche Raume die Kinder haben, ob diese anspre-
chend gestaltet, gut ausgestattet, mit Larmschutz ausgestattet, sauber, gut durchliftet
sind. Aber auch die schénsten Raume kdénnen nicht wirken und die Bildungsprozesse
beférdern, wenn Kinder sie nicht aktiv mitgestalten und auch in ihrem Sinne umgestal-
ten kdnnen.

Zu fragen ist, ob die gesamte Grundschule eine offene Ganztagsschule ist — oder nur
einen offenen Ganztag und womdglich daneben noch eine padagogische Ubermittags-
betreuung hat und sich die Kinder — und wie sie auch die Erwachsenen — diesen Struk-
turen gemaR auf spezielle Raume verteilen (missen) und sich bestenfalls dann auf
dem Schulhof treffen.

Zu fragen ist, ob es in der offenen Ganztagsschule flr die hier arbeitenden Erwachse-
nen einen gemeinsamen Teamraum, gemeinsame Arbeits- und auch Riickzugsraume
gibt. Die Teamentwicklung ist das A und O und aus meiner Sicht die zentrale Gelin-
gensbedingung fiir die Entwicklung eines padagogischen Gesamtkonzepts und darin
verankerten Raumkonzepts und dariiber hinaus fir die Entwicklung der offenen Ganz-
tagsschule zu einem inklusiven Bildungsort.




In dem AWO Projekt sollten insbesondere die raumlichen Bediirfnisse von Kindern
mit sozial-emotionalem Forderschwerpunkt in den Blick genommen werden. Was
ist bei diesen Kindern im Hinblick auf Raumkonzepte, lhrer Einschatzung nach be-
sonders zu beachten?

Auch hier muss ich zundchst betonen, dass es ,, das” Kind mit ,,dem* sozial-emotiona-
len Férderbedarf nicht gibt.

Es ist wichtig, nach dem ,,guten Grund” auffilligen — das kann auch heifRen, sich ab-
schottenden —aggressiven oder auch (zer)stérenden Verhaltens von Kindern zu fragen,
das ja meist ein Indikator dafir ist, dass sie sich nicht wohl und wertgeschétzt fiihlen,
dass sie etwas belastet. Das kann sicherlich viele Griinde haben, aber durchaus auch
an der raumlichen Situation liegen: dass es zu eng, zu laut, zu hektisch ist — bereits zu
Hause und nun auch noch in der Schule — dass Kinder, obwohl sie sich nicht wirklich
laut miteinander unterhalten, dauernd zur Ruhe gerufen werden, weil die Raumakus-
tik so schlecht ist... sie darum nicht frei spielen, schon gar nicht toben diirfen, obwohl
sie womoglich gerade dies dringend brauchten...

Der Zustand eines Gebadudes und dessen Ausgestaltung, ob es sauber und gepflegt, gut
durchliftet, geschmackvoll eingerichtet, nicht liberladen ist, ob Dinge, die kaputtge-
gangen sind, wieder sorgfdltig — nicht notdirftig — repariert, Raume regelmaRig reno-
viert werden — all diese Aspekte eines pfleglichen Umgangs, der den Kindern vor- und
mit ihnen gelebt wird, bezeugt ihnen gegenliber Wertschatzung und Respekt.

Das ist aus meiner Sicht eine Pramisse von Heil-Padagogik — tatsachlich auch im wort-
lichen Sinne von Heilen und Guttun —, die sich auf das Selbstwertgefihl wie auf das
soziale Klima positiv auswirkt: Kinder gehen sowohl mit Sachen, Mébeln, Raumen als
auch miteinander und mit den sie begleitenden Erwachsenen achtsamer und respekt-
voller um. Umgekehrt ist es oft ein Indiz, dass Madchen und Jungen sich nicht beteiligt
und in Entscheidungen einbezogen fiihlen, wenn sie lieblos mit Dingen umgehen oder
sie auch mutwillig kaputt machen. Es lohnt, wie gesagt, nach dem ,guten Grund” eines
Verhaltens oder Handelns zu fragen.

Sie haben das Projekt ,Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen” der
Arbeiterwohifahrt von Anfang an fachlich begleitet. Was hat lhnen an dem Projekt
besonders gut gefallen?

Zunachst mochte ich — losgelost von dem wichtigen Thema, das nach meinem Kennt-
nisstand so bislang noch kaum in den Blick genommen wurde — sagen, dass Sie ja unter
nicht so glinstigen Bedingungen gestartet sind und auch wahrend des Projektverlaufs

immer wieder Hirden zu Gberwinden hatten, weil es, das ist fir die OGS leider nicht
untypisch, immer wieder personellen Wechsel, auch krankheitsbedingte Ausfalle gab.
Ich finde es beachtlich, dass Sie immer wieder gute Mitstreiter*innen gefunden und
den ,roten Faden” gehalten haben, dass Sie trotz unglinstiger Rahmenbedingungen
zielstrebig weitergearbeitet und so das Projekt aus meiner Sicht zu einem wirklich gu-
ten Ende gebracht haben. Hut ab!

Gut, richtig und wichtig — und besonders gefallen hat mir, dass Sie in diesem Projekt die
Kinder aktiv einbezogen und dazu verschiedene altersgerechte Methoden angewandt
haben — neben der , klassischen” Methode der Kinderbefragung, z.B. die Raum- und
Sozialraumerkundung der Kinder, ausgeristet mit Kameras, um Lieblingsplatze aber
auch jene Orte im Bild festzuhalten, die sie nicht mégen und darum moglichst meiden.
Wunderbar, wie die Kinder ihre Traum-OGS gebaut haben, wie Gberhaupt die vielen
Projekte im Projekt, die mit den Kindern geplant und durchgefiihrt wurden.

Ich habe oben ja schon betont, wie wichtig es ist, die Kinder als Experten*innen in
eigener Sache wahr- und ernst zu nehmen und (mit)entscheiden zu lassen — in allen
Angelegenheiten, die sie betreffen.

Gefallen hat mir dabei auch lhre Sensibilitdt fir die Neben- und Zwischenrdume, die
sich die Kinder erobert und mit ihren eigenen Ideen und Bedeutungen belegt und an-
geeignet haben, jenseits von den Funktionen, die die Erwachsenen diesen Raumen
zugedacht haben. Gut fand ich, dass Sie bei Ihren Austausch- und Reflexionstreffen
und der Evaluation explizit nach diesen ,subjektiven Aneignungsraumen® (Deinet) der
Kinder gefragt haben und danach, ob sie sie zulassen kénnen — auch wenn Sie dabei
die Kinder nicht direkt ,,im Blick” haben.

Partizipation, Mitentscheiden in allen Angelegenheiten, die Kinder und Jugendliche
betreffen, das ist ein Kinderrecht, ein Recht der jungen Menschen. Das deutsche Kin-
der- und Jugendhilfegesetz, das Sozialgesetzbuch VIII, greift dieses Recht in seinem
Paragraph 8 explizit auf und schreibt es fest. Wenn es darin heiflt, dass Kinder und
Jugendliche ,entsprechend ihrem Entwicklungsstand” an allen sie betreffenden Ent-
scheidungen zu beteiligen sind — dann ist das nicht so zu verstehen, dass manche Kin-
der wohl eben noch zu klein oder ,nicht klug” oder , reif genug” seien, mitzureden
und zu entscheiden. Diese Formulierung ist vielmehr eine Forderung und mehr noch
ein Gebot an die Erwachsenen, mit jedem jungen Menschen Wege zu suchen und zu
finden, seine Interessen und Bediirfnisse zum Ausdruck zu bringen und mitzuentschei-
den. Das kann ja Giber sehr verschiedene Wege geschehen — einschlieilich




einer genauen Beobachtung der Madchen und Jungen, wo und wie sie sich z.B. wohl-
fuhlen, wann, in welchen (Raum-) Situationen sie womoglich unruhig werden oder
eben im Gegenteil, locker, ruhig und entspannt.

Ihr dezidiert partizipativ gestaltetes Projekt belegt, dass sich Kinder dort, wo sie mitge-
stalten und mitbestimmen, wo sie sich als selbstwirksam erleben, wohl, weil gesehen
und wertgeschatzt fihlen — und dass sie darum dann auch besser lernen und sich zu
starken Personlichkeiten entwickeln kénnen.

Dankeschon — so darf ich auch im Namen des LVR-Landesjugendamts Rheinland und
der Sozial- und Kulturstiftung des LVR sagen. Dankeschon fiir dieses wertvolle Projekt,
dem ich viele Nachahmer*innen und Mitstreiter*innen wiinsche!

Das AWO Projekt , Inklusive Raumkonzepte
an Offenen Ganztagsschulen”

Die vorliegende Handreichung fasst ausgewahlte Ergebnisse des zweijahrigen Modell-
projektes , Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen” zusammen. Das Pro-
jekt wurde vom AWO Bezirksverband Niederrhein gemeinsam mit drei Kreisverbanden
der AWO zwischen November 2017 und Oktober 2019 durchgefiihrt und aus Mitteln
der Sozial- und Kulturstiftung des Landschaftsverbands Rheinland (LVR) gefordert. Tra-
ger des Offenen Ganztages der beteiligten Projektschulen ist die AWO. Fir die Durch-
fliihrung des Projektes wurde an jedem der vier Standorte eine OGS-Fachkraft auf dem
Wege einer Aufstockung um sechs Wochenarbeitsstunden fiir einen Zeitraum von
24 Monaten als ortliche Projektkoordination eingesetzt. Zusatzlich wurde eine weitere
Fachkraft mit zehn aufgestockten Wochenarbeitsstunden mit der Gberregionalen Pro-
jektleitung betraut.

Die ausgewahlten Inhalte der Handreichung beruhen vor allem auf einer Befragung
von Kindern und Fachkraften an vier OGS im Regierungsbezirk Diusseldorf, davon je-
weils eine in Disseldorf, Monheim am Rhein, Kreis Mettmann und Duisburg. Im Sinne
einer inklusiven Kultur wurden dabei die Bedirfnisse aller Kinder in den Blick genom-
men. Das Inklusionsverstandnis, das diesem Modellprojekt zugrunde liegt, bezieht sich
dementsprechend nicht ausschlieBlich auf Kinder mit speziellem Forderbedarf, son-
dern auf alle Kinder mit ihren Unterschiedlichkeiten und individuellen Bedirfnissen.
Gleichwohl bestand im Projekt der Anspruch, insbesondere die Raumbedarfe von
Kindern mit sozial-emotionalem Forderbedarf zu bedenken, denn fiir diese kann es
beispielsweise von noch groRerer Bedeutung als fir sozial-emotional unauffallige Kin-
der sein, dass Riickzugsraume zur Verfligung stehen, in denen man zur Ruhe kommen
kann. Stehen solche Raume aber nicht zur Verfligung, dann ist Schule fiir solche Kinder
in bestimmten Situationen kaum ,,aushaltbar” und allzu schnell erhalten sie das Stig-
ma als ,,nicht beschulbare” Kinder. Beim Thema ,,inklusive Raumkonzepte” ausschliel3-
lich an die Barrierefreiheit fiir korperlich behinderte Kinder zu denken, ware jedenfalls
eine Engfiihrung.

Auf Grundlage der Befragungen entwickelten die Teams an den Projektstandorten klei-
nere Projekte, die dort erprobt, analysiert und weiterentwickelt wurden. Das gesamte
Projekt verfolgte somit einen stark partizipativ gepragten Ansatz, der die Kinder als
Expert*innen ihrer Lebenswelt von Anfang an zu Wort kommen lasst und beteiligt.




Erklartes Ziel der Offenen Ganztagsschule ist laut Erlass der Landesregierung aus
dem Jahr 2003 die Entwicklung eines bedarfsgerechten Angebotes der Bildung, Er-
ziehung und Betreuung. Neben dem Elternhaus Gbernehmen vor allem Kindertages-
statten. Schulen und Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit die Aufgabe, allen
Kindern und Jugendlichen das bestmogliche Mal8 an individueller Unterstitzung und
Forderung zukommen zu lassen. Dies beinhaltet u.a. die Bereitstellung animierender,
aktivierender und barrierefreier Rdume, die zu eigenverantwortlichem Arbeiten auf-
fordern und die Selbsttatigkeit der Kinder fordern. Die Realitat sieht jedoch oft noch
anders aus. Im Fokus dieses Praxisforschungsprojektes steht deshalb die Fragestellung,
inwiefern rdumliche Rahmenbedingungen im Offenen Ganztag den Anspruch gemein-
samen Lebens und Lernens der Schulkinder fordern oder behindern und welche raum-
lichen Ressourcen bislang vielleicht noch nicht ausreichend genutzt werden.

Das partizipativ gestaltete Modellprojekt zielte auf die Entwicklung inklusiver Raum-
konzepte in Offenen Ganztagsschulen. Unter Berlicksichtigung des Raumes als , dritter
Padagoge” sollte es dazu beitragen, dass innerschulische und auferschulische Raume
im Rahmen des Offenen Ganztags optimal genutzt und gestaltet werden. Dies tragt
dazu bei, dass Kinder mit und ohne sozial-emotionalem Forderbedarf einerseits zu
ihrem eigenen Wohl und andererseits zum Wohl der Gesamtgruppe erfolgreich und
nachhaltig in den Offenen Ganztag integriert werden kénnen.

Wir konzentrierten uns im Projekt weniger auf architektonische und bauliche Voraus-
setzungen, sondern primar auf Fragen der Raumnutzung und Raumausgestaltung: Im
Sinne einer inklusiven Schulkultur gilt es einerseits, den Blick auf bislang ungenutzte
raumliche Ressourcen innerhalb und auBerhalb des Schulgebdudes zu richten und an-
dererseits, Raume im Hinblick auf ihre Ausstattung, Gestaltung und Nutzung zu opti-
mieren.

Der Erfolg solcher Vorhaben hangt entscheidend davon ab, inwieweit sie von Schullei-
tung, Kollegium sowie dem kommunalen Schultrager mitgetragen werden. In diesem
Sinne vertritt auch die Landesregierung NRW in lhrem 10. Kinder- und Jugendbericht
die Pramisse, ,dass flir eine Ganztagsschule — will sie erfolgreich fiir Kinder und Ju-
gendliche sein — eine enge Zusammenarbeit zwischen der Kinder- und Jugendhilfe und
der Schule und weiteren Partnern aus der Kultur und dem Sport unumganglich ist.
Kooperation ist ein Handlungsprinzip geworden, und pragt den Alltag in der Ganztags-
schule wesentlich mit.” (S. 183f.)

Vor diesem Hintergrund wurde an jedem Projektstandort eine schriftliche Koopera-
tionsvereinbarung zwischen den AWO-Tragern des Offenen Ganztags auf der einen

Seite sowie der Schulleitung und dem kommunalen Jugendhilfe- und Schultrager auf
der anderen Seite abgeschlossen. Als ein Projekt der Praxisforschung war das gesam-
te Projekt durch einen hohen Grad an Reflexion und Dokumentation gekennzeichnet.
Die rdumlichen Rahmenbedingungen vor Ort wurden durch verschiedene MaRnah-
men erhoben, dokumentiert und anschlieRend auf Gberregionaler Ebene miteinander
verglichen. Die Projektkoordinator*innen der vier Standorte hospitierten gegenseitig
in den Schulen und erhielten so die Moglichkeit, die rdumlichen Potenziale und Gren-
zen des eigenen Standorts besser einzuschatzen. Parallel dazu wurden die Projekter-
gebnisse mit dem Jugendhilfe- und Schultrdager vor Ort und der Schulleitung kommu-
niziert. Die Projektarbeit wurde in einer (iberregionalen Steuerungsgruppe reflektiert
und beraten.

Im Sinne einer partizipativen Praxisforschung konzentrierten wir uns bei der Auswahl
der Methoden vor allem auf die Perspektive der Kinder und der Fachkrafte, also den
agierenden Personen im Offenen Ganztag. Folgende Methoden der Selbstevaluation
wurden an den vier Projektschulen durchgefiihrt und ausgewertet:

e Subjektive Schulkarten

¢ Teilnehmende Beobachtungen

e Fragebdgen

e Fotoevaluationen

¢ Modellbau

In den folgenden Kapiteln werden wir schildern, wie wir diese Methoden konkret in
unseren Projektschulen umsetzten und welche Erkenntnisse sich daraus ergaben.
Partizipation und Mitentscheiden in allen Angelegenheiten, die die Kinder betreffen,
ist ein Kinderrecht. So greift das deutsche Kinder- und Jugendhilfegesetz dieses Recht
in § 8 des SGB VIII explizit auf und schreibt es fest. Darin heifdt es, dass Kinder und
Jugendliche ,entsprechend ihrem Entwicklungsstand” an allen sie betreffenden Ent-
scheidungen zu beteiligen sind. Diese Formulierung kann als Aufforderung und Ver-
pflichtung gelesen werden, jeweils altersgerechte Wege zu finden, den Kindern und
Jugendlichen bei allen Entscheidungsprozessen, die sie betreffen, eine Beteiligung und
Mitbestimmung zu ermoglichen. Dort, wo Kinder mitgestalten und mitbestimmen, wo
sie sich als selbstwirksam erleben, weil ihre Meinung wahrgenommen und wertge-
schatzt wird, kdnnen sie sich zu starken und resilienten Persdnlichkeiten entwickeln.




Methode 1: Subjektive Schulkarten

In allen vier Standorten des Projektes wurde zwischen November 2017 und Januar
2018 in den vier Jahrgangen mit finf bis sieben Kindern die Methode ,Subjektive
Schulkarte” durchgefihrt. Insgesamt beteiligten sich 86 Kinder an dieser Methode.
Hierbei erhielten die Kinder die Aufgabe, ihre Schule mit allen Raumen, die sie kennen,
zu zeichnen. Im zweiten Schritt erhielten die Kinder den Auftrag, alle Orte, an denen
sie sich wohl fihlen, griin zu markieren und alle Orte, an denen sie sich nicht wohl
fuhlen, rot zu markieren. Im dritten Schritt wurden die Bilder, moderiert durch eine
begleitende Fachkraft, reflektiert und kommentiert. In der Auswahl der Kinder wurde
im Hinblick auf sozial-emotionalen Forderbedarf (Férderbedarf vorhanden oder nicht)
und Geschlecht auf die Bildung gemischter Kleingruppen geachtet. Im Februar 2018
erfolgte eine standortibergreifende Gesamtauswertung der insgesamt 86 im Projekt-
rahmen erstellten Subjektiven Schulkarten. Ausgewahlte Ergebnisse dieser Auswer-
tung werden im Anschluss an die methodische Beschreibung prasentiert.

Bei der in unserem Projekt angewandten Methode der ,Subjektiven Schulkarte” han-
delt es sich um die abgewandelte Form einer Methode, die das Forscherteam um Ul-
rich Deinet bereits in ihrer Studie ,,Ganztagsschule (OGS) als Lebensort aus Sicht der
Kinder” (Deinet 2018) in Dusseldorf mit 40 Kinder erprobte. In dieser Studie wurde
von Erwachsenen zunachst ,eine detailgetreue Skizze vom Schul- und Pausengelande
erstellt. Die Kinder erhielten dann die Aufgabe, diese Skizze mit drei unterschiedli-
chen Farben auszumalen. Die drei Farben standen jeweils fiir einen beliebten oder
unbeliebten Ort oder fiir einen Ort, der den Kindern noch weitgehend unbekannt ist.
(ebd., S. 4) Im Unterschied dazu erhielten die Kinder im Rahmen des hier vorgestellten
Projektes die Aufgabe, die Schulraume selbst zu zeichnen und anschlieRend farblich zu
markieren. Subjektive Schulkarte - methodische Beschreibung

“«

Subjektive Schulkarte - methodische Beschreibung

Kurzbeschreibung

Die Kinder erhalten die Aufgabe, auf einem grolRen Zeichenpapier die Raume der
Schule zu zeichnen, die sie kennen und anschliefend farblich zu markieren, an
welchen Orten sie sich wohl flihlen und an welchen nicht.

Ziele

e Kinder legen offen, welche Raume fiir sie von hoher emotionaler Relevanz sind
und welche Rdume vorrangig wahrgenommen werden.

e Es wird deutlich, welche Raume auf dem Schulgelande und im Schulgebaude
aus Kindersicht beliebt / unbeliebt sind und warum.

Zeitrahmen
Der Zeitaufwand ist in einer Kleingruppe insgesamt (incl. Reflexion) mit ca.
60 Minuten zu kalkulieren.

Durchfiihrung

Einer Kleingruppe von etwa vier bis acht Kindern werden Zeichenpapier im DIN
A2-Format, Bleistifte und Buntstifte oder Filzstifte zur Verfligung gestellt.

Im ersten Schritt (Zeichnung) erhalten die Kinder die Aufgabe, alle Raume der
Schule (sowohl innen wie auBen) zu zeichnen, die sie kennen. Hierbei geht es
weder um Vollstandigkeit, noch um eine moglichst ,realistische” Zeichenweise,
sondern darum festzustellen, welche Raume die Kinder zuerst zeichnen und des-
halb fir sie offensichtlich von hoher subjektiver Relevanz sind.

Im zweiten Schritt (farbliche Markierung) erhalten die Kinder durch die begleiten-
de Fachkraft die Aufgabe, alle Orte, an denen sie sich wohl fiihlen und die ihnen
gut gefallen, griin zu markieren und umgekehrt alle Orte, die ihnen nicht gut ge-
fallen, rot zu markieren.

Im dritten Schritt (Reflexion) werden die Bilder aufgehédngt und jedes Kind stellt
sein Bild vor. Die Kinder sollen dabei ihre farblichen Markierungen moglichst
begriinden. Die begleitende Fachkraft und die anderen Kinder kdnnen hierbei
Nachfragen stellen. Werden die Ergebnisse in mehreren Klassen/ Schulen durch-
gefiihrt, ist zum Zwecke der Vergleichbarkeit darauf zu achten, dass die Metho-
de im Hinblick auf die Aufgabenstellung, den Zeitumfang sowie organisatorische
Rahmenbedingungen moglichst gleichartig durchgefiihrt wird.

Die Methode kann alternativ entweder nur auf die Rdume im Schulgebdude oder
den AuBenbereich des Schulgelandes beschrankt werden.

Schiiler*innen der Klassen 3 und 4 sind erfahrungsgemal’ eher in der Lage, ihre
farblichen Markierungen zu begriinden.




Im Rahmen des Projektes , Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen”
wurde die Methode von den Kindern gerne angewandt und umgesetzt. Die Methode
sensibilisierte die Projektkoordinator*innen fir Entwicklungsbedarfe und Defizite im
Hinblick auf den raumlichen Ist-Zustand. So fiel in einem Standort beispielsweise auf,
wie haufig die Kinder das Vorhandensein eines Kickers in einem bestimmten Raum po-
sitiv hervorhoben. Den beteiligten Projektkoordinator*innen wurden dadurch selbst-
kritisch bewusst, dass die Ausstattung dieses Raumes sich weitgehend auf den Kicker
beschrankte und sehr sparlich eingerichtet war.

Auffallig war weiterhin, dass einzelne Kinder in Abweichung von ihrem eigentlichen
Arbeitsauftrag weniger den Ist-Zustand der Schule, sondern eher ihre Wiinsche und
Vorstellungen guter Schulrdume zeichneten. Die Aufmerksamkeit der Kinder richtete
sich zum Teil auch auf Details, die die padagogischen Fachkrafte von sich aus nicht in
den Blick genommen hétten (z.B. ,,Ich mag den Tlrstopper am roten Tor. Den nennen
wir Timmy.“).

Im Folgenden geben wir aus den Erlduterungen zu den Subjektiven Schulkarten einige
O-Tone der Kinder wieder, in denen sie begriindeten, warum sie auf ihren Zeichnungen
etwas griin oder rot markiert hatten. AnschlieRend sollen exemplarisch drei Themen-
felder, die sich in der Anwendung der Methode ,Subjektive Schulkarte” als relevant
erwiesen, kurz erortert werden.

Abb. 1: Subjektive Schulkarte, Leon, Klasse 1:
Ich mag die Antennen auf dem Dach, weil sie elektrisch sind. Ich mag meine Federmappe mit dem FuRRball
drauf. Ich mag die Treppe und das Gelander. Ich mag den Kicker und die Biicherei. Besonders mag ich das

Klettergeriist an der Garage. Ich mag nicht die Notausgange. Die Eingangstiir mag ich auch nicht, weil es

dort immer Gedrangel gibt. Ich mag die Tischtennisplatte nicht. Ich kann dort nie spielen.”

O-Tone der Kinder: ,,Mir gefillt nicht gut...”

,»-.. die Eingangstiir, weil es dort immer
,-.. der Gruppenraum, weil er dort Gedrangel gibt.”

zu voll und zu laut ist.”

»-.. die Mensa, weil wir uns so lange anstellen missen
und weil wir auseinander gesetzt werden.”

,»-.. das Foyer, da ist es langweilig.”
... die Turnhalle, weil wir dort immer
die Schuhe ausziehen missen.”
»-.. das Treppenhaus, weil ich
schon mehrmals die Treppe
runter gefallen bin.” ... der Kunstraum, er ist im Keller

und total kahl.”

... die Blische, sie haben Stacheln und des-
halb kann man dort nicht gut spielen.”

... das FuRballfeld, weil man

da Balle abbekommen kann,

,... die Toiletten, weil dort zum Beispiel im Gesicht.”
immer Pipi auf dem Bo-
denist und weil es stinkt.”

“«

... die Seilbahn, weil sie gerade kaputt ist.
»--. die Rutsche, weil sie langweilig ist.”
,-.. die Tischtennisplatte, weil

ich dort nie spielen kann.”

... das Klettergeriist, weil dort viele Kinder schubsen.”




O-Tone der Kinder: ,,Mir gefillt gut o

»-.. der Eingang, weil ich mich dort
von meiner Mutter verabschie-
de und alleine rein gehen darf.”

... das Sekretariat, weil dort
kein Unterricht ist.”

=
<

... unser Klassenraum, weil unsere ,-.. das Gebiisch mit den Hohlen, weil man sich da gut verstecken
Lehrerin leise und nett ist.” kann und meine Freundin und ich dort unter uns sein kdnnen.”

,-.. unser Gruppenraum, weil es dort eine getrennte Jun-
gen- und Madchenecke gibt, einen Kicker, eine Lego-
Ecke und einen neuen Teppich.”

,,... die Sternguckerbdnke, da kann man
gut drauf rennen und abchillen.”

,,... die Seilbahn, man kann dort
Uber Kopf hdangen und gute
Tricks machen.”

,,... der Flur, weil ich mich dort heimlich in der Pause aufhalte und
meine Hande an der Heizung warme.”

»-.. die Schaukel, weil ich da mit mei-

nem Freund Ninjago spiele.”
,-.. die Mensa, weil es dort viel Essen gibt.”

,»-.. der Schulhof, wenn die Sonne scheint
und man den blauen Himmel sehen
kann.”

... die Toilette, weil sie da ist.”

,,-.. die Blicherei, wegen der Wackelstiihle

und der gemiitlichen Sitzkissen.” ... die Antennen auf dem Dach, weil

sie elektrisch sind.”

»-. unsere Sporthalle, weil sie so groR ist, dass man
sie teilen kann und mehrere Spiele gleichzeitig spielen
kann.”

,-.. der TUrstopper am roten Tor, den nennen wir Timmy.“




Toiletten als Orte des Unwohlseins

Mit einer Ausnahme, in der ein Kind positiv hervorhebt, dass tiberhaupt Toiletten in
der Schule vorhanden sind, werden diese von den Kindern in den Subjektiven Schul-
karten durchweg negativ beurteilt. Auffallig ist zunachst, dass die Toiletten in allen
vier Schulstandorten vergleichsweise hdufig von den Kindern im Rahmen ihrer subjek-
tiven Schulkarten gezeichnet werden, insofern in der Wahrnehmung der Kinder also
offensichtlich durchaus eine Rolle spielen. Sie werden als , dreckig”, ,,schmutzig” und
,ekelig” bezeichnet und es stinke dort.

Eigentlich misste es selbstverstandlich sein, dass Kinder saubere und gepflegte Toi-
letten vorfinden und Toilettenrdume, die ihr Recht auf Intimitdt und Hygiene wahren
und unterstitzen. Saubere Toiletten sind letztlich auch eine Bekundung des Respekts
gegeniber den Kindern.

Auf der anderen Seite wissen wir, dass Schultoiletten seit jeher ein prekares Feld sind.
Sie leiden unter Vandalismus und Verschmutzung, sind andererseits nur schwer kont-
rollierbar. Viele Kinder vermeiden in der Schule soweit wie moglich den Gang zur Toi-
lette, weil er angstbesetzt ist und weil sie sich ekeln. Das war schon lange vor Einfiih-
rung der Offenen Ganztagsschule so und hat sich bis heute leider kaum geandert. Vor
diesem Hintergrund war eine tendenziell positive Bewertung der Toiletten durch die
Kinder im Rahmen der Subjektiven Schulkarten nicht zu erwarten. Uberraschend ist
aber dennoch die Haufigkeit, mit der in allen vier Standorten die Toiletten als Orte des
Unwohlseins identifiziert werden.

Dieses Ergebnis ist insofern besonders ernst zu nehmen, weil Kinder in Ganztagsschu-
len natlrlich haufiger die Toiletten benutzen miissen, als dies in Halbtagsschulen der
Fall ware. In Halbtagsschulen gelingt es vielen Kindern, nur im Ausnahmefall auf die
Toilette zu gehen. In Ganztagsschulen ist demgegeniber der Toilettengang fiir viele
Kinder kaum zu umgehen.

Schulen und Schultrager sollten unter Beteiligung der Kinder deshalb gemeinsam
systematisch eruieren, wie die Attraktivitdt der Toiletten gesteigert werden kann. Ent-
scheidende Faktoren sind hier u.a.:

¢ Fragen des Zugangs, der Aufsicht und Kontrolle

e Haufigkeit und zeitliche Taktung der Reinigung

¢ Baulicher und technischer Zustand der Anlagen

e Ausstattungsmerkmale (Toilettenpapier, Seifenspender etc.)
e Gestaltungsmerkmale (Licht, Farben, Art der Fliesen etc.)

Abb. 2: Subjektive Schulkarte, Lea, Klasse 3: ,Ich mag die Hiangematte auf dem Schulhof, weil man da
springen kann. Die Schaukel mag ich nicht so. Die Kinder spielen da immer so wild. Auf dem FuRballfeld
mag ich nicht, dass man Bélle abbekommen kann, z.B. im Gesicht. Die Toiletten stinken, die mag ich nicht.”

Personengebundene Attraktivitit von Raumen

Vor die Aufgabe gestellt, zu begriinden, warum sie sich an einem bestimmten Ort in
der Schule wohl fiihlen oder nicht, antworteten auffallig viele Kinder mit der Anwesen-
heit anderer Personen. So fiihlt sich zum Beispiel ein Madchen in dem Klassenraum
wohl, weil es seine Lehrerin , leise und nett” findet. Einem Jungen gefallt die Schaukel
besonders gut, weil er dort mit seinem Freund Ninjago spiele. Fiir viele Kinder hangt
die Frage, inwieweit sie sich in einem bestimmten Raum oder an einer bestimmten
Ortlichkeit wohl fiihlen, offensichtlich entscheidend davon ab, welche Personen sie
mit diesem Raum assoziieren. Diese Tendenz scheint auf den ersten Blick die hohe
Bedeutung des Raumes als ,,dritter Erzieher” zu relativieren. Entscheidend fiir die At-
traktivitat eines Raumes ist demnach der emotionale Bezug zu einer anderen Person,
die mit der jeweiligen Ortlichkeit assoziiert wird. Der Raum selbst, mit seinen Aus-
stattungsmerkmalen und spezifischen Gegebenheiten, erscheint demgegeniber nach-
rangig zu sein.

Umgekehrt scheinen einzelne Rdume vorrangig aufgrund personlicher Konflikte mit
anderen Kindern oder Erwachsenen negativ assoziiert zu sein. ,Mir gefallt nicht das
Klettergerist, weil dort viele Kinder schubsen.” ,Ich mag nicht die Tischtennisplatte,
weil ich dort nie spielen kann.” ,Mir gefallt das FulRballfeld nicht, weil sich die Kinder
nicht an die Feldbegrenzung halten.”




Ungeachtet der hier skizzierten personengebundenen, sozialen (Un-)Attraktivitat von
Rdaumen, begriinden die Kinder ihre positiven oder negativen Bewertungen in den
meisten Fallen eher sachlich und auf sich selbst bezogen. ,Ich mag den Klassenraum,
weil ich gerne lerne.” ,,Mir gefallt die Seilbahn, weil man dort tiber Kopf hdangen und
gute Tricks machen kann.” ,Ich fiihle mich im Klassenraum wohl, weil es dort immer
so schon warm ist.” Rdume in offenen Ganztagsschulen sind fir die Kinder auf der
einen Seite schlicht Raume des Aufenthaltes, des Riickzugs oder der individuellen Ex-
ploration, auf der anderen Seite Orte der sozialen Begegnung und der Austragung von
Konflikten. Kindgerechte Raumkonzepte sollten beide Seiten in den Blick nehmen, und
zwar sowohl im Hinblick auf Potenziale als auch im Hinblick auf Gefahren.

Schulhéfe als Lebens- und Lernrdume

Ein bemerkenswertes Ergebnis in der Anwendung der Methode ,,Subjektive Schulkar-
ten” lag nicht zuletzt in der lberraschend hohen Bedeutung, die die Kinder implizit
den Schulhofen zumalRen. Geblsche, Spiel- und Klettermaoglichkeiten wurden beson-
ders oft gezeichnet und positiv hervorgehoben. Die Anwendung der Methode erfolgte
im Winter, teils bei schlechtem Wetter und ausnahmslos in den Schulgebauden. Vor
die Aufgabe gestellt, eine Schulkarte zu zeichnen, konzentrierten sich viele Zeichnun-
gen dennoch Uberwiegend oder sogar fast ausschlielich auf verschiedene Bereiche
des AuBengeldndes.

Nach einer Erhebung von Derecik (2015) betragt der Aufenthalt von Kindern in Schul-
freirdumen in Ganztagsschulen immerhin 500-900 Minuten in der Woche. Schulhofe
sind ein nicht zu vernachlassigender Lebensraum fir Kinder, in der Realitat aber allzu
oft anregungsarme Asphaltwusten.

Impuls fiir die Praxis: Belebung von Schulhéfen

Schulhofflachen sollten ein kindgerechtes Wechselspiel zwischen Weite und
Enge ermoglichen. Manche MalRnahmen zur Belebung des Schulhofes wie z.B.
die Schaffung unterschiedlicher Flachen (Asphalt, Rasenhiigel, Sandflachen etc.)
kdnnen letztlich nur in Abstimmung mit dem Schultrager realisiert werden. Ande-
re Ideen zur Belebung des Schulhofes, wie z.B. der Einsatz von Spieletonnen mit
Ausleihgeraten, die Bereitstellung einfacher Bewegungsanreize wie ausgedienter
Autoreifen oder der Bau eines kleinen Hochbeetes konnen auch in Eigenregie als
gemeinsame Aktion von OGS-Trager und Schule umgesetzt werden.

Methode 2: Teilnehmende Beobachtungen

Im Rahmen des Projektes Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen wurde
im Frihjahr 2018 die Methode der ,teilnehmenden Beobachtung” angewandt. Hier-
zu erhielten die Projektkoordinator*innen vorbereitend eine zweistlindige Einfliihrung
in die Methode der teilnehmenden Beobachtung. Zur Konkretisierung der die Beob-
achtungen leitenden Fragestellung wurde gemeinsam im Projektteam eine Checkliste
erstellt (vgl. Anlage ,Checkliste fiir teilnehmende Beobachtungen®). Die vier Projekt-
koordinator*innen flihrten anschliefend jeweils in den drei anderen am Projekt be-
teiligten Schulen eine teilnehmende Beobachtung durch. Auf diese Weise konnten die
Projektkoordinator*innen einen unmittelbaren Eindruck von den raumlichen Rahmen-
bedingungen der anderen Projektschulen gewinnen und jede*r Projektkoordinator*in
erhielt von drei Fachkraften das Feedback eines AuRenstehenden. Zwei Beobachtun-
gen mussten krankheitsbedingt ausfallen. Auf diese Weise entstanden zehn Beobach-
tungsprotokolle, die im Frihsommer 2018 einer zusammenfassenden Auswertung
unterzogen wurden.

Teilnehmende Beobachtung — methodische Beschreibung

Kurzbeschreibung

Die teilnehmende Beobachtung ist eine etablierte Methode der qualitativen
Sozialforschung. Der Forscher fiihrt in einem sozialen Feld zu einer bestimmten
Fragestellung Beobachtungen durch und halt diese schriftlich fest. Hierbei hat er
aber keine ausschlieRRlich beobachtende und distanzierte Rolle, sondern nimmt
stattdessen aktiv am sozialen Geschehen teil.

Ziele

e unmittelbarer Einblick in soziale Praxis, hier: Sensibilisierung fiir Fragen der
Raumnutzung /-gestaltung

¢ Entwicklung und Ausdifferenzierung von Hypothesen und Forschungsfragen

e Sofern die teilnehmenden Beobachtungen an mehreren Schulen durchgefiihrt
werden: Vergleichsmadglichkeiten in Bezug auf schulspezifische Herausforde-
rungen und Ressourcen




Zeitrahmen
Fiir eine einzelne Beobachtungseinheit an einer Schule sind inklusive der an-
schlieBenden Protokollierung mindestens funf Stunden zu kalkulieren.

Durchfiihrung

Der Beobachtende vereinbart im Vorfeld mit einem Ansprechpartner der Schule,

in der er eine teilnehmende Beobachtung durchfiihren mochte, einen Termin und

erldutert die Motive seiner Beobachtung. Zu dem vereinbarten Termin nimmt er

an dem sozialen Geschehen teil und erlautert bei Bedarf den anwesenden Kin-

dern oder Erwachsenen die Griinde fiir seinen Besuch. Soweit moglich erfolgt

mit dem Ansprechpartner nach dem Ende der Beobachtung ein kurzes Feedback-

gesprach. Der Beobachtende sollte sich mindestens zwei Stunden Zeit nehmen,

um in das Feld , einzutauchen”.

Entscheidend fiir den Nutzen dieser Methode ist die Qualitat der anschlieBenden

Protokollierung der Beobachtung. Hierbei halt der Beobachtende alle Aspekte

detailliert schriftlich fest, die ihm im Hinblick auf die Forschungsfrage wahrend

der Beobachtung aufgefallen sind. Bei dieser Protokollierung ist zu unterscheiden

zwischen

¢ Beobachtung (z.B. , Der Kellerzugang auf dem Schulhof ist von Graffitis gezeich-
net und vermillt.”),

e Interpretation (z.B. ,Wahrscheinlich diirfen die Kinder deshalb hier FuRball spie-
len.”)

e und Beurteilung (z.B. , Der Kellerzugang bietet den Kindern somit einen wert-
vollen Raum fiir freies und unkontrolliertes Spiel.”)

Konkrete Beobachtungen sind die wichtigste Grundlage der Methode, allerdings
sollten die Protokolle nicht ausschlieBlich Beobachtungen wiedergeben. Viel-
mehr sind Interpretationen und Beurteilungen des Beobachters ebenfalls zu pro-
tokollieren, aber als solche explizit (z.B. durch Kursivschrift) zu kennzeichnen.

Der Forschende kann schon wahrend seiner Beobachtung erste Notizen erstellen,
sofern dies von den Akteuren im Feld nicht als Stérung empfunden wird.

Die maschinenschriftlichen Protokolle sollten spatestens am nachsten Tag erstellt
werden, damit die Beobachtungen noch prasent sind.

Im Folgenden sollen exemplarisch einige Erkenntnisse, die sich im Zuge einer zusam-
menfassenden Auswertung der teilnehmenden Beobachtungen ergaben, wiedergege-
ben werden.

Multifunktionale Nutzung von Mébeln und anderen Einrichtungsgegenstanden
Einrichtungsgegenstdnde von Schulklassen sind zundchst monofunktional: Stihle die-
nen der Funktion des Sitzens, Schranke der Funktion des Aufbewahrens usw.. Die im
Rahmen des Projektes durchgefiihrten Beobachtungen in Offenen Ganztagsschulen
machten deutlich, dass Kinder dazu neigen, Gegenstande nicht nur monokausal, son-
dern multifunktional zu nutzen und dankbar sind, wenn lhnen solche multifunktionel-
len Nutzungen im Schulalltag ermdglicht und erlaubt werden. Hierzu zwei Zitate aus
den Beobachtungsprotokollen:

,Die Englischstunde ist sehr aktiv durchgefiihrt worden. Die Kinder scheinen |(...)
Freude an der Stunde zu haben. Sie diirfen bei bestimmten Aufgaben auf Stiihle
und Tische klettern und sich darauf stellen, dies passiert sehr geordnet und vor-
sichtig.”

,Die beiden Puppenhduser kénnen die Kinder nutzen, indem sie sich auf die Ti-
sche setzen, auf denen die Puppenhduser stehen. Die Kinder scheinen sich in
dieser erhéhten Sitzposition wohl zu fiihlen.”

Eine andersartige Nutzung von Einrichtungsgegenstanden, wie sie in den hier zitierten
Momentaufnahmen zum Ausdruck kommt, erweitert den raumlichen Erfahrungsho-
rizont der Kinder, bietet ihnen die Mdéglichkeit, den Raum aus einer neuen und unge-
wohnten Perspektive (,,erhohte Sitzposition”) wahrzunehmen und zu erleben. Es kann
vorausgesetzt werden, dass die verantwortlichen Padagog*innen in den beobachteten
Schulen die Erfahrung gemacht haben, dass die , geregelte Funktionserweiterung” der
Tische fir die Kinder weder die Verletzungsgefahr erhoht, noch sie dazu verleitet, im
sprichwortlichen Sinne ,Giber Tische und Banke zu gehen”.




Impuls fiir die Praxis: erhéhte Réume schaffen

Kinder lieben es, auch aus erhohten Positionen heraus einen Raum zu erfahren.
Hochetagen, Podeste, kleine Bilhnen oder einfach ausrangierte robuste Tische,
auf die die Kinder klettern dirfen, bieten Alternativen zu einer ausschliefRlich
ebenerdigen Raumerfahrung.

Lehrer*innen und Erzieher*innen in Ganztagsschulen befinden sich im Hinblick auf
das hier angesprochene Thema in einem Spannungsfeld: Einerseits sollte dem Bedirf-
nis der Kinder nach einer moglichst multifunktionalen Nutzung von Tischen, Stiihlen,
Banken, Sitzecken, Fensterbdnken etc. entsprochen werden. Andererseits ist ein pfleg-
licher und nachhaltiger Umgang mit Einrichtungsgegenstianden ebenso wie die Ver-
meidung von Larm oder Verletzungen sicher zu stellen.

Unkontrollierte Raume und Zeiten

Schulen werden in ihrer rdumlichen und zeitlichen Gestaltung in einem erheblichen
MaRe durch Padagog*innen strukturiert und kontrolliert. Der in Fachdebatten haufig
formulierte Vorwurf an Ganztagsschulen einer einengenden Kontrolle und , Padago-
gisierung” der kindlichen Lebenswelt ware insofern durchaus berechtigt, wenn Ganz-
tagsschulen nicht auch Zeiten und Rdume schaffen und zulassen, in denen sich Kinder
vergleichsweise frei und unkontrolliert betatigen kénnen und

dirfen.

Als Beispiel fiir einen solchen unkontrollierten Raum wird in einem Protokoll ein
offensichtlich vernachlassigter Bereich auf dem Schulgeldnde benannt, der aber gera-
de deshalb fiir die Kinder als Spielort attraktiv zu sein scheint:

»Als Fufsballplatz haben sich die Kinder einen offenen Kellerbereich gewdhlt. Sie
diirfen hier spielen und haben sehr viel Spaf3, der durch die vorhandenen Weéinde
und Decken noch gesteigert wird, da fast (iberall der Ball zuriickprallt. Als spiele
man in einem Kdfig. Der Bereich ist von Graffitis gezeichnet und erweckt eher
den Eindruck einer Bauruine oder eines Obdachlosen-Schlafplatzes. Wahrschein-
lich diirfen sie deshalb hier nach Lust und Laune FufSball spielen.”

Die hier sich den Kindern bietende Gelegenheit, ,,nach Lust und Laune FuRRball zu spie-

len”, scheint nicht zuletzt der Tatsache geschuldet zu sein, dass der Kellerzugang in

jlngster Zeit nicht renoviert wurde. Ein ungeregeltes Ballspiel kann in einem solchen
Kontext keinen Schaden anrichten und wird vermutlich vor diesem Hintergrund von
den Padagog*innen geduldet oder explizit erlaubt. Die Kinder miissen sich in der Nut-
zung dieses Raumes nicht den Ublichen Regeln eines vorsichtigen Umgangs unterwer-
fen und ziehen daraus einen besonderen Genuss.

Wiahrend das oben zitierte Beispiel einen unkontrollierten Raum bezeichnet, handelt
es sich im folgenden Beispiel um eine unkontrollierte Zeit:

,Zu Beginn der Lernzeit ist die Lehrerin zu spdt. Die Kinder nutzen die Zeit, um auf
dem Flur zu laufen und zu toben. Es wird liber Fensterbdnke gesprungen, durch
den Flur gerannt, die Treppe hochgerannt und runtergesprungen etc. Alles sehr
wild, jedoch achten die Kinder auf sich. Niemand tut sich weh oder verletzt sich.”

Waihrend einer unerwarteten Abwesenheit ihrer Lehrerin leben die Kinder spontan
ihren Bewegungsdrang aus, indem sie in vielfdltiger Weise raumliche Gegebenheiten
des Schulgebaudes (Treppen, Flure und Fensterbanke) als Bewegungsanreize nutzen.
Der Protokollierende empfindet das beobachtete Verhalten der Kinder als ,wild”
jedoch auch als achtsam. Es ist davon auszugehen, dass solche raumlichen und zeit-
lichen Inseln einer unkontrollierten und freien Betatigung fiir das Wohlbefinden und
die psychische Gesundheit der Kinder gerade in einem Ganztagsbetrieb eine wichtige
Rolle spielen, weil sie eine Stress abbauende Funktion erfiillen kénnen.

Die padagogisch bedeutende Frage, inwieweit Kindern in der Nutzung raumlicher
Ressourcen Freiheit und Autonomie zugestanden wird, bezieht sich auf unterschied-
liche Dimensionen und Aspekte des Schulalltags. Im folgenden Beispiel geht es um den
Aspekt der Sitzordnung:

,Jedes Kind in der Gruppe hat einen festen Sitzplatz. (...) Die Kinder bleiben nach
dem Essen an ihren Tischen sitzen fiir eine kurze Besprechung des Tagesablaufs.
(...) Dann gehen die Kinder direkt im Anschluss (...) in ihre jeweiligen Klassenrdu-
me, um die Hausaufgaben/Wochenplidne zu erledigen. Auch hier haben sie fest
Sitzplétze. (...) Insgesamt machte die Gruppensituation einen freundlichen, aber
sehr requlierten und strukturierten Eindruck. Durch den fest durchgeplanten Ta-
gesablauf habe ich die Kinder kaum im Freispiel oder in freier Bewegung in der
Gruppe gesehen.”




Mit der Formulierung, die beobachtete Gruppensituation sei ,freundlich, aber sehrre-
guliert” weist der Protokollant auf ein weiteres Spannungsfeld hin: Auf der einen Seite
steht der Anspruch einer verlasslichen sowie klar strukturierten Nutzung raumlicher
Ressourcen, der den Kindern Sicherheit vermittelt sowie mogliche Konflikte auf ein
MindestmaR reduziert. Auf der anderen Seite steht der Anspruch eines Umgangs mit
raumlichen Ressourcen, der den Kindern ein Hochstmal® an entwicklungsforderlicher
Freiheit und Autonomie zugesteht. Wie der Protokollant die Szene beschreibt, ent-
steht der Eindruck eines GibermaRig durchregelten und ,,durchgetakteten” Tagesablau-
fes, der den Kindern das nétige MindestmaR an Freispiel und Exploration nicht bietet.

Vielfaltige Optionen raumlicher Nutzung

In Phasen des Freispiels nutzen Kinder die sich ihnen bietenden Raumangebote in
einer Schule sehr unterschiedlich. In Abhangigkeit von ihrer Konstitution, ihrer Per-
sonlichkeit, ihrer koérperlichen und seelischen Verfassung haben manche Kinder das
Bedurfnis, allein zu sein, sich zurlickzuziehen und auszuruhen. Andere mochten eben-
falls alleine bleiben, suchen aber nach Méglichkeiten einer raumgreifenden Beschaf-
tigung. Wieder andere beteiligen sich je nach Bedirfnislage an ruhigen oder bewe-
gungsorientierten Gruppenaktivititen. Je mehr Zeit Kinder in einer Schule verbringen,
desto wichtiger ist es, dass die Schule ihnen auch in raumlicher Hinsicht verschiedene
Optionen anbietet, die ihrer jeweiligen Bediirfnislage entsprechen.

,Ab 14:30 Uhr haben die Kinder Freispielzeit. Die Kinder verteilen sich selbststdndig
fiir ihre gewtlinschten Aktivitdten in die Bereiche Klassenraum, Gruppenraum oder
AufSenbereich. (...) Ein Mddchen zieht sich in die Ruheecke zurtick und ruht sich auf
dem Sofa alleine aus. Einige Kinder (...) spielen gemeinsam in der Bauecke.”

Ein groRer Teil der heute in Deutschland existierenden Schulgebdude wurde fiir den
Halbtagsbetrieb gebaut und konzipiert. Bauecken, Ruheecken oder andere raum-
liche Alternativen zu Schulhof, Flur und Klassenraum waren in der Raumplanung
urspriinglich nicht vorgesehen. Schulen stehen dementsprechend heute vielfach vor
der Herausforderung, in Gebauden, die eigentlich fir einen Halbtagsbetrieb vorge-
sehen waren, ganztagige Angebote vorzuhalten. Dementsprechend improvisiert und
unvollkommen wirkt die rdumliche Antwort auf dieses Dilemma an vielen Schulen.
Hinzu kommt vielfach eine grofRe rdumliche Enge. Wird in einem Klassenraum regu-
larer GroRe beispielsweise noch eine kleine Sitzecke und eine Bauecke eingefiigt, um

den Kindern eine gréRere raumliche Vielfalt zu bieten, so geht dies auf Kosten einer
offenen, auf die Bewahrung von Freirdumen bedachte Raumgestaltung. Beobachtun-
gen wie die Folgende sind angesichts der raumlichen Enge in vielen Ganztagsschulen
eher ungewohnlich:

,Es ist auffallend, dass keiner der Rdume in diesem Gebdudeteil {iberfiillt wirkt,
sondern die Kinder sich je nach Spielinteresse autonom in den Rdumen verteilen.
So hat beispielsweise ein Junge in der Trollgruppe die Méglichkeit, mit speziel-
len Bausteinen, die aneinander gekettet werden kénnen, eine lange Schlange zu
bauen, die er um alle Tische herum baut.”

Die Moglichkeit zu raumgreifenden Spielen in nicht Gberfillten R&dumen, wie es im hier
zitierten Beobachtungsprotokoll beschrieben wird, sinkt tendenziell in Gruppen- oder
Klassenrdumen, die eine moglichst groRe Vielfalt raumlicher Optionen anbieten wol-
len, womit ein drittes Spannungsfeld padagogischer Praxis beschrieben ware.

Spannungsfelder pdadagogischer Raumnutzung und -gestaltung in Ganztagsschulen
Mindestens drei Antinomien kénnen also auf der Grundlage der oben skizzierten
Beobachtungsprotokolle herausgearbeitet werden:
e multifunktionale versus nachhaltige und pflegliche Nutzung von Gegenstdanden
¢ unkontrollierte und unstrukturierte versus strukturierte und

geregelte Raumnutzung
e vielfaltige und gedrangte versus tGberschaubare und offene Raumgestaltung

Teilnehmende Beobachtungen kdnnen dabei helfen, solche Spannungsfelder sichtbar
zu machen und offenzulegen, wie unterschiedlich diese in der padagogischen Praxis
austariert werden.




Methode 3: Fragebogen

Flr die Befragung der Kinder und Fachkrafte an den vier Projektschulen in Disseldorf,
Velbert, Duisburg und Monheim wurden zwei Fragebdgen konzipiert:

1. ein Kinderfragebogen

2. ein Fragebogen fir die padagogischen Fachkrafte (vgl. Anlage ,Fragebogen®)

Die Projektkoordinator*innen befragten im November und Dezember 2018 insgesamt
246 Schiler*innen der dritten und vierten Klassen sowie 68 Fachkrafte, wobei die Be-
fragung anonym erfolgte.

Die Kinder und Padagog*innen erhielten einen Fragebogen, der jeweils in teilstandar-
disierter Form vorgelegt wurde. Bei einem Teil der Fragen konnte aus vorgegebenen
Antwortmoglichkeiten ausgewdahlt werden. Einige Fragen wurden offen gestellt und
die Antworten konnten frei formuliert werden. Bei der Gestaltung des Kinderfragebo-
gens wurde auf ein kindgerechtes Format geachtet. Die statistische Auswertung und
grafische Darstellung erfolgte mit Excel. Um die Verstandlichkeit der Fragestellungen
und den benotigten Zeitrahmen im Vorhinein zu priifen, wurde ein Pretest mit 21 Dritt-
und Viertklasslern an einer Offenen Ganztagsschule in Disseldorf (keine der Projekt-
schulen) durchgefiihrt.

Zunichst wurden die Daten der Projektschulen einzeln ausgewertet. AnschlieRend
verglichen wir diese mit den Ergebnissen der anderen Projektschulen, um Gemein-
samkeiten und Unterschiede festzustellen. Auch stellten wir die Antworten der Kinder
jeweils themenbezogen den Einschatzungen der Fachkrafte gegenliber, um auch hier
Vergleichswerte und ggf. Parallelen oder Unterschiede festzustellen.

Frageb6gen — methodische Beschreibung

Kurzbeschreibung

Die Methode des teilstandardisierten Fragebogens hat den Vorteil, dass aufgrund
der breiten Datenbasis empirisch aussagekraftige Ergebnisse erzielt werden kon-
nen. Diese kann man anschlieRend einzeln betrachten und miteinander verglei-
chen. Auf diese Weise lassen sich ggf. Parallelen oder Unterschiede feststellen.

Ziele

e Einblicke in die Ansichten und Bewertungen von Kindern und Fachkraften
gewinnen und diese statistisch auswerten und miteinander vergleichen

e schulspezifische Gemeinsamkeiten und Unterschiede feststellen

e Offene Aussagen der Kinder und Fachkrafte konnen Anhaltspunkte fir weitere
Fragestellungen und Themen aufwerfen

Zeitrahmen

Fir die Bearbeitung des Kinderfragebogens sollten maximal ca. 10 Minuten und
fir die Bearbeitung der Fragebogen durch die Fachkrafte maximal 20 bis 30 Mi-
nuten angesetzt werden.

Durchfiihrung

Fir die Kinderbefragung wird zunachst ein glinstiger Termin fir die Durchfiihrung
der Befragung festgelegt. Dieser konnte zum Beispiel zu Beginn der Lernzeit statt-
finden. Wahrend der Lernzeit haben die Kinder ihre Stifte zur Hand und fiir eine
ruhige Arbeitsatmosphare ist gesorgt. Die Person, die die Befragung durchfiihrt,
erldutert in kindgerechter Weise den Grund fiir die Befragung und erklart den
Bogen. Es gibt eine Vorder- und eine Riickseite, Fragen zum Ankreuzen und zum
Schreiben sowie vier Antwortkategorien.

Grundsatzlich sollte bei der Durchfiihrung auf eine klare und transparente Inst-
ruktion geachtet werden. Die Befragung sollte immer auf die gleiche Weise durch-
geflihrt werden, um vergleichbare Ergebnisse zu erzielen. Wahrend der Kinder-
befragung ist die Person, die die Befragung durchfihrt, vor Ort, um eventuelle
Riickfragen zu beantworten und die Befragungssituation zu begleiten.

Der Bogen zur Befragung der padagogischen Fachkrafte kann im Rahmen einer
Teamsitzung oder Dienstbesprechung ausgeteilt und erlautert werden. Die Bogen
sollten bis zu einem vorgegebenen Stichtag wieder bei der Person, die die Befra-
gung durchfihrt, abgegeben werden.




Im Folgenden werden beispielhaft Ergebnisse abgebildet, die sich im Zuge einer zu-
sammenfassenden und vergleichenden Auswertung der Befragung der Kinder und pa-
dagogischen Fachkrafte an den vier Projektschulen ergeben haben.

Bei Frage 2 der Kinderbefragung fallt zunachst auf, dass an drei der vier Projektschulen
eine generelle Zufriedenheit von Uber 50 % mit der Gestaltung des eigenen Klassen-
bzw. OGS-Gruppenraumes vorherrscht. Insgesamt stimmen sogar 90 % der befragten
Kinder der Aussage zu, ihre OGS-Rdume seien schon gestaltet. Auch benennt etwa
die Halfte der befragten Schiler*innen den eigenen Gruppenraum als Ort, an dem
sie sich in der Schule am wohlsten fiihlen. Dieses Resultat kann man erganzend zu
den Erkenntnissen aus den Subjektiven Schulkarten betrachten: Kinder bewerten die
Attraktivitdt von Rdumen haufig personengebunden. Demnach kann der emotionale
Bezug zu einer Person, die mit dem Raum assoziiert wird, mit ausschlaggebend fiir
die Bewertung seiner Attraktivitdt sein. Die Befragung der padagogischen Fachkrafte
fallt an drei von vier Standorten im Vergleich deutlich kritischer aus (vgl. Diagramm 1).

Fachkréfte: Unsere Raume sind dsthetisch ansprechend gestaltet
Kinder: Unsere Klassen-/OGS-Rdume sind schon gestaltet
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Diagramm 1: Gestaltung der Raume aus Sicht der Kinder und Fachkrafte im Vergleich

Relevanz des Au3engelandes

Beim Vergleich der Aussagen von Kindern und padagogischen Fachkraften tber den
AulRenbereich ihrer Schule zeigt sich grundséatzlich ein dhnliches Bild (vgl. Diagramm
2). Jedoch fallt die Zufriedenheit hier insgesamt geringer aus. Das Vorhandensein viel-
faltiger Spiel- und Bewegungsanlasse ist fir Grundschulkinder von elementarer Be-

deutung, denn hier findet eine aktive Auseinandersetzung mit der Umwelt statt. Meh-
rere Studien, wie beispielweise ,, Bewegung und Sport in der Ganztagsschule — StuBBS“
(Hildebrandt-Stramann 2014) geben bereits Aufschluss dariber, dass mit Bewegung
und Sport Gefiihle wie Freude, Erholung sowie ein Abbau von Stress und Aggressionen
verbunden sind. Auch die Ergebnisse aus den Subjektiven Schulkarten, Fotoevalua-
tionen und das Ferienprojekt ,Modellbau” bekraftigen, welch hohen Stellenwert das
Aullengelande fir die Kinder hat. Zu den beliebtesten Orten zdhlen FuBballplatze, fest
montierte Spielgerdte und ganz besonders die naturnahen Ecken und Nischen, in de-
nen man unbeobachtet spielen kann. Der Schulhof bietet vielféltige Bewegungsanlasse
und Riickzugsmoglichkeiten, die im Gebaude haufig nicht ausreichend zur Verfligung
stehen. Im Zuge der Ganztagsbetreuung verbringen Schiler*innen aus den ersten bis
vierten Klassen nicht mehr nur die groBen Pausen auf dem AuBengeldnde ihrer Schu-
le, sondern zusatzlich bisweilen mehrere Stunden am Nachmittag. Somit sollte das
Schulgeldnde gleichzeitig vielen verschiedenen Anforderungen gerecht werden, wie
etwa den jeweiligen Vorlieben von Madchen und Jungen. Einen hohen Aufforderungs-
charakter, sich zu bewegen, bieten Baume, liegende Baumstamme, Lastwagenreifen
und naturbelassene Geldande mit Blischen und naturnahe Nischenflachen mit mobilen
Materialien fir Jungen und Madchen gleichermalien (vgl. Derecik 2013).

Fachkrafte: UnserSchulhof ist kindgerecht gestaltet
Kinder: Unser Schulhof ist schon gestaltet
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Diagramm 2: Gestaltung des Schulhofes aus Sicht der Kinder und der Fachkrafte




Bedarf nach Riickzugsmaoglichkeiten und Freirdumen

Wenn die Schiiler*innen nach Riickzugsmoglichkeiten in der Schule bzw. in der OGS
befragt werden, geben zwar rund 30 % der Kinder an, dass sie Platze zum Ausruhen
haben, gleichzeitig antworten aber mehr als 30 % mit ,,eher nicht” oder ,gar nicht”!
Diese Ergebnisse verweisen - vor allem auch in Verbindung mit den Antworten der
Schiler*innen auf die offen gestellten Fragen - auf ein starkes Beddrfnis nach Rlick-
zugsrdaumen. Ein signifikanter Unterschied zwischen Jungen und Madchen lasst sich
dabei nicht feststellen. Die padagogischen Fachkrafte bewerten diese Situation beson-
ders kritisch (vgl. Diagramm 3). Dieses Bild bestatigt wiederum die Auswertung der
offenen Antworten der padagogischen Fachkrafte, wonach hier mit der groRte Hand-
lungsbedarf besteht: Padagoginnen und Padagogen an allen vier Projektschulen geben
ganz klar an, dass es an ausreichenden Riickzugsmoglichkeiten und Ruherdumen fehlt!

Impuls fiir die Praxis: Ruherdume schaffen

Alle Kinder brauchen Riickzugsmoglichkeiten und Ruherdume. Fir Kinder mit so-
zial-emotionalem Forderschwerpunkt hingegen ist die Verfligbarkeit solcher Rau-
me existentiell wichtig. Unter diesem Gesichtspunkt gilt es zu liberlegen, wie die
Bereiche, in denen sich die Kinder am Nachmittag aufhalten kdnnen und dirfen,
erweitert werden kdnnten. Gibt es Rdume, die bisher noch nicht ausreichend ge-
nutzt werden und unter welchen Voraussetzungen kénnte dies passieren?

Fachkréfte: Unsere Schule bietet den Kindern geniigend Raume fiir Riickzug und Ruhe
Kinder: Ich finde in der Schule/OGS eine ruhige Ecke, wenn ich meine Ruhe brauche
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Diagramm 3: Riickzugs- und Ruherdume aus Sicht der Kinder und Fachkrafte

Eng verknipft mit der Frage nach Riickzugsrdumen ist der Bedarf nach Freirdumen,
in denen die Kinder ohne direkte Beaufsichtigung durch Erwachsene spielen kénnen.
Zwischen 30 % und 50 % der befragten Kinder beantworten die Frage ,Wir haben Orte,
an denen wir ohne Erwachsene spielen kdnnen” mit ,,gar nicht” oder ,,eher nicht” (vgl.
Diagramm 4). Andererseits ist die gleiche Anzahl der Meinung, dass es solche Orte
gibt. Diese Orte, an denen die Kinder nur unter sich sein kénnen, wurden von den
Schiler*innen auch in den Subjektiven Schulkarten und Fotoevaluationen besonders
positiv bewertet.

Schulkinder: Wirhaben Orte, an denen wir auch ohne Erwachsene seindiirfen
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Diagramm 4: Orte ohne Beaufsichtigung durch Erwachsene aus Sicht der Kinder




Zwischenrdaume nutzen

Zwischenrdume, wie Flure, Treppenhauser, Garderoben, Umkleiderdaume, Eingangsbe-
reiche, Kellerrdaume etc. bieten Spielrdume —im wahrsten Sinne des Wortes. Zwischen-
raume sind in der Regel wenig vordefiniert. Sie bieten den Kindern viele verschiedene
Moglichkeiten und Raum, eigenen Ideen zu folgen. In Verbindung mit einem Zeitplan
und einigen beweglichen Elementen kann ihr Nutzen ungemein erweitert werden!
Zwischenrdume werden haufig Gbersehen und bei Planungen auBer Acht gelassen,
dabei bieten sie ein ganz besonderes Potenzial. Innerhalb des OGS-Teams sollte dabei
ein Konsens herrschen, wie und wann diese Freiflichen zum Spielen genutzt werden
diirfen und sollen.

Impuls fiir die Praxis: Zwischenrdume in den Blick nehmen

¢ Gibt es Flure, Treppen oder andere Zwischenrdume, die von den Kindern
besonders gerne fiir eigene Spielideen genutzt werden?

e Lassen Sie dies zu und kdnnten diese Aktivitdten z.B. durch Materialinput noch
weiter stimuliert werden?

e Gibt es bislang ungenutzte Winkel und Ecken, die Sie den Kindern ,,freigeben”
kdnnten?

4

Abb. 3: Picknick auf dem Flur

Abb. 5: Versteck hinter der Tur




Multifunktionale Raumnutzung und bedarfsgerechte Umgestaltung von Raumen

Im alltdglichen OGS-Betrieb kommt es vor allem in den Wintermonaten oder an
Regentagen zu einer hohen sozialen Dichte in den Gebauden, die zu einem erhéhten
Stressempfinden bei Kindern fiihren kann. In jedem Schulgebaude sind jedoch gleich-
zeitig Raume vorhanden, die (zeitweise) nicht genutzt werden. Diese leerstehenden
Raume sind Ressourcen, die sich durchaus lohnt, einmal in den Blick zu nehmen. Mit-
hilfe eines Raum- und Zeitplans oder eines Raumbuchungssystems kénnen bisher
ungenutzte rdumliche Ressourcen besser ausgeschopft werden. Rdume kénnen und
sollen zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedlich genutzt werden. Es gilt zu Uberle-
gen, welche Rdume zum Beispiel an Regentagen zusatzlich gedffnet werden kénnten.
Wenn Kleingruppen in Klassenrdumen spielen, ist es haufig nicht notwendig, dass sich
dort dauerhaft eine Aufsichtsperson aufhalt. Eine padagogische Fachkraft kann durch-
aus fir die Beaufsichtigung mehrerer Rdume ,,zustandig” sein.

Impuls fiir die Praxis: Einflihrung einer Kinderdisko

An der Projektschule in Duisburg machte die Befragung deutlich, dass die Kin-
der sich eine Disco wiinschen. Im Team wurde besprochen, inwieweit sich die-
ser Wunsch umsetzten lasst. Es wurde ein geeigneter Raum ausgemacht, der
sich abdunkeln lasst und dann nach einem Termin gesucht, wann die Kinderdi-
sco stattfinden konnte. Alle organisatorischen Uberlegungen und erforderlichen
Erledigungen wurden mit den Kindern gemeinsam angegangen. Mittlerweile ist
die Kinderdisco am Freitagnachmittag in Duisburg als wichtiges padagogisches
Element nicht mehr wegzudenken.

v ny

Abb. 6: Die erste Kinderdisco

Offnung und Erweiterung der Offenen Ganztagsschule durch auRerschulische Partner
Eine weitere Méglichkeit, 0GS-Rdume zu erweitern, bietet die Offnung der Offenen
Ganztagsschule durch auRerschulische Partner. Wie das Diagramm 5 deutlich macht,
werden an den Standorten Duisburg und Diisseldorf aulBerschulische Raume, den Ein-
schatzungen der Fachkrafte entsprechend, (noch) nicht ausreichend genutzt. Dabei
birgt die Offnung solcher Rdume neue und vielfiltige Méglichkeiten, zum Beispiel
durch Kooperationen. Solche Offnungen und Erweiterungen der OGS-Rdume stellen
haufig einen besonderen Reiz dar: Es gilt, neue und spannende Raume aulerhalb des
Altbekannten zu erkunden! Es gibt viele Beispiele fiir solche Kooperationen: Die Stadt-
teilbibliothek, kirchliche Einrichtungen, Sportvereine etc.. Es lohnt sich, das eigene
Netzwerk zu erweitern, voneinander zu profitieren und sich gegenseitig zu unterstit-
zen. Auch (Abenteuer-) Spielplatze, Waldstiicke, Wiesen und andere Freiflichen inner-
halb des eigenen Stadtteils sind zwar naheliegende, aber dennoch haufig ungenutzte
Moglichkeiten, vorhandene OGS-Raume zu 6ffnen und zu erweitern.

Impuls fiir die Praxis: Kooperationsvereinbarung mit einem Jugendtreff

Moglich ware, eine Kooperationsvereinbarung mit einem in der Nahe gelegenen
Stadtteil-Jugendtreff zu schlieBen und deren Raumlichkeiten am Nachmittag mit
zu nutzen. Jugendtreffs 6ffnen meist erst am spaten Nachmittag fir die Jugendli-
chen und stehen bis dahin leer. Im Gegenzug kénnte sich die Schule an den Reini-
gungskosten beteiligen. Solche Vereinbarungen versprechen letztendlich Vorteile
und Gewinne fir alle Beteiligten.

AuRerschulische Rdume (benachbarter Spielplatz, Jugendclub, Wald etc.) werden
ausreichend genutzt
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Zusammenfassend kann man sagen, dass die Methode der Befragung von Kindern und

padagogischen Fachkraften verschiedene Blickwinkel sichtbar macht und wertvolle

Anregungen fir die padagogische Arbeit der Teams in den Projektschulen liefert. Vor

allem im Vergleich mit anderen Schulen sind Gemeinsamkeiten und Unterschiede fest-

zustellen und es wird deutlich sichtbar, wo es Bedarfe gibt zu handeln:

¢ In der Projektschule in Duisburg werden aulRerschulische Raume nach Einschatzung
der Fachkréafte noch nicht ausreichend genutzt.

e Am Beispiel der Projektschule in Velbert hat sich auf diese Weise gezeigt, dass sich
Uber 50 % der Kinder ,eher nicht” oder ,,gar nicht” an der Gestaltung ihrer Rdume
beteiligt fuhlen.

¢ In Dusseldorf geben 60 % der befragten Padagog*innen an, dass die rdumlichen Rah-
menbedingungen der Schule bisher ,,eher nicht” oder ,,gar nicht” in optimaler Weise
genutzt werden.

¢ An der Projektschule in Monheim sind die rdaumlichen Rahmenbedingungen beim
Mittagessen nach Einschatzung der padagogischen Fachkrédfte wenig zufriedenstel-
lend (vgl. Diagramm 6).

Die raumlichen Rahmenbedingungen des Mittagessens sind zufriedenstellend
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Diagramm 6:
Rdumliche Rahmenbedingungen des Mittagessens aus Sicht der Fachkrafte

Das gemeinsame Mittagessen ist fir OGS-Kinder innerhalb ihres Schultages von hoher

Bedeutung, im besten Fall eine Zeit der Entspannung, um nach dem Unterricht zur

Ruhe zu kommen und sich mit den anderen Kindern und Erwachsenen auszutauschen.

Unglinstige Rahmenbedingungen wie zum Beispiel eine schlechte Raumakustik flihren

jedoch dazu, dass die positiven und wertvollen Aspekte des gemeinsamen Mittagsti-

sches ganzlich verloren gehen. Stattdessen entstehen hier Stress und Unruhe bei allen

Beteiligten, die sich im ungiinstigsten Fall weiter bis in den Nachmittagsbereich ziehen

und sich dort fortsetzen kdnnen.

Ein wesentliches und schulibergreifendes Ergebnis der Befragung war, dass es an allen

Projektschulen an Ruherdumen und Riickzugsmoglichkeiten fehlt. Moglichkeiten zur

Entzerrung der sozialen Dichte im Schulgebdaude mit vorhandenen Kapazitaten, sind

folgende:

e Zwischenraume nutzen

¢ Multifunktionale Raumnutzung und bedarfsgerechte Umgestaltung von Raumen

e Offnung und Erweiterung der Offenen Ganztagsschule durch auRerschulische
Partner




Methode 4: Fotoevaluation

Im Friihjahr 2019 wurde die Methode , Fotoevaluation” angewandt. Hierzu erhielten
die Projektkoordinator*innen zunachst eine Einfiihrung in die methodische Vorge-
hensweise. AuRerdem wurden Vereinbarungen bezlglich einer einheitlichen Durch-
flihrung der Methode, z.B. im Hinblick auf die Anzahl der teilnehmenden Kinder und
der zu erstellenden Fotos an beiden Schulen getroffen. (Aus personellen Griinden
konnte diese Methode ausschlieRlich in den Projektstandorten Disseldorf und Mon-
heim umgesetzt werden.) Die Gruppe der teilnehmenden Kinder bestand aus jeweils
sieben Madchen und Jungen mit und ohne sozial-emotionalem Férderbedarf. Die
Schiler*innen erhielten den Auftrag, jeweils drei Orte auszuwahlen, an denen sie sich
wohl fihlen und drei Orte, an denen sie sich nicht wohl fiihlen und diese zu fotografie-
ren. Die Aufgabenstellung bezog sich dabei auf alle Innen- und AuRenrdume der OGS
bzw. des Schulgeldndes. Im Anschluss wurden die entstandenen Bilder gemeinsam mit
der Projektkoordinatorin begutachtet und mit individuellen Kommentaren der Kinder
versehen. Darauf folgend wurden die fotografierten Elemente einer zusammenfassen-
den Auswertung unterzogen.

Fotoevaluation — methodische Beschreibung
Kurzbeschreibung

Die Verfahrensweise der Fotoevaluation zielt darauf ab, dass die Kinder selbst-
gewahlte Orte fotografisch abbilden und die Bilder anschlieRend kommentieren.

Zeitrahmen

Der zeitliche Aufwand ist variabel und stark von der Art und dem Umfang der
Fragestellung abhangig. Fiir die vorliegende Untersuchung werden einschlieBlich
des Vor- und Nachgesprachs etwa anderthalb bis zwei Stunden angesetzt. Das
Vorhaben lasst sich somit glinstig als Nachmittagsangebot organisieren. Fir die
Nachbesprechung und Auswertung der Ergebnisse fallen zusatzlich anderthalb
bis zwei Stunden an.

Durchfiihrung

Bei der Durchfiihrung der Methode ist zunachst wichtig, den Kindern die Fra-
gestellung klar zu erldutern. Nachdem die Kinder verstanden haben, worum es
inhaltlich geht und was ihre Aufgabe ist, muss sichergestellt werden, dass die Kin-
der wissen, wie die digitale Kamera oder das Foto-Handy zu bedienen ist. Neben
dem On/Off-Knopf wird auch die Taste gezeigt, mit der die Bilder angesehen wer-
den kénnen. Die Batterien sollten komplett aufgeladen sein. Alternativ kdnnen
auch Einwegkameras verwendet werden. Wahrend einer kurzen Testphase haben
die Kinder Zeit, Fragen zu stellen, bevor die tatsachliche Phase des Fotografie-
rens beginnt. Nach Riickgabe der Kamera werden die fotografierten Elemente
entwickelt oder in digitalisierter Form wahrend einer Gesprachsrunde mit den
Kindern gemeinsam sortiert und mit Kommentaren versehen. Hier ist wichtig,
die Aussagen der Kinder im Originalton direkt den einzelnen Bildern zuzuordnen.

Es handelt sich um eine animierende, qualitative Erhebungsmethode, die jedoch
keine Riickschlisse auf eine groRere Grundgesamtheit zulasst. Einzelne Orte und
Objekte werden individuell bewertet. Die Dokumentation der IST-Situation durch
Fotografien stellt die Sichtweise der Schiler*innen hinsichtlich der Raum- und
Schulgestaltung besonders eindriicklich dar.
Ziele
e Unmittelbarer Einblick in die Perspektive von Kindern auf ihr
raumliches Umfeld
e Falls die Methode an mehreren Standorten durchgefiihrt wird, bietet sie Ver-
gleichsmoglichkeiten im Hinblick auf schulspezifische Herausforderungen und
Ressourcen

Emotional gesteuerte Beurteilung der Attraktivitidt von Raumen

Mehrere Bilder, die im Rahmen der Fotoevaluationen entstanden, zeigen Gruppen-
raume bzw. Teile von Gruppenraumen. Die Fotos wurden von teilnehmenden Schi-
ler*innen mit kurzen, ergdnzenden Begriindungen versehen: ,weil ich hier gerne bin“,
,weil es hier schon ist” und ,weil ich hier gerne spiele”. Dieses Ergebnis deckt sich auch

mit Erkenntnissen aus unserer Befragung (s.0.) von 246 Kindern, die an den vier Pro-
jektstandorten durchgefiihrt wurde. Etwa 90 % der befragten Schiiler*innen stimmten
»,eher” oder ,genau” der Aussage zu, ihre OGS-Raume seien schon gestaltet.

Bereits bei der Auswertung der Subjektiven Schulkarten wurde deutlich, dass fir viele
Kinder die Frage, ob sie sich in einem Raum wohl oder unwohl fiihlen, offensichtlich
unmittelbar damit zusammenhangt, mit welchen Personen bzw. Situationen sie diesen
Ort assoziieren. Fir eine solche emotional gesteuerte Bewertung von




Rdaumen finden sich auch Hinweise bei den Fotoevaluationen. Die Kinder beziehen sich
zum Beispiel haufig in ihre Beurteilung explizit auf andere Personen: ,hier ist es schon,
ich spiele hier immer mit xy“, ,,ich kann hier mit meinen Freunden spielen”,

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass sich Kinder an Orten, die mit haufigem Streit
und Konflikten assoziiert werden, eher unwohl fiihlen (s.u. Toilettenrdaume). Auch
spielen bei einzelnen Kindern offensichtlich die an sie gestellten schulischen Anfor-
derungen eine Rolle. So wurde der eigene Klassenraum von einem Schiiler als Ort des
Wohlfiihlens und von einem anderen Schiiler als Ort des Unwohlseins bewertet. In
den Kommentaren heildt es auf der einen Seite: ,weil ich hier gerne bin“ und auf der

anderen Seite ,ich bin nicht gerne in der Klasse, weil ich da so viel arbeiten muss”.

Abb. 7: Unser Gruppenraum ,weil
ich hier gerne spiele”; ,hier spiele
ich immer mit meinen Freunden”

Naturnahe Ecken und Nischen

Bei unserer Auswertung der fotografierten Elemente fiel weiterhin auf, dass sich die
meisten der positiv benannten Orte an beiden Schulstandorten jeweils auf dem AuRen-
geldande befinden. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen aus den Subjektiven Schul-
karten und dem Ferienprojekt ,,Modellbau”. Der Schulhof ist fiir Kinder im Offenen
Ganztag der grofSte Sozialraum, der zudem fast taglich besucht wird (vgl. StuBBs 2014).
Er bietet genligend Raum und Flache fir vielfaltige Spiel- und Bewegungsanlasse. Die
Aufnahmen der Kinder zeigen, dass auf dem Schulhof neben den fest installierten An-
geboten wie Klettergeriisten und anderen Spielgeraten die naturbelassenen Ecken und
Nischen besonders beliebt sind.

Dies veranschaulichen folgende Bildbeispiele.

Abb. 8: ,man kann in Ruhe spielen”

Abb. 9: ,ein Geheimweg”




Bedeutung unbeobachteter Raume

Schon bei der Auswertung der Fragebogen in Kapitel 4.3 wurde deutlich, dass viele
Schiler*innen der Meinung sind, ihnen stiinden nur wenige Orte zur Verfligung, an
denen sie sich ohne Aufsicht von Erwachsenen aufhalten diirfen (Die Ergebnisse va-
riierten standortabhdngig zwischen 30 % und 50 %). Im Rahmen der Fotoevaluatio-
nen und der Subjektiven Schulkarten bewerteten die Kinder dementsprechend haufig
gerade solche Orte besonders positiv, die moglichst wenig durch die Aufsicht von
Erwachsenen gepragt sind. Spielorte in und um Geblsche, an Zaunen und hinter den
Gebduden zdhlen auf dem Schulhof zu den Beliebtesten. Einen weiteren Hinweis auf
die Bedeutung unbeobachteter Spielrdume geben uns die Fotografien aus den Innen-
rdumen, an denen die Kinder sich gerne aufhalten. Haufig handelt es sich hier um
sogenannte ,,Zwischenrdaume®, in denen man ,,sich verstecken”, ,mit anderen treffen”
oder ,,in Ruhe spielen” kann. Die Fotografien zeigen Flure, Banke sowie geheime Ecken
und Nischen.

Es lohnt sich, die im Schulgebdude haufig zahlreich vorhandenen Zwischen- und Ne-
benrdaume bei Planungen nicht auBer Acht zu lassen, sondern diese miteinzubeziehen

und deren Nutzung vielleicht noch weiter auszubauen. Zwischenrdume bieten Mog- Abb. 12: ) )
,Da kann man sich treffen”; ,,man hat seine Ruhe”

lichkeiten zur Entzerrung der sozialen Dichte in den Gruppenrdumen. In Verbindung
mit einem Zeitplan bedeutet ihre Offnung einen Gewinn zusitzlicher Raume zur Bewe-
gung, zum Spielen und zum Riickzug. Im Rahmen der Fotoevaluationen wurden hau-
fig Orte positiv benannt, an denen die Kinder frei spielen, rennen und toben kénnen.
Dieses Ergebnis bestdtigt nochmals die Relevanz verschiedener Bewegungsanlasse,
drinnen wie draulRen.

Abb. 11:
,da kann man in Ruhe spielen”; Abb. 13:
»,man kann sich treffen und Musik horen”; ,hier kdnnen wir alleine spielen”;

»ich kann mich auf die Bank legen” ,man kann FuBball spielen, wenn es regnet”




Toiletten als Orte des Unwohlseins

Ebenso eindeutig fallen die Ergebnisse zur Fragestellung aus, an welchen Orten sich
die Schiler*innen besonders unwohl fiihlen: Viele Aufnahmen zeigen die Toiletten-
raume aus den verschiedensten Blickwinkeln. Die Beurteilung der Schultoiletten fallt
im Rahmen der Fotoevaluationen durchweg negativ aus. Sie werden von den Kindern
als ,,dreckig”, ,ekelig” und , schmutzig” beschrieben. AuBerdem seien die Toiletten-
rdume vor allem wahrend der Pausen stark tGberfillt und es komme hier regelmaRig zu
Konflikten. Wie bereits im Kapitel ,,Subjektive Schulkarten” ausgefiihrt, sollten Schul-
trager und Schule gemeinsam klaren, wie die Situation verbessert werden kann. Denk-
bar waren zum Beispiel haufigere Reinigungseinheiten und mehr Aufsicht durch die

padagogischen Fachkrafte wahrend der grofRen Pausen.

Impuls fiir die Praxis: Beteiligung der Kinder auch beim Thema Schultoiletten

Die Kinder konnten bei der dsthetischen Gestaltung der Schultoiletten und bei
der Erarbeitung von Regeln fiir deren Nutzung aktiv mitwirken. Kénnen ggfls.
farbliche Akzente gesetzt werden? Welche Ideen haben die Kinder im Hinblick
auf Fragen der Aufsicht und Zuganglichkeit?

Abb. 14:

Toiletten als Orte des Unwohlseins:
,weil es dreckig ist und es stinkt oft”;
,weil es hier eklig ist”;

-, weil hier so viele sind“;

., hier gibt es immer Streit”

Abb. 15:
Auch die Garderobe kann ein Ort sein, an dem Kinder sich unwohl fiihlen
»ich bin da nicht gerne, weil die Kinder schubsen und weil ich meine Sachen nicht finde”

AbschlieRend bleibt festzuhalten, dass es sich bei der Fotoevaluation um eine qualita-

tive Erhebungsmethode handelt, deren Ergebnisse man zunachst nicht auf eine gro-

Rere Grundgesamtheit ibertragen kann. Durch den Vergleich der Ergebnisse beider

Schulen und in Kombination mit den Erkenntnissen aus der Befragung und den Subjek-

tiven Schulkarten lassen sie dennoch Riickschliisse zu, die man wie folgt zusammen-

fassen kann:

¢ Hinweise auf emotional gesteuerte Beurteilung der Attraktivitdt von Raumen

¢ Das AulBengelande, seine Gestaltung, insbesondere naturnahe Ecken und Nischen
sind fur Kinder im Offenen Ganztag von besonderer Relevanz

¢ Hohe Bedeutsamkeit von Bewegungsanldssen drinnen wie draulien

¢ Unbeobachtete Raume sind besonders beliebte Spielorte

¢ Handlungsbedarf bei den Toilettenraumen




Methode 5: Modellbau Modellbau — methodische Beschreibung

An der OGS BlumenthalstraRe in Disseldorf realisierten wir wahrend der ersten Os- Kurzbeschreibung

terferienwoche im April 2019 ein kiinstlerisches Projekt, in dessen Verlauf die Kinder Im Rahmen der Methode ,,Modellbau” entwerfen Kinder ein eigenes Raumkon-
ihre ,Traum-0GS“ entwarfen und modellhaft gestalteten. Die Teilnehmergruppe be- zept (Gruppenraum und AuBengeldnde) und setzen dieses mit Naturmaterialien
stand aus acht Kindern mit und ohne sozial-emotionalen Férderschwerpunkt. Unter oder mit recyceltem Material modellbauartig um.

Anleitung einer Kiinstlerin und Architektin aus dem Pool der Bildungsanbieter*innen

in Dusseldorf entwarfen die Kinder ein eigenes Raumkonzept. Die Schiiler*innen form- Ziele

ten und gestalteten anhand ihrer Vorlagen einen OGS-Gruppenraum im Kleinformat e Kinder entwickeln ein eigenes Raumkonzept und formen dieses

— mitsamt dem AufRengelande. In regelmaBigen Zwischengesprdachen und Diskussio- dreidimensional

nen konnte sich jedes Kind einbringen, mitplanen und schlieBlich auch handwerklich e Kiinstlerische und spielerische Annaherung an die Themen Architektur und
seinen Teil zum Gesamtmodell beitragen. Gebaut wurde das Modell fast ausschliefRlich Innenraumgestaltung

aus Naturmaterialien und recyceltem Material, das die Kinder zum Teil von zuhause e Sensibilisierung fiir Fragen der Raumnutzung und Raumgestaltung

mitgebracht hatten.

Zeitrahmen

Vier Stunden pro Tag an drei Tagen; insgesamt 12 Unterrichtsstunden, wobei zu-
satzlich Zeit benotigt wird fiir Beschaffung und Transport der Materialien sowie
eine differenzierte Planung und Dokumentation des Projektes.

Durchfiihrung

Das Projekt gliedert sich bei der Durchfiihrung in verschiedene Abschnitte mit

jeweils unterschiedlichen Schwerpunkten, wobei jede Einheit etwa zwei Unter-

richtsstunden in Anspruch nimmt:

1. Einfihrung in die Themen Architektur und Innenraumgestaltung und maR-
stabsgetreues Gestalten durch Film, Fotos/Bilder und/oder eine PowerPoint
Prasentation.

2. Brainstorming liber die Funktionsbereiche von Ganztagsraumen; Aufgaben-
verteilung; Gestaltung von Plakaten; Prasentation der Plakate.

3. kleine ,,Materialkunde” und Festlegung von Regeln bei der Nutzung von
Arbeitsgeraten; Auswahl von Materialien und Techniken; Arbeitsbeginn an
unterschiedlichen Baustellen; Zwischenprasentation — Feedback.

4. Weitere Bearbeitung der Modelle; Zwischenprasentation — Feedback.

5. Fertigstellung der Modelle; zusammenfligen der Teilbereiche.

o -

Abb. 16:

Modellbau eines Kindes 6. Prasentation der Ergebnisse; abschlieRende Dokumentation.




Es entstanden Bauelemente fir folgende Bereiche:

¢ Soziale Erfahrungsbereiche, in denen man mit Freunden Musik horen, sich unter-
halten, Tee trinken, etwas essen und spielen kann; Bereiche fiir gemeinsame Pro-
jekte, wie etwa einen Schulgarten.

¢ Riickzugsbereiche, sowohl im Gebaude als auch auf dem AuBengeldnde.

¢ Medienbereiche mit vielfaltiger Nutzung: Computer, Videospiele, Tablet, Fernseher
und DVD-Player, Leseecke mit Sach- und Jugendbiichern.

¢ Bewegungsspielbereiche fiir jede Wetterlage; ein Sportplatz sowie Abenteuerpar-
cours mit Tunnelsystem; Orte zum Klettern, Toben und Tanzen.

¢ Multifunktionsbereich flr Feste und Feiern mit einer Biihne.

* Musische und technische Bereiche fur Kunst und Erfahrungen alle Art; vielfiltig
nutzbarer Raum fiir eine Werkstatt, ein Atelier sowie Lager- und Ausstellungsplatze.

Abb. 17: Prasentation der Plakate

Abb. 18: Die Modelle entstehen Abb. 19: Prasentation der Modelle

Als ein wesentliches Ergebnis der Methode ,,Modellbau“ kann festhalten werden, dass
den Kindern bei der Gestaltung ihrer ,Traum-OGS“ der AuRRenbereich besonders wich-
tig war. Er bietet vielfaltige Gelegenheiten sich zu bewegen: rutschen, schaukeln, durch
ein Tunnelsystem kriechen und auf verschiedenen Ebenen klettern. Flachen, die héher
gelegen sind, kann man nur durch klettern erreichen. Oben angekommen hat man die
Moglichkeit, sich ins Baumhaus zuriickzuziehen. Es gibt einen Teich mit Fischen darin,
auf dem man mit dem Boot herumfahren kann. Auch im Gebaude gibt es eine Viel-
zahl an Bewegungsanldssen, wie etwa einen Kletterbaum, ein Trampolin und einen
Pool, der mit bunten Ballen gefillt ist. In einem anderen Bereich kann man Musik ho-
ren und tanzen. Drinnen wie drauen gibt es eine Vielzahl an Riickzugsmaoglichkeiten.
Es gibt ein Zelt, das mit Decken und Kissen ausgelegt ist und welches sich von innen
ganz abdunkeln ldsst. Dort kann man schlafen und sich ausruhen, ,,...wenn man richtig
mide ist”. Besonders wichtig war den Schiiler*innen auch der Einsatz von technischen
Geraten wie Computer, Tablets und Videospielen. Vor allem fiir die Riickzugsbereiche
haben die Schiiler*innen Regeln aufgestellt. Zum Beispiel kdnnen ,,...nicht mehr als
vier Kinder ins Schlafzelt, sonst ist es zu laut und zu eng”.




Zusammenfassung und Ausblick

Vier Offene Ganztagsschulen im AWO Bezirk Niederrhein beteiligten sich tiber zwei
Jahre an dem aus Mitteln des Landschaftsverbandes Rheinland (LVR) geférderten Mo-
dellprojekt , Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen®. Im Rahmen des
Projektes wurden filinf partizipativ orientierte Methoden erprobt und umgesetzt, in
denen die Erfahrungen und Meinungen derjenigen Personen im Mittelpunkt standen,
die sich ganztagig in diesen Raumen aufhalten und deshalb deren Potenziale und Gren-
zen am besten einschatzen konnen, namlich die Kinder und padagogischen Fachkrafte.
Im Projektverlauf wurden die jeweiligen baulichen, rdumlich-konzeptionellen und ge-
stalterischen Starken und Schwachen der vier Schulen zunehmend deutlicher. Hilf-
reich war hierbei insbesondere die kontinuierlich gegebene Mdoglichkeit des Vergleichs
zwischen den vier Schulstandorten. Dieser partizipative und vergleichende Ansatz des
Projektes hat sich bewahrt. Raumliche Handlungsbedarfe sowie Potenziale und Gren-
zen an den vier Schulen lassen sich nun praziser und differenzierter benennen als vor
Projektbeginn.

Kreative Raumnutzungskonzepte an Offenen Ganztagsschulen

Wie schon an anderer Stelle ausgefiihrt, richtete sich das Interesse des Projektes we-

niger auf die Frage, wie eine ,ideale Ganztagsschule” eigentlich architektonisch ge-

staltet sein misste, sondern eher auf die pragmatische Frage, wie (begrenzte) raum-

liche Potenziale im Sinne eines inklusiven Lebens und Lernens in einer Schule optimal

genutzt werden kénnen. Denn so wichtig es auch ist, langfristige bauliche Visionen zu

entwickeln: im Regelfall missen Lehrer*innen und Erzieher*innen heute — und ab-

sehbar auch in den nachsten Jahren — einen inklusiven Ganztag in Schulgebduden ver-

antworten und umsetzen, die urspriinglich fiir einen nicht-inklusiven Halbtagsbetrieb

gebaut und konzipiert wurden.

Will man fiir die Kinder unter suboptimale Bedingungen dennoch das Beste erreichen,

so ist Kreativitat und Improvisationstalent gefragt. Beides findet der aufmerksame Be-

obachter in heutigen Grundschulen in beeindruckender Fille und Vielfalt:

¢ Da werden Schulhofe mit selbst gebauten Hochbeeten oder mobilen Spielgeraten
aufgewertet.

¢ In Fluren und Zwischenrdumen werden mit einfachen Mitteln Moglichkeiten des
Rickzugs und der spielerischen Begegnung geschaffen.

¢ Es werden Kooperationsvereinbarungen mit nahe gelegenen Jugendzentren
geschlossen und Ausfliige in benachbarte Waldstiicke oder 6ffentliche Parkanlagen
unternommen.

¢ Rdume werden auf der Grundlage kluger Belegungspldane und mobiler
Einrichtungsgegenstande multifunktional als Lern-, Spiel-, Bewegungs- oder
Speiseraum genutzt.

¢ Eltern werden fir Renovierungs- und Werkarbeiten aktiviert und eingebunden.

¢ Unbeobachtete Ecken und Nischen wie Abstandsgriin und Kellerzugédnge, die
eigentlich gar nicht als Aufenthaltsort gedacht waren, werden von den Kindern be-
geistert erobert und in Beschlag genommen.

Die vorliegende Handreichung dokumentiert und beschreibt in diesem Sinne vielfal-

tige Ansatze, um raumliche Potenziale auch unter suboptimalen Bedingungen best-

moglich zu nutzen. Durch die Befragung der Kinder und Fachkrafte wurden aber auch

weitreichende Handlungsbedarfe offensichtlich, die von den Akteuren in einer Schule

allein nicht zu I6sen sind.

Bauliche Handlungsbedarfe an Offenen Ganztagsschulen

An erster Stelle zu erwahnen ware hier der eklatante und nahezu durchgehende Man-
gel an Orten des Rickzugs und der Ruhe. Je nach Schule sind rund ein Drittel bis die
Halfte aller im Rahmen des Projektes befragten Schiiler*innen der Meinung, dass es
nicht moglich sei, in der eigenen Schule eine ruhige Ecke zu finden, wenn man dies
brauche. Was dies fir das individuelle Stressempfinden der betroffenen Kinder liber
einen ganzen Schultag von 8 bis 16 Uhr bedeutet, lasst sich ausmalen. Die befragten
Fachkrafte beurteilen dasselbe Thema sogar noch kritischer. Um solche Orte in aus-
reichendem MaRe zu schaffen, reichen kluge Belegungsplane und kreative Nutzungs-
konzepte alleine nicht aus. Notwendig sind vielmehr bauliche MaRnahmen, die den
raumlichen Bedarfen eines inklusiven Ganztagsbetriebes gerecht werden. Kricke et al.
pladieren in ihrer von der Montag-Stiftung geférderten Studie zum Thema ,,Raum und
Inklusion” (2018) im Hinblick auf Lern- und Unterrichtsrdume fiir eine Orientierung an
4,5 bis 5 m? pro Schuler*in inklusive Ganztagsfliche. Fiurr eine Ganztagsklasse mit 25
Kindern sollten demnach 112,5 bis 150 m? im Alltag zur Verfiigung stehen, dies ent-
spricht einer MindestgréRRe von zwei Klassenrdumen reguldarer GroRRe. Notwendig ist
dieser Raumbedarf in Ganztagsschulen nicht allein, um Orte des Riickzugs zu schaffen,
sondern auch, um Freirdume fiir Bewegung zu schaffen. Insbesondere an Regentagen
ist es von grolRer Bedeutung, dass Grundschiiler*innen auch




innerhalb des Schulgebaudes ihren kindlichen Bewegungsdrang ausleben kénnen und
sich nicht beengt fiihlen.

Bietet eine Schule in ausreichendem MaRe Raume fiir Riickzug und Ruhe auf der einen
Seite, sowie fiir Bewegung und Exploration auf der anderen Seite, so ist dies zweifellos
far alle Kinder, ob mit oder ohne Beeintrachtigung, gesundheits- und entwicklungs-
fordernd. Fir Kinder mit sozial-emotionalem Forderbedarf ist dies allerdings noch
viel entscheidender. Denn ohne ausreichende Riickzugsmoglichkeiten kann ein Kind
mit emotionalen Beeintrachtigungen einen konfliktbeladenen Schulalltag kaum (iber-
stehen. Ungenligende raumliche Rahmenbedingungen kdénnen so letztlich dazu bei-
tragen, dass ein Kind als ,,nicht beschulbar” eingestuft wird. Eine im weitesten Sinne
barrierefreie Schule wiirde demgegentiber auch Kindern mit erhéhten Bedarfen nach
Rickzug oder Exploration entsprechende raumliche Moglichkeiten bieten.
Fragwurdig ist auch die an heutigen Grundschulen vorherrschende Situation der To-
iletten, die in unterschiedlicher Intensitat unter Verschmutzung, Vandalismus, Bau-
falligkeit oder Verwahrlosung leiden und dementsprechend von den meisten Kindern
nur sehr ungern benutzt werden. Die Haufigkeit, mit der Kinder im Rahmen der Foto-
evaluationen oder der Subjektiven Schulkarten von sich aus die Aufmerksamkeit auf
dieses Thema lenkten, war jedenfalls bemerkenswert. Angesichts der Tatsache, dass
der Toilettengang fiir Ganztagskinder natiirlich eine ganz andere Relevanz hat als fiir
Halbtagskinder, darf dieser Befund allerdings nicht allzu sehr Gberraschen. Auch bei
diesem Thema gilt: Lehrer*innen und Erzieher*innen kdnnten zwar viel tun, um sol-
che Probleme abzumildern, wirklich zufriedenstellende Losungen lassen sich aber
nur gemeinsam mit dem Schultrager durch bauliche MaRRnahmen entwickeln, die auf
eine dezentralere und damit leichter kontrollierbare Verteilung der Sanitdranlagen im
Schulgebaude zielen.

Ebenfalls unbefriedigend ist in den meisten Offenen Ganztagsschulen die Essenssitua-
tion. Asthetisch ansprechende Mensen, in denen die Kinder ohne Zeitdruck und Lirm-
beldstigung ihr Mittagessen einnehmen kdnnen, sind an heutigen Grundschulen eher
die Ausnahme als die Regel. Aufgrund des schnellen Ausbaus der Ganztagsplatze ist
vielfach ein eng getakteter Schichtbetrieb notwendig, um angesichts begrenzter Platz-
ressourcen dennoch alle Kinder mit einem Mittagessen versorgen zu kénnen.

Ein bildungspolitischer Ausblick
,Gute OGS darf keine Gllickssache sein!“ — so lautete das Motto einer bildungspoliti-
schen Kampagne, mit der sich die Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrts-

pflege in NRW im Jahr 2017 fiir bessere Rahmenbedingungen des Offenen Ganztages
stark machte. Das Motto nahm Bezug auf die Tatsache, dass die meisten Kommunen
in NRW die knapp bemessene Landesférderung um einen freiwilligen Beitrag ergan-
zen, die Hohe dieses Beitrages aber wiederum stark von der jeweiligen Finanzkraft der
Kommune abhangt. An dieser Situation hat sich bis heute leider nichts grundlegend
geandert. Tragern des Offenen Ganztages stehen in manchen finanzstarken Kommu-
nen pro Kind und Jahr Forderbetrdge zur Verfiigung, die mehr als doppelt so hoch
sind wie die entsprechenden Betrdge in finanzschwachen Kommunen. Natrlich ist
eine auskdmmliche Finanzierung nicht der einzige Faktor, der eine OGS zu einer guten
OGS macht. Aber er ist und bleibt ein entscheidender Faktor. Dass unter den vier am
Projekt beteiligten OGS ausgerechnet jene OGS mit dem hdchsten Forderzuschuss pro
Kind und Jahr in nahezu allen Fragen die positivsten Werte erzielte, ist in diesem Sinne
unseres Erachtens kein Zufall.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen des Projektes , Inklusive Raumkonzepte an Offe-
nen Ganztagsschulen” Iasst sich das Motto ,,Gute OGS darf keine Gliickssache sein!“in
gleicher Weise auch auf die rdumlichen Aspekte des Offenen Ganztages lbertragen. Es
ist verbliffend, mit welcher Kreativitat, mit welchem Engagement und welchem Erfolg
es vielen Schulteams gelingt, liberschaubare und bescheidene raumliche Potenziale
so klug zu nutzen, dass sich zumindest die grole Mehrzahl der Kinder letztendlich an
der Schule wohl fiihlt. Dennoch tragen baulich-architektonische Rahmenbedingungen
entscheidend dazu bei, inwieweit eine OGS lberhaupt die Chance hat, sich zu einer
guten OGS zu entwickeln.

Um den in NRW eingeschlagenen Weg von einer nicht-inklusiven Halbtagsschule hin
zur inklusiven Ganztagsschule auch in baulicher Hinsicht konsequent fortzuschreiten,
bedarf es in den nachsten Jahren und Jahrzehnten einer beherzten gemeinsamen
Kraftanstrengung von Bund, Landern und Kommunen. Es bleibt zu hoffen, dass die von
der Bundesregierung geplante Einflihrung eines Rechtsanspruches auf Ganztagsbil-
dung und -betreuung zum Jahr 2025 dabei hilft, diesen Weg erfolgreich zu beschreiten.
Die Erfahrungen des AWO-Projektes , Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztags-
schulen” zeigen, dass es auf diesem Weg auch sicherlich nicht schaden wird, Kinder
als Experten*innen ihrer eigenen Lebenssituation und Belange ernst zu nehmen. Und
die groRziigigsten und modernsten Schulgebdaude werden hoffentlich gerade in Stadt-
teilen und Regionen mit der hochsten sozialen Belastung entstehen. Die Arbeiterwohl-
fahrt ist jedenfalls gewillt, hierzu einen Beitrag zu leisten.
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Weiterfiihrende Links

¢ Montag-Stiftung:
https://www.montag-stiftungen.de/

¢ Webportal der Serviceagentur ,Ganztagig lernen” in NRW:
https://www.ganztag-nrw.de/

¢ Themenheft Inklusion:
https://www.brd.nrw.de/schule/pdf/Inklusion_Themenheft3.pdf

¢ Subjektives Kartographieren:
https://www.sozialraum.de/subjektives-kartographieren.php

¢ Die sechs Schlisselprinzipien von Rosan Bosch:
https://www.ganztaegig-lernen.de/designing-better-world-starts-school

e Mandy Fuchs: Der Raum als 3. Erzieher:
https://mandyfuchs.de/2017/02/21/der-raum-als-3-erzieher/

Abb. 20: Jeder Tornister hat seinen Platz



AWO Handreichung ,,Inklusive Raumkonzepte an OGS*

Anhang 1: Fragenbogen fur Kinder 8. Gibt es eine Regel in deiner Schule, die du nicht gut findest? Schreibe auf, welche:

Dein Fragebogen

Deine Schule hat viele Riume: die Klassenraume, Nebenrdaume, Flure, Toiletten,
den Schulhof und viele andere.
Wir mochten gerne deine Meinung zu den Raumen in der Schule wissen!

9. Nenne bis zu drei Dinge, die dir in den Radumen besonders gut gefallen.

Ich bin ein Madchen Ich bin ein Junge
1.
Ich bin Jahre alt.
1. Mache bitte kurz die Augen zu und tberlege, wo du dich in der Schule am wohlsten 2.
fihlst. Schreibe diesen Raum hier auf:
3.
Nun ein paar Fragen zum Ankreuzen:
stimmt stimmt stimmt stimmt 10. Diesen Raum wiirde ich gerne noch in meiner Schule haben:
genau eher eher nicht | gar nicht
++ + - -
2. Unser Klassenraum ist schon gestaltet.
3. Wir diirfen mitbestimmen, wie unser
Klassenraum gestaltet ist. Nun hast du den Fragebogen volistindig ausgefiillt! Danke!
4. Unser Schulhof ist schon gestaltet.
. . e o
5. Wir haben Orte, an denen wir auch ohne

Erwachsene sein dirfen.

6. Ich finde in der Schule eine ruhige Ecke,
wenn ich meine Ruhe brauche.

7. Ich finde die Regeln, die in den
Klassenrdaumen gelten, in Ordnung.




AWO Handreichung ,,Inklusive Raumkonzepte an OGS*

Anhang 2: Fragenbogen fiir Fachkrifte
stimmt stimmt stimmt stimmt
genau eher eher nicht | gar nicht

Liebe Kolleg*innen,
unsere Schule beteiligt sich neben drei anderen Schulen im Regierungsbezirk Diissel-
dorf an einem aus Mitteln des Landschaftsverbandes Rheinland geférderten Modell-

Unsere Klassenrdume / OGS-Rdume sind dsthetisch
ansprechend gestaltet und dekoriert

Wir haben in unserer Schule insgesamt ein gut

projekt der AWO mit dem Titel ,,Inklusive Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen”, durchdachtes Raumkonzept.

Vor diesem Hintergrund sind uns lhre Einschdtzungen zu Fragen der Raumgestaltung Die riumlichen Rahmenbedingungen des
wichtig. Die Befragung erfolgt anonymisiert. Die Ergebnisse dieser Befragung werden Mittagessens (ggfls. Mensa) sind zufriedenstellend.
Uberregional ausgewertet und anschlieRend allen beteiligten Schulen vorgestellt. Die Kindertoiletten sind im Regelfall sauber.

Fir Ihre Mitwirkun nken wir im Voraus herzlich!
u e Mit ung danke oraus herzlic Unser Schulhof ist kindgerecht gestaltet und

zufriedenstellend mit Spielgeraten ausgestattet.

Uns werden genligend Ressourcen fiir die Ausstat-
tung der Raume mit Mobeln und Materialien zur

Schulleitung OGS-Leitung Verfligung gestellt.
Das innere Erscheinungsbild unserer Schule
ist ansprechend.

Bitte ankreuzen:
Das duBere Erscheinungsbild unserer Schule

ist ansprechend.

[] Lehrer*in  [_] Mitarbeiter*in der AWO [ _] Sonstige Mitarbeiter*in

Die Ausstattung unserer Schulrdume mit Mobeln
ist sachgemal, neuwertig und gepflegt.

AuBerschulische Raume (benachbarter Spielplatz,
stimmt stimmt stimmt stimmt Jugendhaus, Wald etc.) werden ausreichend genutzt
genau eher eher nicht | gar nicht

Die rdumlichen Rahmenbedingungen unserer
Schule sind insgesamt zufriedenstellend.

Uber welche besonderen raumlichen Ressourcen verfiigt lhre Schule? Was ist aus

Wir nutzen die gegebenen raumlichen Rahmenbe- i . . i i
Kindersicht an lhrer Schule im Vergleich zu anderen Schulen besonders attraktiv?

dingungen der Schule in optimaler Weise.

Unsere Schule bietet den Kindern geniigend
Raume fir Bewegung und Exploration.

Unsere Schule bietet den Kindern geniigend
Raume fiir Riickzug und Ruhe.

Wir beteiligen die Kinder in ausreichendem Mal3e in
Fragen der Raumgestaltung und Raumnutzung.




Wo sehen Sie in lhrer Schule, im Hinblick auf Fragen der Raumgestaltung, den grofSten
Handlungsbedarf?

Fiir Kinder mit sozial-emotionalem Forderbedarf ist der Alltag an einer Schule oft be-
sonders belastend und stressbeladen. Was misste sich an den rdumlichen Rahmen-
bedingungen lhrer Schule idealerweise andern, damit diese Kinder noch besser und
stressfreier in den Schulalltag integriert werden kénnen?

Jede Schule verfiigt Gber ausgesprochene oder unausgesprochene Regeln der Raum-
nutzung. Nennen Sie bitte eine Regel, die Sie als besonders sinnvoll erachten!

Falls Sie eine Regel der Raumnutzung skeptisch sehen, nennen Sie bitte auch diese:

Vielen Dank fiir lhre Mitwirkung!

AWO Handreichung ,,Inklusive Raumkonzepte an OGS*
Anhang 3: Checkliste fiir teilnehmende Beobachtungen

Checkliste fiir teilnehmende Beobachtungen im Rahmen des Projektes , Inklusive
Raumkonzepte an Offenen Ganztagsschulen”

Die Rdume an sich

(OGS-Gruppenridume, Klassen- / Funktionsrdaume, Flure, Toiletten, Schulhof, etc.):
* GrolRe und Aufteilung der Rdume

¢ Einrichtungsgegenstande

¢ Ausstattung mit Spiel- und Lernmaterial, Zuganglichkeit von Material

o Akustik (Larmpegel)

e Lichtverhaltnisse

¢ isthetische Gestaltung durch Farben, Formen und Material

¢ Dekoration

Das Verhalten der Kinder (und Erwachsenen) in diesen Rdumen:

¢ Umgang der Kinder mit Material

¢ Unterscheidung von freien und stark frequentierten Bereichen,

¢ Art und Intensitat der Bewegung im Raum,

e Art und Dauer der Raumnutzung durch die Kinder,

¢ O-Tone von Kindern oder Erwachsenen zu raumlichen Aspekten,

¢ Normen und Regeln, die die Raumnutzung bestimmen, individuelle Gruppenregeln
¢ Ordnungs- und Verwaltungsdienste

¢ Konflikte, Abweichungen und Ausnahmen der ,typischen” Raumnutzung
¢ Tagesstruktur: Hausaufgaben, Essenssituation, AGs (extern und intern)

* Anzahl der Kinder (Alter, Geschlecht, Herkunft)




Beobachtungsschwerpunkt 1: Spannungsfeld Freiraum versus Riickzugsraum:

* Inwieweit haben und nutzen die Kinder Freiraume, um ihr Bedlrfnis nach
Bewegung, Entdeckung, Spannung und Abenteuer auszuleben?

¢ Inwieweit haben und nutzen die Kinder Riickzugsraume, um ihr Bediirfnis nach
Ruhe, Abschirmung und Entspannung auszuleben?

Beobachtungsschwerpunkt 2: Spannungsfeld Autonomie versus Aufsicht:

¢ Inwieweit diirfen die Kinder die Rdume frei und autonom nutzen und werden an
der Raumgestaltung beteiligt?

¢ Inwieweit wird die Raumnutzung und Gestaltung durch Erwachsene beaufsichtigt,
kontrolliert und reglementiert?

Bezirksverband
AWO Niederrhein e.V.
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Vorlage Nr. 14/4051
offentlich
Datum: 23.04.2020
Dienststelle: Fachbereich 52
Bearbeitung: Frau Knechts
Schulausschuss 04.05.2020 empfehlender Beschluss
Bau- und Vergabeausschuss 25.05.2020 empfehlender Beschluss
Finanz- und 17.06.2020 empfehlender Beschluss
Wirtschaftsausschuss
Landschaftsausschuss 23.06.2020 Beschluss
Tagesordnungspunkt:

Bauliche Erweiterung der LVR-Christoph-Schlingensief-Schule,
Forderschwerpunkt Koérperliche und motorische Entwicklung in Oberhausen

Beschlussvorschlag:

Der Erweiterung auf volle Zweizligigkeit zur langfristigen Abdeckung des dringlichen
Raumbedarfs der LVR-Christoph-Schlingensief-Schule, Forderschwerpunkt Kérperliche
und motorische Entwicklung in Oberhausen wird gemaB Vorlage 14/4051 zugestimmt.
Die Verwaltung wird mit der weiteren Planung der GesamtmaBnahme beauftragt.

UN-Behindertenrechtskonvention (BRK):

Diese Vorlage berlhrt eine oder mehrere Zielrichtungen des

LVR-Aktionsplans zur Umsetzung der BRK. Ja

Gleichstellung/Gender Mainstreaming:

|Diese Vorlage berticksichtigt Vorgaben des LVR-Gleichstellungsplans 2020. ja

Finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt (Ifd. Jahr):

Produktgruppe:

Ertrage: Aufwendungen:
Veranschlagt im (Teil-)Ergebnisplan /Wirtschaftsplan
Einzahlungen: Auszahlungen:
Veranschlagt im (Teil-)Finanzplan /Wirtschaftsplan

Bei Investitionen: Gesamtkosten der MaBnahme:

Jahrliche ergebniswirksame Folgekosten:

Die gebildeten Budgets werden unter Beachtung der Ziele eingehalten

LUBEK



Zusammenfassung:

Die Schule in Oberhausen hat zum Schuljahresbeginn 2007/08 ihren Betrieb
aufgenommen. Die Schule wurde so konzipiert, dass auf dem Grundstiick zwei weitere
Trakte mit insgesamt zehn Klassen- und Gruppenraumen sowie den entsprechenden
Nebenrdaumen errichtet werden kénnen, sodass eine Zweizligigkeit erreicht werden kann.

In den Forderschwerpunkten Koérperliche und motorische Entwicklung sowie Sprache
(Sek. I) erreichen die Schilerzahlen historische Hochststande. Vor dem Hintergrund der
aktuellen Planzahlen wurde die Verwaltung vom Landschaftsausschuss am 16.05.2019
damit beauftragt, ein Handlungs- und MaBnahmenkonzept zu entwickeln, um den aktuellen
und weiterhin drohenden Schulraummangel abzuwenden sowie die Bereitstellung der
erforderlichen Schulanlagen und Gebdude auf die weiter zunehmende Zahl an
Schiiler*innen an den Schulen des LVR auszurichten.

Derzeit besuchen 164 Schiler*innen die LVR-Christoph-Schlingensief-Schule (Stand
15.10.2019). Die Maximalbelegung gemaB Vorlage 14/2099 ,Fortlaufende
Schulentwicklungsplanung (SEP): Raumkapazitaten / Schulinvestitionspaket®™ von 156
Schiiler*innen wird bereits aktuell sehr deutlich Uberschritten. Es ist davon auszugehen,
dass die Schilerzahl in den kommenden Schuljahren weiter steigt und zur
Wiederherstellung und nachhaltigen Sicherung des geordneten Schulbetriebes die
Bereitstellung zusatzlicher Raumlichkeiten erforderlich ist. Es muss festgestellt werden,
dass es sich bei der Uberlastung nicht um ein kurzfristiges Phdnomen handelt, denn dieser
Standort war schon im Herbst 2017 in Vorlage 14/2099 als Schule identifiziert worden, fir
die im Hinblick auf die Schaffung zusatzlicher raumlicher Kapazitaten dringender
Handlungsbedarf besteht. Auch die aktuellen Schiilerzahlen zeigen diesen kontinuierlichen
Anstieg.

Als unmittelbare Reaktion auf die steigenden Anmeldezahlen wurden in der Schule bereits
drei Fachrdume und ein Mehrzweckraum zu Klassenraumen umgewidmet. Der
naturwissenschaftliche Unterricht flir die zielgleichen Bildungsabschliisse findet in
Kooperation mit der benachbarten stadtischen Gesamtschule Weiersheide in deren
Raumlichkeiten statt.

Aus den obigen Ausflihrungen ergibt sich fliir die LVR-Christoph-Schlingensief-Schule ein
akuter und dringlicher Raumbedarf, welcher kurzfristig durch die Bereitstellung einer
Modulbauanlage mit Klassen und entsprechenden Gruppenrdaumen zu decken ist.

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt wird deutlich, dass langfristig noch mit weiterem
Raumbedarf zu rechnen ist. Die schulscharfe aktuelle Abschatzung der Schilerzahlen bis
zum Schuljahr 2029/30 geht am Standort Oberhausen von weiter steigenden Schiilerzahlen
aus. Nach der Prognose aus dem Frihjahr 2019 werden im Schuljahr 2029/30 161
Schiler*innen die LVR-Christoph-Schlingensief-Schule besuchen (vgl. Vorlage 14/3218
~Fortlaufende Schulentwicklungsplanung (SEP): Aktualisierte Planzahlen 2019). Angesichts
der neuen faktischen Schilerzahl des jetzigen Schuljahres 2019/2020 von 164
Schiiler*innen zeigt sich, dass die Schilerzahl des Jahres 2019/2020 die Prognose flr das
Jahr 2029/2030 bereits ,Uberholt™ hat.




Nach eingehender Prifung aller Méglichkeiten inklusive moglicher Kooperationen mit der
Stadt Oberhausen schlagt die Verwaltung vor, zur langfristigen Abdeckung des Bedarfs
die Schule auf volle Zweiziigigkeit zu erweitern.

Diese Vorlage berihrt insbesondere Zielrichtung Nr. 5, Die Barrierefreiheit in allen LVR-
Liegenschaften herstellen™ des LVR Aktionsplans zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention.




Begriindung der Vorlage Nr. 14/4051:

LVR-Christoph-Schlingensief-Schule, Forderschwerpunkt Korperliche und
motorische Entwicklung, Oberhausen

Hier: Grundsatzbeschluss iiber die Erweiterung der LVR-Christoph-
Schlingensief-Schule

Gliederung

1. Allgemeines

2. Derzeitige Situation
3. Proghose

4. Losungsmaoglichkeiten
5. Fazit

1. Allgemeines

Die Schule in Oberhausen hat zum Schuljahresbeginn 2007/08 ihren Betrieb
aufgenommen. Einzigige Schulen wie die LVR-Christoph-Schlingensief-Schule verfligen
Uber 11 Klassenrdaume und sind damit fir rund 120 Schiler*innen! (110 bis maximal 143
Schiler*innen) ausgelegt (vgl. Vorlage 14/2099 ,Fortlaufende Schulentwicklungsplanung
(SEP): Raumkapazitaten / Schulinvestitionspaket™). Die Schule wurde so konzipiert, dass
zwei weitere Trakte mit insgesamt zehn Klassen- und Gruppenrdaumen sowie den
entsprechenden Nebenrdumen errichtet werden koénnen, sodass eine Zweizligigkeit
erreicht werden kann.

Die Schule unterrichtet in den Bildungsgangen der Primarstufe, der Sekundarstufe I sowie
in den Bildungsgangen Geistige Entwicklung und Lernen. Zum Schulzustandigkeitsbereich
der Schule gehéren die Stadt Oberhausen sowie der Sidosten des Kreises Wesel
(Dinslaken, Hinxe, Schermbeck, Voerde).

2. Derzeitige Situation

Derzeit besuchen 164 Schiler*innen die LVR-Christoph-Schlingensief-Schule (Stand
15.10.2019). Es ist davon auszugehen, dass die Schilerzahl in den kommenden
Schuljahren weiter steigt und zur Wiederherstellung und nachhaltigen Sicherung des
geordneten Schulbetriebes die Bereitstellung zusatzlicher Raumlichkeiten erforderlich ist.

Die LVR-Christoph-Schlingensief-Schule ist im Schuljahr 2007/2008 als einzlgige
Férderschule mit dem Forderschwerpunkt Koérperliche und motorische Entwicklung in
Oberhausen erdéffnet worden. Die urspriinglich vorgesehene Anzahl an Klassenraumen liegt
demzufolge bei 11 Rdumen. Beim Bau der Schule wurde der Ausbau zur Zweizligigkeit
bereits antizipiert: Um nach einem Ausbau auf die nétigen 22 Klassenrdume zu kommen,

1 Mit der Verwendung des Gender*Sterns, bei der zwischen dem Wortstamm und der weiblichen
Endung ein Gender*Stern eingefigt wird, mdchten wir auf alle Menschen jenseits der
Zweigeschlechtlichkeit hinweisen und neben Frauen und Mannern ausdricklich all diejenigen
einbeziehen und ansprechen, die sich nicht in die Geschlechterkategorien ,weiblich™ und ,mannlich"
einordnen kdnnen oder mochten.



wurde der jetzige Bau bereits mit 12 Klassenrdumen ausgestattet, die vor dem Anstieg der
Schiilerzahlen als Mehrzweckraume genutzt werden konnten.

Die Kapazitat jeder Schule ergibt sich aus der Anzahl Klassenrdaume sowie dem
Klassenfrequenzrichtwert bzw. Klassenfrequenzhochstwert?. Aus diesen Informationen
ergibt sich fiir jede LVR-Forderschule - rein rechnerisch - eine sog. Standardbelegung
sowie eine Maximalbelegung (Details vgl. Vorlage 14/2099). Die Standardbelegung einer
Schule wird errechnet, indem die Anzahl der vorgesehenen Klassenraume (SOLL, d.h. ohne
Umwidmungen) mit dem Klassenfrequenzrichtwert multipliziert wird. Somit ergibt sich fir
den Standort Oberhausen eine Standardbelegung in Héhe von 120 Schiler*innen (12
Klassenraume * Klassenfrequenzrichtwert 10). Aus der Multiplikation der Anzahl der
Klassenraume mit dem Klassenfrequenzhéchstwert ergibt sich die Maximalbelegung einer
Schule (KLF = Klassenfrequenz). Fiir den Standort Oberhausen bedeutet das eine
Schiilerzahl in Hohe von maximal 156 Schuler*innen.

Standort Klassen- KLF- Standard- KLF- Maximal-
rdume | RichtWert* | belegung | Hochstwert | belegung*
Oberhausen 12 10 120 13 156

Uberschreitungen der Standardbelegung sind noch hinnehmbar und kénnen beispielsweise
durch Umwidmungen von Mehrzweck- oder Fachrdumen ausgeglichen werden. Die
Maximalbelegung gibt jedoch die Héchstanzahl der Schiler*innen vor, die an der jeweiligen
Schule beschult werden kénnen. Eine Uberschreitung dieser Maximalbelegung fiihrt zu
einer untragbaren Situation, die dringenden Handlungsbedarf ausldst, damit der geordnete
Schulbetrieb wieder méglich ist.

Eine Uberschreitung der Standardbelegung einer Schule weist aus fachlicher Sicht und im
Sinne der 6konomischen Vorsicht immer auf bestehende oder drohende Raumnot hin (vgl.
auch Vorlage 14/2099, 14/3218). Daher wurde bereits in den Vorlagen 14/2099 (LA vom
13.10.2017) und 14/2563 (Schulausschuss vom 13.4.2018) eine engmaschige
Beobachtung des Standortes beschrieben, um ggf. kurzfristig MaBnahmen einleiten zu
kénnen. In der Vorlage 14/3219 (LA vom 16.5.2019) wurde festgehalten, dass am
Standort die bislang ergriffenen kurzfristigen MaBnahmen nicht mehr ausreichen.

2 Fur die GréBe einer Férderschule bzw. die jeweiligen Klassen gibt es Kriterien, die schulgesetzlich
festgelegt sind. Die Festsetzungen der Verordnung zur Durchfiihrung von § 93 Abs. 2 SchulG NRW
liefern die entsprechenden Rahmenbedingungen. Diese Verordnung regelt u.a. die Bildung der
Klassen und die Vorschriften zur Berechnung der Grundstellenzahl an Schulen aller Schulformen.
Die Zahl der Schilerinnen und Schiler einer Klasse soll den Klassenfrequenzrichtwert nicht
unterschreiten. Sie darf jedoch grundsatzlich auch den Klassenfrequenzhéchstwert nicht
Ubersteigen und nicht unter dem Klassenfrequenzmindestwert (50% des
Klassenfrequenzhdchstwertes) liegen. Der Klassenfrequenzrichtwert sowie -héchstwert fir
Férderschulen ist je Forderschwerpunkt festgelegt. Weitere Details kénnen in Vorlage 14/2099
nachgelesen werden.



Tabelle 1 Die Schiilerzahlenentwicklung am Standort Oberhausen

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14

108 120 120 129 126 127
2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 (aktuell)
128 129 128 139 152 164

Die Maximalbelegung von 156 Schiler*innen wird bereits aktuell sehr deutlich
Uberschritten (siehe Tabelle 1). Das Uberschreiten der Maximalbelegung markiert im
vorliegenden Fall nicht nur eine untragbare Situation, in der kein geordneter Schulbetrieb
mehr mdglich ist. Es muss auch festgestellt werden, dass es sich bei der Uberlastung nicht
um ein kurzfristiges Phanomen handelt, denn dieser Standort war schon im Herbst 2017
als Schule identifiziert worden, fiir die im Hinblick auf die Schaffung zusatzlicher raumlicher
Kapazitaten dringender Handlungsbedarf besteht (vgl. Vorlage 14/2099). Auch die
Schilerzahlen zeigen den kontinuierlichen Anstieg - beginnend im Jahr 2016/17.

Losungsversuche durch Umwidmung von Mehrzweck- und Fachraumen
Uberschreitungen der Standardbelegung kénnen im Regelfall fiir einen kurzen Zeitraum
durch Umwidmung von Mehrzweck- und Fachraumen ausgeglichen werden. Dieser Zustand
darf sich aber in keinem Fall GUber mehrere Schuljahre manifestieren, da durch fehlende
Fachraume die Bildungsziele der Schiler*innen unmittelbar geféahrdet sind und damit der
LVR als Schultrager seinen schulgesetzlich verankerten Pflichten nicht nachkame. Der LVR
als Schultrager wurde bereits bezogen auf andere Standorte von der Bezirksregierung als
Schulaufsicht darauf hingewiesen, die Schulen entsprechend ihres Bildungsauftrages flr
die Bildungsgange und moéglichen Abschliisse ausreichend auszustatten. Die Schulen
mussen vom Schultrdger LVR in die Lage versetzt werden, die lehrplanentsprechenden
Bildungsauftrage mit ihren wesentlichen Kompetenzerwartungen zu gewahrleisten.
Umwidmungen stellen daher keine dauerhafte Losung dar und koénnen keinesfalls
Uberschreitungen der Maximalbelegung kompensieren.

An den LVR-Forderschulen haben die Schiler*innen die Mdglichkeit, sowohl einen
zielgleichen als auch einen zieldifferenten Schulabschluss zu erreichen. Das bedeutet fir
den Schultrager entsprechend der Anforderungen flUr die Bildungsgange Geistige
Entwicklung und Lernen u.a., dass Werkrdaume, Hauswirtschaftsrdume und Lehrkichen zur
Verfligung zu stellen sind. Flr zielgleiche Bildungsabschliisse miissen zusatzlich z. B.
Naturwissenschaftsrdume in den Schulen vorhanden sein.

Als unmittelbare Reaktion auf die steigenden Anmeldezahlen wurden in der Schule bereits
drei Fachrdume und ein Mehrzweckraum zu Klassenrdumen umgewidmet. Der
naturwissenschaftliche Unterricht flr die zielgleichen Bildungsabschliisse findet in
Kooperation mit der benachbarten stadtischen Gesamtschule Weiersheide in deren
Raumlichkeiten statt.



Folgerung aus der IST-Situation

Zusammenfassend ergibt sich aus den obigen Ausfuhrungen fir die LVR-Christoph-
Schlingensief-Schule ein akuter und dringlicher Raumbedarf, welcher kurzfristig durch die
Bereitstellung einer Modulbauanlage mit Klassen und entsprechenden Gruppenrdaumen zu
decken ist.

3. Zukiinftige Entwicklung (Prognose)

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt wird deutlich, dass langfristig noch mit weiterem
Raumbedarf zu rechnen ist. Die aktuelle, schulscharfe Abschatzung der Schilerzahlen bis
zum Schuljahr 2029/30 geht am Standort Oberhausen von weiter steigenden
Schiilerzahlen aus. Nach der Prognose des Frithjahres 2019 werden im Schuljahr 2029/30
161 Schiler*innen die LVR-Christoph-Schlingensief-Schule (vgl. Vorlage 14/3218
~Fortlaufende Schulentwicklungsplanung (SEP): Aktualisierte Planzahlen 2019) besuchen.
Zur Bewertung der Abschatzung werden in Vorlage 14/3218 die abgeschatzten
Schiilerzahlen fiir das jingste Schuljahr den Ist-Schiilerzahlen gegenlibergestellt. Beim
Vergleich der IST-Zahlen des Schuljahres 2018/19 mit den prognostizierten Werten zeigt
sich, dass die Prognose die Schiilerzahl des Jahres 2018/19 am Standort Oberhausen
bereits um 13 Schiiler*innen unterschatzt. Es handelt sich somit um eine konservative
Abschatzung, welche die zu erwartende Schilerschaft im Schuljahr 2029/30
voraussichtlich noch deutlich unterschatzt (vgl. Vorlage 14/3218). Angesichts der neuen
faktischen Schilerzahl des jetzigen Schuljahres 2019/2020 von 164 Schiiler*innen zeigt
sich, dass die Schiilerzahl des Jahres 2019/2020 die Prognose fir das Jahr 2029/2030
bereits ,Uberholt" hat.

Als Entscheidungsgrundlage fliir den Standort Oberhausen sind die bereits zu beobachtende
Uberschreitung der Maximalbelegung sowie der anzunehmende weitere Anstieg der
Schilerzahlen eine ausreichende Entscheidungsgrundlage.

4. Losungsmdoglichkeiten

¢ Neuzuschnitt der Schulzustandigkeitsbereiche
Ein Neuzuschnitt des Schulzustandigkeitsbereiches der Schule wurde unter
Verwendung der Wohnorte der aktuellen Schiilerschaft gepriift. Angesichts des
groBen nérdlichen Einzugsgebietes der Schule kann ein Neuzuschnitt die Situation
weder kurzfristig noch dauerhaft entspannen. Dieser Lésungsansatz wurde daher
als nicht zielfUhrend verworfen.

e Kooperationen, z.B. Anmietung von stadtischen Raumlichkeiten

Seit Frihjahr 2019 befindet sich der LVR-Fachbereich Schulen in Sondierungen
sowie in engem Austausch mit der Stadt Oberhausen
(Schulverwaltungsamt/Strategisches Immobilienmanagement). Diskutiert wurden
mehrere Mdéglichkeiten zur Anmietung von stédtischen Raumlichkeiten als Interims-
oder Dauerlésung. Nach ldangerem Austausch und Ortsterminen wurde keine Lésung
gefunden. Hier zeigen sich keine mdglichen Perspektiven zur Kooperation im Sinne
des Handlungskonzeptes gemaB Vorlage Nr. 14/3817/2. In der Sitzung wird hierzu
im Weiteren ausgefihrt.



¢ Bauliche Erweiterung des Schulgebaudes
Durch den Anbau von zwei weiteren ,Fingern"™ mit zehn Klassen- und
Gruppenraumen (zzgl. der entsprechenden Nebenraume) wirde die Schule das
Raumprogramm einer zweizigigen Schule erflillen und kénnte somit 22
(Raume)*10 (Schiler*innen) = 220 Schiler*innen in der Standardbelegung sowie
bis maximal 22 (Rdume) *13 (Schiler*innen) = 286 Schiiler*innen beschulen.
Eine Erstellung des Gebaudeanbaus sollte unter Ausschépfung kurzfristiger
Vergabe und rationeller Baumethoden im Hinblick auf die dringliche Schaffung von
fehlenden Klassenrdumen als Modulbau kurzfristig erstellt werden.
Ein vorlaufiger Grobkostenrahmen fiir eine Schulerweiterung als Modulbau am
Standort Oberhausen lasst sich nach den derzeitig vorliegenden Erkenntnissen, da
noch keine Kostenschatzung vorliegt, auf ca. 9.700.000 € beziffern.
Eine Mietcontainerldsung zur Deckung der momentan prekaren Raumsituation
kann wegen planungsrechtlicher Einschrankungen des Schulgrundstlicks in
Oberhausen (Fléche flr renaturierten Bachlauf) und vorhandenem knappen
Grundstickszuschnitt (bestehende Feuerwehrumfahrt und kiinftiges Baufeld der
Schulerweiterung) bei Sicherstellung des laufenden Schulbetriebs (Vorfahrtflache
der Schuler *innen Hol- und Bringdienste) nicht realisiert werden.

5. Fazit
Von den gepriften Losungsmdglichkeiten ist nur die bauliche Erweiterung realisierbar.

Auf Basis der bisherigen Schiilerzahlenentwicklung, der tatsachlichen Schilerzahl und der
Prognose geht der LVR-Fachbereich Schulen von einem dauerhaft erhéhten Raumbedarf
aus, sodass die zwei, bereits in der urspringlichen Planung bertcksichtigten ,Finger" mit
insgesamt zehn Klassenrdumen, Gruppenrdaumen und Nebenrdumen dauerhaft und
langfristig erforderlich sind, um die Aufgaben des LVR als gesetzlich verpflichteter
Schultrager zu erfiillen.

Zur Abdeckung des o.g. Bedarfs schlagt die Verwaltung vor, die LVR-Christoph-
Schlingensief-Schule, Férderschwerpunkt Kérperliche und motorische Entwicklung, in
Oberhausen baulich auf volle Zweizligigkeit zu erweitern.

In Vertretung

PROF. DR. FABER



Die Direktorin des Landschaftsverbandes

LVR &

Rheinland
Qualitat fir Menschen
Vorlage Nr. 14/4016
offentlich
Datum: 17.04.2020
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Bearbeitung: Herr Rohde
Schulausschuss 04.05.2020 Kenntnis
Sozialausschuss 05.05.2020 empfehlender Beschluss
Finanz- und 17.06.2020 empfehlender Beschluss
Wirtschaftsausschuss
Landschaftsausschuss 23.06.2020 Beschluss
Tagesordnungspunkt:

|Weiterentwicklung der Arbeit der Integrationsfachdienste

Beschlussvorschlag:

Den fachlichen und finanziellen MaBnahmen zur Weiterentwicklung der Arbeit der
rheinischen Integrationsfachdienste wird, wie in der Vorlage Nr. 14/4016 dargestellt,
zugestimmt. Die Férderung erfolgt aus Mitteln der Ausgleichsabgabe des LVR-
Inklusionsamtes und umfasst fir das Jahr 2020 Kosten in H6he von 1,41 Mio. EURO und
jahrliche Folgekosten in Héhe von 2,65 Mio. EURO. Die Mehrkosten sind in der
Haushaltsplanung der Ausgleichsabgabe des LVR-Inklusionsamtes enthalten.

UN-Behindertenrechtskonvention (BRK):

Diese Vorlage berUhrt eine oder mehrere Zielrichtungen des

LVR-Aktionsplans zur Umsetzung der BRK. Ja

Gleichstellung/Gender Mainstreaming:

Diese Vorlage berticksichtigt Vorgaben des LVR-Gleichstellungsplans 2020. ja




Finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt (Ifd. Jahr):

Produktgruppe: A 041.04

Ertrage: Aufwendungen:
Veranschlagt im (Teil-)Ergebnisplan /Wirtschaftsplan
Einzahlungen: Auszahlungen:
Veranschlagt im (Teil-)Finanzplan /Wirtschaftsplan

Bei Investitionen: Gesamtkosten der MaBnahme:

Jahrliche ergebniswirksame Folgekosten:

Die gebildeten Budgets werden unter Beachtung der Ziele eingehalten

ja

Lubek




Zusammenfassung:

Im Rheinland arbeiten derzeit 17 Integrationsfachdienste (IFD) mit 243 Fachkraften auf
171,5 Personalstellen. An diesen IFD, die sich i.d.R. an den regionalen Zuschnitten der
Arbeitsagenturbezirke bzw. den Bezirken der kommunalen Trager der Arbeitsvermittlung
orientieren, sind insgesamt 32 Tragervereine und —gesellschaften beteiligt. Die inhaltli-
chen Aufgaben der IFD unterteilen sich in:

e Beratung und Begleitung berufstatiger Personen mit einer Schwerbehinderung
(Berufsbegleitung) und deren Arbeitgeber,
e Vermittlung auf den allgemeinen Arbeitsmarkt fur
o arbeitsuchende Personen aus Werkstatten fir behinderte Menschen (,,LVR-
Budget flr Arbeit — Aktion Inklusion®, siehe Vorlage Nr. 14/4014),
arbeitsuchende Rehabilitanden im Auftrag von Tragern der Rehabilitation
arbeitsuchende Personen im Auftrag zugelassener kommunaler Trager der
Arbeitsvermittlung (sog. Optionskommunen),
e Berufsorientierung und Vermittlung von Schiler*innen mit sonderpadagogischem
Forderbedarf - KAoA-STAR.

Aktuelle Entwicklungen erfordern eine Weiterentwicklung der IFD Im Rheinland. Die Ent-
wicklungen sind:

¢ Zunahme Fachdienstlicher Stellungnahmen,

e Zunahme einzelfallunabhangiger Beratungsbedarfe der Arbeitgeber, auch im Sinne
der Pravention gem. § 3 SGB IX,

e Neue Anforderungen an die Arbeitsorganisation durch Zunahme der Elemente der
Berufsorientierung nach KAoA-STAR.

In Kooperation mit den IFD-Tragern wurden 4 MaBBnhahmen zur Weiterentwicklung der IFD
entwickelt:

e Schaffung von mehr Flexibilitat beim Personaleinsatz innerhalb der IFD-Aufgaben-
bereiche,

¢ Ermoéglichung einer ,Fachassistenz® fur die Aufgaben der Berufsorientierung,

e Stellenaufstockung um 22,0 Personalstellen in den IFD im Rheinland,

e Erhéhung der Gemeinkostenpauschale flr die ersten 5 Personalstellen bei jedem
IFD-Trager.

Fir die Umsetzung dieser MaBnahmen entstehen im Rheinland fiir das Jahr 2020 Kosten
in H6he von 1,41 Mio. EURO und jahrliche Folgekosten in Héhe von 2,65 Mio. EURO.
Diese Mehrkosten sind in der Haushaltsplanung der Ausgleichsabgabe des LVR-Inklusi-
onsamtes enthalten.

Diese Vorlage berihrt unmittelbar die Zielfelder Z1 und Z2 (Partizipation, Personenzent-
rierung) sowie mittelbar alle Zielfelder des LVR-Aktionsplans zur Umsetzung der UN-BRK.




Begriindung der Vorlage Nr. 14/4016:
1. Ausgangslage

Im Rheinland arbeiten derzeit 17 Integrationsfachdienste (IFD) mit 243 Fachkraften auf
171,5 Personalstellen. An diesen IFD, die sich i.d.R. an den regionalen Zuschnitten der
Arbeitsagenturbezirke bzw. den Bezirken der kommunalen Trager der Arbeitsvermittiung
orientieren, sind insgesamt 32 Tragervereine und —-gesellschaften beteiligt. Die inhaltli-
chen Aufgaben der IFD unterteilen sich in:

e Beratung und Begleitung berufstatiger Personen mit einer Schwerbehinderung
(Berufsbegleitung) und deren Arbeitgeber,
e Vermittlung auf den allgemeinen Arbeitsmarkt flr
o arbeitsuchende Personen aus Werkstatten fir behinderte Menschen (,,LVR-
Budget flr Arbeit - Aktion Inklusion®, siehe Vorlage Nr. 14/4014),
arbeitsuchende Rehabilitanden im Auftrag von Tragern der Rehabilitation
o arbeitsuchende Personen im Auftrag zugelassener kommunaler Trager der
Arbeitsvermittlung (sog. Optionskommunen),
e Berufsorientierung und Vermittlung von Schiler*innen mit sonderpdadagogischem
Férderbedarf - KAOA-STAR.

Neben der o0.g. aufgabenbezogenen Spezialisierung innerhalb der IFD zeichnen sich die
rheinischen IFD auch durch eine behinderungsspezifische Binnendifferenzierung aus. Alle
0.g. Aufgabenbereiche sind innerhalb der IFD zusatzlich auch auf verschiedene Behinde-
rungsarten ausgerichtet, d.h. es gibt flachendeckende Angebote in den o.g. Aufgabenbe-
reichen flir Menschen mit seelischen Erkrankungen, geistigen und koérperlichen Behinde-
rungen, sowie Hor- und Sehbehinderungen. Darliber hinaus gibt es laufende Modellpro-
jekte zur Entwicklung und flachendeckenden Implementierung von spezifischen IFD-Hil-
fen flr Personen mit anderen Behinderungsbildern, wie z.B. Menschen aus dem Autis-
mus-Spektrum oder Personen mit erworbener Hirnschadigung.

Uber die inhaltlichen Schwerpunkte und Verdnderungen innerhalb der Arbeit der rheini-
schen IFD hat die Verwaltung dem LVR-Sozialausschuss in seinen Sitzungen im Februar
2013 und Februar 2014 ausfuhrlich berichtet (Vorlagen Nr. 13/2683 und 13/3433). Im
Februar 2014 wurde auch die Finanzierung der rheinischen IFD angepasst (Nr. 13/3433).

Die in den genannten Berichten dargestellten Trends haben sich seit dem Jahr 2014 kon-
tinuierlich fortgesetzt:

e Starker Anstieg der Nachfrage und Auslastung in den beiden sogenannten Uber-
gangsfeldern ,Schule-Beruf* (KAoA-STAR) und ,Werkstatt flir behinderte Men-
schen - allgemeiner Arbeitsmarkt® (,LVR-Budget fur Arbeit — Aktion Inklusion™).

o Dieser Trend geht einerseits auf den flachen- und bedarfsdeckenden Aus-
bau des Programms ,, KAoA-STAR" zurlick — dieses Programm ist mittler-
weile mit Abschluss einer landesweiten Verwaltungsvereinbarung regularer
Bestandteil der NRW-Ubergangssystems , Kein Abschluss ohne Anschluss®



(Verwaltungsvereinbarung zwischen MAGS NRW, MSB NRW, RD der BA
NRW, LWL und LVR).

o Andererseits hat der LVR mit seinen Programmen ,Ubergang 500 Plus"
(bis Ende 2017) und dem seit 2018 laufenden Programm ,LVR-Budget flr
Arbeit — Aktion Inklusion® seine Aktivitdten zum Ubergang von der WfbM
auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verstarkt und den IFD in diese Aktivita-
ten zunehmend eingebunden.

e Kontinuierlicher Anstieg des Unterstiitzungsbedarfs von Menschen mit Schwerbe-
hinderung, die im allgemeinen Arbeitsmarkt einer sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung nachgehen bzw. erhdhter Beratungsbedarf von Arbeitgebern zum
Umgang mit Beschdaftigten mit einer Schwerbehinderung. Hier weist die Kapazi-
tatsauslastung der IFD-Fachkrafte durchgangig Werte von deutlich Gber 100%
aus - dies auch unter Berlcksichtigung und Steuerung der durchschnittlichen Be-
treuungsdauer.

e Leichter, aber kontinuierlicher Riickgang der IFD-Beauftragungen durch Trager
der Arbeitsvermittlung und durch Rehabilitationstrager. Dieser leicht rlicklaufige
Trend spiegelt sich auch bundesweit in der IFD-Statistik der BIH wieder - in eini-
gen Bundeslandern gibt es teilweise gar keine IFD-Beauftragungen durch andere
Kostentrager mehr. Im Rheinland haben sich diese Beauftragungen durch Rehabi-
litationstrager und Trager der Arbeitsvermittlung seit dem Jahr 2014 annahernd
halbiert (2014: 918 - 2019: 470)

1.1. Aktuelle Entwicklungen

Neben den o0.g. seit Jahren zu beobachtenden Trends, haben weitere Entwicklungen Aus-
wirkungen auf die Arbeit, die Auslastung und die Organisation der rheinischen IFD. Diese
Entwicklungen sind im Wesentlichen:

e Zunahme der Beauftragungen von Fachdienstlichen Stellungnahmen in Verwal-
tungsverfahren. Das LVR-Inklusionsamt hat in den letzten Jahren zusammen mit
den IFD kontinuierlich daran gearbeitet, die Qualitat der Fachdienstlichen Stel-
lungnahmen, die durch die IFD erstellt werden, zu verbessern. Die deutliche Zu-
nahme der Beauftragungen von Fachdienstlichen Stellungnahmen, z.B. zur Kl&-
rung der Frage, wie groB bei einem schwerbehinderten Beschaftigten der behin-
derungsbedingte Unterstitzungsbedarf ist, zeigt, dass diese Stellungnahmen
mittlerweile in vielen Verwaltungsverfahren (Entscheidung Uber Leistungen an Ar-
beit nach § 27 SchwbAV oder im Budget flir Arbeit) eine wichtige Entscheidungs-
grundlage darstellen.

Durchschnittlich muss pro Fachdienstlicher Stellungnahme mit einem Recherche-
und Bearbeitungsaufwand von ca. 20 Stunden kalkuliert werden - dies entspricht
- bei einer Anzahl von 938 Fachdienstlichen Stellungnahmen im Jahr 2019 - ei-
nem Aufwand von ca. 11 Vollzeitédquivalenten.



e Zunahme von Arbeitgeberanfragen nach einzelfallunabhangiger Beratung. Zu den
Aufgaben des IFD gehdrt neben der einzelfallbezogenen Arbeit auch die Informa-
tion und Beratung von Arbeitgebern im Zusammenhang mit allen Fragen der Be-
schaftigung von Menschen mit einer Schwerbehinderung. Diese Anfragen nehmen
in den letzten Jahren kontinuierlich zu, da Arbeitgeber zunehmend im Rahmen
der Fachkraftesicherung die Arbeit so organisieren, dass Menschen mit Behinde-
rung langer wertschdpfend im Betrieb eingesetzt werden kénnen. In diesem Zu-
sammenhang werden von vielen Arbeitgebern die Informationen und innerbe-
trieblichen Schulungsmadglichkeiten der IFD sehr geschatzt.

Diese auch einzelfallunabhé@ngigen Betriebsberatungen sollen — in Zusammenar-
beit mit dem LVR-Inklusionsamt und den 6rtlichen Fachstellen fir Menschen mit
Behinderung im Betrieb — ausgebaut werden, da dies auch im Rahmen der Pra-
vention nach § 3 SGB IX eine neue Aufgabe der Integrationsamter und damit
auch des LVR-Inklusionsamtes ist.

e Die Zunahme der im Rahmen der Berufsorientierung begleiteten Schilerinnen
und Schilern mit einem festgestellten Bedarf an sonderpddagogischer Férderung
an Forderschulen und insbesondere im gemeinsamen Lernen verandert die Anfor-
derungen an die IFD in besonderer Weise. Wahrend die Bereiche Berufsbeglei-
tung und Vermittlung von klassischer Einzelfallarbeit mit den Personen mit einer
Schwerbehinderung und ihren Arbeitgebern gepragt sind, erfolgt die Berufsorien-
tierung durch die Angebote einzelner standardisierter Elemente der Berufsorien-
tierung (analog dem modularen Aufbau des Landesprogramms KAo0A), die oftmals
auch in Gruppen organisiert werden mussen. Dies erfordert neue Wege der Ar-
beitsorganisation innerhalb der IFD - auch auBerhalb des klassischen ,Betreu-
ungsgeschaftes", wie z.B. Terminorganisation und —Absprachen mit mehreren
Schulen, Eltern, Schilerinnen und Schilern, u.a.

1.2. Die Finanzierung der Integrationsfachdienste

Die Finanzierung der rheinischen Integrationsfachdienste wurde auf Basis der Vorlage Nr.
13/3433 zum Jahr 2014 neu geregelt. In dieser Vorlage verpflichtete sich das LVR-Inklu-
sionsamt regelmaBig durch Prifung der jahrlichen Verwendungsnachweise festzustellen,

ob die Finanzierung die in den IFD entstehenden notwendigen Kosten deckt. Diese Anfor-
derung ergibt sich auch aus § 27a SchwbAV.

Die aktuelle IFD-Finanzierung besteht aus zwei Teilen:

e Spitzabrechnung der Bruttopersonalkosten der IFD-Fachkrafte und
e Pauschale Finanzierung der Geschaftsfiihrungs-, Sach-, Verwaltungs- und Raum-
kosten i.H.v. 33.000 EURO pro voller Fachkraftstelle.

Im Rahmen der jéhrlichen Prifung der IFD-Verwendungsnachweise ist in den letzten Jah-
ren festzustellen, dass die Pauschale fir die Gemeinkosten nicht mehr liberall die not-
wendigen IFD-Kosten deckt und bei allen IFD-Tragern auch keine Mdéglichkeit zur Rickla-
genbildung mehr besteht. IFD-Trager kénnen aus der bestehenden Finanzierung in einem
definierten Rahmen Ricklagen bilden, um diese im Folgejahr, z.B. fir Neuanschaffungen
von Ausstattung (EDV, Biroausstattung, usw.) zweckentsprechend aufzulésen.
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Festzustellen ist insbesondere bei kleineren IFD-Tragern mit wenig Fachkraftstellen (5
Personalstellen oder weniger), dass die Pauschalen nicht mehr zur Finanzierung eines ei-
genen Beratungsstandortes ausreichen. Bei groBeren IFD ist dieses Problem nicht so gra-
vierend. In gréBeren IFD-Standorten reicht die Gesamtsumme aller Pauschalen zur De-
ckung der Gesamtkosten, da viele Kosten bei wachsendem Bedarf nicht linear mit der
Anzahl an Personalstellen pro IFD, sondern nur relativ steigen, z.B.: vervierfacht sich die
Miete zwischen einer Beratungsstelle mit 5 Personalstellen und 20 Personalstellen nicht,
sondern ist etwas doppelt bis dreimal so hoch.

2. Planungen zur Weiterentwicklung der IFD-Strukturen im Rheinland

Um den unterschiedlichen Entwicklungen und regionalen Besonderheiten aller IFD ge-
recht zu werden, hat das LVR-Inklusionsamt - neben der Kennzahlenanalyse (Auslas-
tung, durchschnittliche Betreuungsdauer / Durchlauf, Zahl der Fachdienstlichen Stellung-
nahmen, u.v.a.m.) — auch Gesprache mit den regionalen IFD Uber Weiterentwicklungs-
maoglichkeiten gefiihrt und insgesamt 4 MaBnahmen zur Weiterentwicklung erarbeitet.

2.1. Flexibilitat innerhalb der IFD-Aufgabenbereiche

Bislang sind die Personalstellen innerhalb eines IFD trennscharf nach Aufgabenbereich
(Sicherung, Vermittlung, Ubergang Schule-Beruf) und Behinderungsart zugeordnet. Diese
Aufgaben- und Behinderungszuordnung soll grundsatzlich auch so bleiben.

Um den IFD bei schwankender Auslastung (z.B. WfbM-Zuweisungen, Erstellung Fach-
dienstlicher Stellungnahmen, Abarbeiten von Erstgesprachen) mehr Flexibilitat hinsicht-
lich des Personaleinsatzes einzuraumen, kann im Einvernehmen mit der regionalen IFD-
Koordination des LVR-Inklusionsamtes temporar von der trennscharfen Zuordnung abge-
wichen und das IFD-Personal flexibel eingesetzt werden.

Die Entscheidung hierliber obliegt der IFD-Koordination des LVR-Inklusionsamtes. Der
zeitliche Umfang kann bis zu 3 Monaten betragen — eine Verlangerungsoption um weitere
3 Monate ist moglich.

Eine dauerhafte Stellenverlagerung tUber Aufgabenbereiche oder behinderungsspezifische
Zustdandigkeiten hinweg ist nicht méglich.

2.2. ,Fachassistenz" fiir Aufgaben im Bereich Berufsorientierung

Aufgrund der Besonderheit der IFD-Arbeit im Bereich der Berufsorientierung, die sich
durch die elementbezogene Gestaltung der Arbeit kleinschrittiger darstellt, kann eine
Entlastung der IFD-Fachkrafte um organisatorische und verwaltungstechnische Arbeiten
durch eine ,Fachassistenz" zielfihrend sein.

Den IFD, die im Bereich Berufsorientierung tatig sind, kann eine Finanzierung dieser zu-
satzlichen Ressource durch eine Zusatzzahlung im Rahmen der Pauschale ermdglicht
werden.



Diese ist zweckgebunden fir die organisatorische Einbindung einer zusatzlichen Res-
source (z.B. studentische Hilfskraft fir Organisations- und Informationsaufgaben) - dies
muss gegenlber dem LVR-Inklusionsamt inhaltlich und abrechnungstechnisch nachge-
wiesen werden (welche Person und welche Aufgaben werden dadurch zusatzlich in die
IFD-Arbeit im Bereich Berufsorientierung eingebunden?).

Eine Verwendung dieser ,,Zusatzzahlung" zur Refinanzierung der ohnehin vorhandenen
IFD-Verwaltungskrafte ist ausgeschlossen.

Die IFD-Trager sind aufgefordert, entsprechende Konzepte zu erarbeiten und mit dem
LVR-Inklusionsamt abzustimmen. Uber die Gew&dhrung und die Hoéhe der Zusatzzahlung
entscheidet das LVR-Inklusionsamt. Die Héhe dieser zusatzlichen Kosten kann nicht ge-
nau kalkuliert werden - daher wird mit einem durchschnittlichen Mehrbedarf in H6he von
170.000 EURO gerechnet (10.000 EURO pro IFD).

2.3. Stellenaufstockung im IFD - insgesamt 22 Personalstellen

Nach der Analyse der Kennzahlen und der regionalen Besonderheiten (GréBe und Struk-
tur der Region, Anzahl der Kooperationspartner (z.B. Férderschulen und Schulen des ge-
meinsamen Lernens, Werkstatten), GroBe des IFD-Standortes, u.a.) kann festgestellt
werden, dass die Personalausstattung der IFD nicht in allen Regionen und allen Aufga-
benbereichen bedarfsdeckend ist.

Insgesamt wurde ein Personalmehrbedarf von insgesamt 22,0 Personalstellen identifi-
ziert. Hierflr sind jahrliche Kosten in Héhe von 1,83 Mio. EURO erforderlich.

Dieser Personalmehrbedarf verteilt sich nicht gleichermaBen auf alle IFD und alle Aufga-
benbereiche, sondern wird bedarfsgerecht den unterschiedlichen Regionen und Aufga-
benbereichen zugeordnet. Es kann aber festgestellt werden, dass in allen Regionen Per-
sonalaufstockungen zur dauerhaften Sicherung eines flachen- und bedarfsdeckenden
IFD-Angebotes dringend erforderlich sind.

2.4. Erhohung der Gemeinkostenpauschalen fiir die 1. bis 5. IFD-Personal-
stelle pro Trager

Wie unter 1.2. dargestellt, ist die Finanzierung der IFD, die letztmalig im Jahr 2014 ange-
passt wurde, nicht mehr in allen IFD kostendeckend. Besonders betroffen sind hier Tra-
ger mit eher kleinem IFD-Personalbestand - gréBere Trager kdnnen i.d.R. noch kosten-
deckend arbeiten, sind aber nicht mehr in der Lage Ricklagen fur Ersatzinvestitionen zu
bilden.

Daher wird vorgeschlagen, die Gemeinkostenpauschale bei jedem IFD-Trager flr die ers-
ten 5 Personalstellen um jeweils 6.000,- EURO anzuheben. Hierfir sind jahrliche Kosten
in Héhe von ca. 650.000,- EURO erforderlich.



3. Beschlussvorschlag

Der LVR-Sozialausschuss beschlieBt die MaBnahmen zur Weiterentwicklung der rheini-
schen IFD, wie unter Punkt 2. dargestellt. Die Férderung erfolgt aus Mitteln der Aus-
gleichsabgabe des LVR-Inklusionsamtes und umfasst flir das Jahr 2020 Kosten in Hohe
von 1,41 Mio. EURO und jahrliche Folgekosten in H6he von 2,65 Mio. EURO. Die Mehr-
kosten sind in der Haushaltsplanung der Ausgleichsabgabe des LVR-Inklusionsamtes ent-
halten.

In Vertretung

Prof. Dr. Faber



Die Direktorin des Landschaftsverbandes
Rheinland

LVR &

Qualitat fir Menschen

Vorlage Nr. 14/4005

offentlich

Datum: 31.03.2020

Dienststelle: Fachbereich 53

Bearbeitung: Frau Ugur

Schulausschuss 04.05.2020 Kenntnis
Sozialausschuss 05.05.2020 Beschluss
Ausschuss fiir Inklusion 04.06.2020 Kenntnis
Tagesordnungspunkt:

Inklusive berufliche (Aus-)Bildung von Jugendlichen mit Schwerbehinderung im
Rheinland- Zugadange, Gestaltung und Verbleib

Beschlussvorschlag:

Der Forderung des Forschungsvorhabens "Inklusive berufliche (Aus-)Bildung von
Jugendlichen mit Schwerbehinderung im Rheinland- Zugange, Gestaltung und Verbleib"

aus Mitteln der Ausgleichsabgabe in H6he von insgesamt 851.160 € wird gemaB Vorlage
Nr. 14/4005 zugestimmt.

UN-Behindertenrechtskonvention (BRK):

Diese Vorlage berthrt eine oder mehrere Zielrichtungen des 3
LVR-Aktionsplans zur Umsetzung der BRK. ]

Gleichstellung/Gender Mainstreaming:
Diese Vorlage berticksichtigt Vorgaben des LVR-Gleichstellungsplans 2020. ja

Finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt (Ifd. Jahr):

Produktgruppe:

Ertrage: Aufwendungen:
Veranschlagt im (Teil-)Ergebnisplan /Wirtschaftsplan
Einzahlungen: Auszahlungen:
Veranschlagt im (Teil-)Finanzplan /Wirtschaftsplan

Bei Investitionen: Gesamtkosten der MaBnahme:

Jahrliche ergebniswirksame Folgekosten:
Die gebildeten Budgets werden unter Beachtung der Ziele eingehalten

In Vertretung

Prof. Dr. Faber




Worum geht es hier?

In leichter Sprache

Dem LVR ist wichtig:

Jugendliche an Foérder-Schulen

sollen nach der Schule auch einen Beruf erlernen.

Der LVR bezahlt jetzt daflir eine Untersuchung.

Zwei Hochschulen sollen das herausbekommen:
Wie finden junge Menschen

mit Behinderungen einen Beruf?

Haben Sie Fragen zu diesem Text?
Dann konnen Sie beim LVR in K6ln anrufen:
0221-809-2202.

Viele Informationen zum LVR in Leichter Sprache fin-

den Sie hier: www.leichtesprache.lvr.de %

Der Zusatztext in leichter Sprache soll zum einen die Verstandlichkeit der Vorlage insbe-
sondere fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten konkret verbessern, zum anderen flr die
Grundsatze der Zuganglichkeit und Barrierefreiheit im Bereich Information und Kommu-
nikation im Sinne der Zielrichtungen 6 und 8 des LVR-Aktionsplans zur UN-
Behindertenrechtskonvention sensibilisieren.

Mit der Telefonnummer 0221-809-2202 erreicht man die zentrale Stabsstelle Inklusion
und Menschenrechte (00.300). Sie gibt oder vermittelt bei Bedarf gern weitere Informa-
tionen. Bilder: © Reinhild Kassing.



http://www.leichtesprache.lvr.de/

Zusammenfassung:

Durch Konzepte der Berufsorientierung (KAoA-Star), der Beratung (Fachberater inklusive
Bildung bei einer Kammer, Peer Counseling) und der personenorientierten Unterstlitzung
am Ausbildungs- und Arbeitsplatz (Unterstitzte Beschaftigung, Budget fur Ar-
beit/Ausbildung) erfolgen im Rheinland auf Initiative des LVR bzw. mit seiner Beteiligung
seit einigen Jahren gezielte Bemiihungen, den Ubergang von der Schule in den Beruf bzw.
die Mdglichkeiten einer betrieblichen Ausbildung und Beschaftigung fir Jugendliche und
junge Erwachsene mit Behinderungen zu verbessern.

Das geplante Forschungsprojekt geht nun empirisch der Frage nach, wie sich die Bil-
dungs- und Beschéaftigungsverlaufe von schwerbehinderten Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen sowie ihnen Gleichgestellten im Rheinland gestalten. Im Fokus stehen jene
Schulabganger*innen, denen als Ergebnis der Potentialanalyse als Standardelement der
beruflichen Orientierung im Rahmen von KAoA-STAR die Voraussetzungen und Fahigkei-
ten zugeschrieben werden, eine berufliche Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt zu
erreichen. Die Bildungs- und Beschéaftigungssituation soll fiir eine (Schul-)Kohorte von
schwerbehinderten/gleichgestellten Schulabgénger*innen sowohl quantitativ als auch
qualitativ in einem Langsschnitt untersucht werden. Dabei soll die Situation der Jugendli-
chen zu insgesamt drei Zeitpunkten (nach Praktikum, in der betrieblichen (Aus-) Bildung
und Beschaftigung, Verbleib) mit unterschiedlichen Fragestellungen in den Blick genom-
men werden.

Bei dem Forschungsprojekt handelt es sich um ein Verbundprojekt, welches durch die
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg und durch die Humboldt-Universitat zu Berlin
durchgefiihrt wird.

Die Gesamtkosten des Forschungsprojektes belaufen sich auf 851.160 € und werden aus
Mitteln der Ausgleichsabgabe finanziert. Die Projektlaufzeit ist Juli 2020 bis Dezember
2023.

Zur Darstellung des Projektfortschritts erfolgen zum Ende des 1. Quartals 2022 ein Zwi-
schenbericht sowie ein Statusmeeting mit dem LVR in der ersten Jahreshalfte des Jahres
2022. Der Verlauf des Projektes sowie erste Forschungsergebnisse aus dem Zwischenbe-
richt werden zudem im Rahmen eines Werkstattgespraches ausgewahlten Teilnehmenden
vorgestellt.

Diese Vorlage berihrt insbesondere die Zielrichtungen Z1 (Die Partizipation von men-
schen mit behinderung ausgestalten), Z2 (Die Personenzentrierung weiterentwickeln), Z4
(den inklusiven Sozialraum mitgestalten, Z9 (Menschenrechtsbildung systematisch be-
treiben) des LVR-Aktionsplans zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention und
tragt zur Bewusstseinsférderung in den tertiaren Bildungseinrichtungen im Rheinland bei.




Begriindung der Vorlage Nr.14/4005:

I. Hintergrund und Fragestellungen

Die Norm der inklusiven Bildung ist seit Inkrafttreten der UN-
Behindertenrechtskonvention (Art. 24) stark in den Fokus der Aufmerksamkeit gerickt.
Dies gilt fur offentlich-politische und fachwissenschaftliche Diskurse ebenso wie fir die
Praxis von Bildungseinrichtungen. Im Fokus stehen dabei Schiiler*innen mit sonderpada-
gogischem Férderbedarf und hierauf bezogene Bemiihungen um eine quantitative Aus-
weitung und fachliche Weiterentwicklung des gemeinsamen Unterrichts.

Wenig(er) Auseinandersetzung gibt es bislang hinsichtlich des Verbleibs der Schulabgan-
ger*innen mit sonderpddagogischem Férderbedarf bzw. des Ubergangs in die berufliche
(Aus-) Bildung und Beschaftigung.

Im Rheinland erfolgen auf Initiative des LVR bzw. mit seiner Beteiligung seit einigen Jah-
ren gezielte Bemiihungen, den Ubergang von der Schule in den Beruf bzw. die Méglich-
keiten einer betrieblichen Ausbildung und Beschéaftigung fiir Jugendliche und junge Er-
wachsene mit Behinderungen zu verbessern: durch neue Konzepte der Berufsorientie-
rung (KAoA-Star), der Beratung (Fachberater inklusive Bildung bei der Kammer, Peer
Counseling) und der personenorientierten Unterstiitzung am Ausbildungs- und Arbeits-
platz (Unterstitzte Beschaftigung, Budget flr Arbeit/Ausbildung).

Das geplante Forschungsprojekt geht empirisch der Frage nach, wie sich die Bildungs-
und Beschaftigungsverlaufe von schwerbehinderten Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen sowie ihnen Gleichgestellten im Rheinland gestalten. Im Fokus stehen jene Schulab-
ganger*innen, denen als Ergebnis der Potentialanalyse als Standardelement der berufli-
chen Orientierung im Rahmen von KAoA-STAR die Voraussetzungen und Féhigkeiten zu-
geschrieben werden, eine berufliche Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt zu errei-
chen. Sie erhalten bereits wahrend der Schulzeit und dariber hinaus Férderung und Un-
terstitzung durch verschiedene MaBnahmen (s.0.). Die Angebote sollen den Zugang zu

beruflicher (Aus-)Bildung und Beschéftigung ermdglichen, gestalten und verstetigen.

Die Bildungs- und Beschaftigungssituation soll flr eine (Schul-)Kohorte von schwerbehin-
derten/gleichgestellten Schulabganger*innen sowohl quantitativ als auch qualitativ in
einem Langsschnitt untersucht werden. Dabei soll die Situation der Jugendlichen zu ins-
gesamt drei Zeitpunkten (nach Praktikum, in der betrieblichen (Aus-) Bildung und Be-
schaftigung, Verbleib) mit unterschiedlichen Fragestellungen in den Blick genommen
werden.

e Zielvorstellungen und Zugange in die berufliche (Aus-)Bildung und Beschaftigung
nach Praktikum

e Gestaltungsbedingungen und Erfahrungen in der betrieblichen (Aus-)Bildung und
Beschaftigung: ca. 1 Jahr nach Schulabschluss

e Verbleib: Zum Ende der betrieblichen (Aus-)Bildung und Beschdaftigung

Aus einer notwendigen mehrperspektivischen Betrachtung der komplexen Prozesse wer-
den jeweils sowohl die strukturellen Handlungs- und Entscheidungsspielrédume (wéhrend
des Ubergangs, am Aus-bildungs-/Arbeitsmarkt und in den Unterstiitzungssystemen) als
auch die individuellen Erfahrungen, subjektiven Wahrnehmungen und Deutungen der
Jugendlichen beleuchtet.



Die leitende Frage lasst sich fiir die empirische Untersuchung in folgende Fragstellungen
untergliedern:

e Welche der verschiedenen Wege beruflicher (Aus-)Bildung und Beschaftigung
schlagen die Schulabganger*innen nach Ende der Schulzeit ein? Wie bzw. auf wel-
che Weise gelingen oder scheitern Zugange zu betrieblicher (Aus-)Bildung und
Beschaftigung (unter dem Einfluss z.B. von Information, Beratung, Vermittlung,
Rekrutierungs- und Einstellungsverhalten der Arbeitgeber, Kooperation & Koordi-
nation der Leistungstrager)? Welche Rolle spielt das Berufspraktikum?

e Wie bewerten die Jugendlichen/jungen Erwachsenen ihre Erfahrungen in den Be-
trieben? Welche Kontextfaktoren und Gestaltungsbedingungen werden aus Sicht
der beteiligten Akteure (Leistungstrager, Arbeitgeber, Auszubildende/Beschaftigte,
Eltern) als Gelingensfaktoren oder Barrieren fir eine erfolgreiche (betriebliche)
Berufsausbildung sowie Eingliederung in den Arbeitsmarkt erlebt?

e Wie nachhaltig erweist sich die inklusive berufliche (Aus-)Bildung und Beschafti-
gung? Wie gelingt oder scheitert der Verbleib auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt?

I1. Projektorganisation und Finanzierung

Bei dem Forschungsprojekt handelt es sich um ein Verbundprojekt, welches durch die
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg und durch die Humboldt-Universitat zu Berlin
durchgefiihrt wird. Die Gesamtkosten des Forschungsprojektes belaufen sich auf
851.160 € und werden aus Mitteln der Ausgleichsabgabe finanziert.

I1I1. Projektlaufzeit und Projektphasen

Die Projektlaufzeit ist Juli 2020 bis Dezember 2023.

In dem 1. Projektjahr (2020) erfolgt durch die einschlagigen Literaturdatenbanken die
systematische Analyse und Auswertung des aktuellen Forschungsstands zu den Ubergén-
gen zwischen Schule, Ausbildung und Beruf allgemein sowie spezifisch zur (inklusiven)
beruflichen (Aus-)Bildung und Beschdftigung von Jugendlichen mit Schwerbehinderung.
Zeitgleich werden im Rahmen einer Aktenanalyse die Kriterien fiir die Weichenstellung fir
eine Zuweisung in die WfbM oder in die betriebliche (Berufs-)Ausbildung untersucht.

In dem 2. Projektjahr (2021) werden sowohl in quantitativer Hinsicht mittels Fragebdgen
als auch in qualitativer Hinsicht mittels Interviews etwa 6 Monate nach den Block- bzw.
Langzeitpraktika die jeweiligen Bildungs-und Beschdaftigungsverlaufe erfasst.

In dem 3. Projektjahr (2022) etwa 6 Monate nach Ende der Schulzeit erfolgt ebenfalls in
quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht die zweite Erfassung der Bildungs- und Be-
schéaftigungssituation. Im Fokus steht hier der Verlauf von vollzogenen Ubergéngen.

In dem 4. Projektjahr (2023) findet die Dritte und letzte Erfassung der Bildungs- und
Beschaftigungssituation statt. Die schwerbehinderten bzw. gleichgestellten Jugendlichen
und jungen Erwachsenen befinden sich dann im zweiten betrieblichen Ausbildungs- bzw.
Beschaftigungsjahr. Thematisch befasst sich die Befragung (quantitativ und qualitativ)
mit dem aktuellen Verbleib und den beruflichen Zukunftsplédnen und —perspektiven.

IV. Berichte

Zur Darstellung des Projektfortschritts erfolgen zum Ende des 1. Quartals 2022 ein Zwi-
schenbericht sowie ein Statusmeeting mit dem LVR in der ersten Jahreshélfte des Jahres
2022. Der Verlauf des Projektes sowie erste Forschungsergebnisse aus dem Zwischenbe-
richt werden zudem im Rahmen eines Werkstattgespraches ausgewdahlten Teilnehmenden
vorgestellt. Es sollen verschiedene (insbesondere nichtwissenschaftliche) Akteure aus
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dem Projektfeld eingeladen werden, um mit ihnen (praxisbezogen) Uber erste Erkennt-
nisse zu diskutieren und um insbesondere ihre Perspektiven fiir die weitere Forschung
aufnehmen zu kénnen. Die Konzeptionierung des Werkstattgespraches und die Auswahl
der Personen (z.B. aus Verwaltung, Bildungs-, Berufs- und Beratungspraxis, Interessen-
vertretung) erfolgt in enger Abstimmung mit dem LVR.

Der Abschlussbericht ist mit Projektende fallig.

V. Beschlussvorschlag

Der Férderung des Forschungsvorhabens "Inklusive berufliche (Aus-)Bildung von Jugend-
lichen mit Schwerbehinderung im Rheinland- Zugange, Gestaltung und Verbleib" aus Mit-
teln der Ausgleichsabgabe in H6he von insgesamt 851.160 € wird wie zuvor dargestellt
zugestimmt.

In Vertretung

Prof. Dr. Faber
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Modellprojekt ,,Mensch-Roboter-Kollaboration - Umgestaltung eines
Arbeitsplatzes in der Automobilbranche fiir schwerbehinderte Beschiftigte"

Beschlussvorschlag:

Der Forderung des Modellprojektes ,Mensch-Roboter-Kollaboration - Umgestaltung eines
Arbeitsplatzes in der Automobilbranche fiir schwerbehinderte Beschaftigte™ aus Mitteln

der Ausgleichsabgabe in Hohe von 372.000,00 € wird, wie in der Vorlage Nr. 14/4010
dargestellt, zugestimmt.

UN-Behindertenrechtskonvention (BRK):

Diese Vorlage berthrt eine oder mehrere Zielrichtungen des 3
LVR-Aktionsplans zur Umsetzung der BRK. ]

Gleichstellung/Gender Mainstreaming:
Diese Vorlage berticksichtigt Vorgaben des LVR-Gleichstellungsplans 2020. ja

Finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt (Ifd. Jahr):

Produktgruppe:
Ertrage: Aufwendungen:
Veranschlagt im (Teil-)Ergebnisplan /Wirtschaftsplan

Einzahlungen: Auszahlungen:
Veranschlagt im (Teil-)Finanzplan /Wirtschaftsplan
Bei Investitionen: Gesamtkosten der MaBnahme:

Jahrliche ergebniswirksame Folgekosten:
Die gebildeten Budgets werden unter Beachtung der Ziele eingehalten

In Vertretung

Prof. Dr. Faber



Worum geht es hier?

In leichter Sprache:

Dem LVR ist wichtig:

Menschen mit Behinderungen

sollen gute Arbeitsplatze finden.

Daher gibt der LVR Geld an Firmen.

Damit sollen besondere Arbeitsplatze entstehen.

Die Firma ,Ford" baut Autos und bekommt jetzt Geld

flr einen Roboter. Dieser Roboter unterstitzt
Menschen mit Behinderung. Dann kénnen auch

Menschen mit Behinderung Autos bauen.

Haben Sie Fragen zu diesem Text?

Dann konnen Sie beim LVR in Koln anrufen:

0221-809-2202

Viele Informationen zum LVR in leichter Sprache é

finden Sie hier: www.leichtesprache.lvr.de

Der Zusatztext in leichter Sprache soll zum einen die Verstandlichkeit der Vorlage
insbesondere flir Menschen mit Lernschwierigkeiten konkret verbessern, zum anderen fir
die Grundsatze der Zuganglichkeit und Barrierefreiheit im Bereich Information und
Kommunikation im Sinne der Zielrichtungen 6 und 8 des LVR-Aktionsplans zur UN-
Behindertenrechtskonvention sensibilisieren.

Mit der Telefonnummer 0221-809-2202 erreicht man die zentrale Stabsstelle Inklusion
und Menschenrechte (00.300). Sie gibt oder vermittelt bei Bedarf gern weitere
Informationen. Bilder: © Reinhild Kassing.



Zusammenfassung:

Die Ford-Werke GmbH hat beim LVR-Inklusionsamt einen Antrag auf Férderung eines
Modellprojektes ,,Mensch-Roboter-Kollaboration - Umgestaltung eines Arbeitsplatzes in
der Automobilbranche fir schwerbehinderte Beschéftigte™ gestellt. Kooperationspartner
des Modellprojektes ist das Institut fir Getriebetechnik, Maschinendynamik und Robotik
(IGMR) der RWTH Aachen.

Ziel des Projektes ist es, durch die technische Umgestaltung von existierenden
Arbeitsplatzen Einsatzmdglichkeiten flir Menschen mit Behinderung zu schaffen und
Arbeitsplatze langfristig zu sichern. Zu diesem Zweck sollen innovative Technologien zum
Einsatz kommen, um die Arbeitsfahigkeit beeintrachtigter Menschen zu unterstitzen.

Eine Méglichkeit zur technischen Unterstiitzung des Menschen im Arbeitsprozess besteht
in der Ausstattung von Arbeitsplatzen mit robotischen Hilfssystemen im Rahmen der
sogenannten Mensch-Roboter-Kollaboration. Hierbei arbeiten Mensch und Roboter
interaktiv und ohne trennenden Schutzzaun in einem gemeinsamen Arbeitsbereich, wobei
die korperliche Unversehrtheit des Menschen durch sensorgestilitzte Schutzsysteme und
eine intelligente Steuerungselektronik gewahrleistet wird.

Als Pilot wird im Motorenwerk der Ford-Werke GmbH ein Arbeitsplatz in der
Motormontage mit einem kollaborationsfahigen Roboter ausgestattet, sodass Beschaftigte
mit Behinderung dort mit Unterstitzung des Roboters arbeiten kénnen. Durch die
Kooperation mit dem IGMR der RWTH Aachen, die die wissenschaftliche Begleitung
sicherstellen, werden die gewonnenen Erkenntnisse auf andere Arbeitsplatze in der
Automobilbranche, aber auch in andere Branchen transferiert.

Hieraus lasst sich das Zukunftsszenario einer optimalen, unterstiitzenden Arbeitsteilung
zwischen Mensch und Roboter unter Ausschluss von Gefahren entwickeln, welches trotz
sicherheitstechnischer Einschrankungen und verminderter Leistungsfahigkeit vermehrt
mit der konventionellen Automatisierung konkurriert.

Fiar das LVR-Inklusionsamt verspricht der zu erwartende und zu veréffentlichende
Erkenntnisgewinn einen deutlichen Nutzen, um die Beschaftigungsmaéglichkeiten von
Menschen mit Behinderung zu erweitern und neue technische Entwicklungen zur
Férderung der Inklusion zu nutzen.

Die Projektdauer ist auf 19 Monate (01.06.2020 - 31.12.2021) angelegt. In diesem
Zeitraum fallen bei den beiden Projekttragern Kosten in Héhe von 372.000,00 € an.

Diese Vorlage beruhrt insbesondere die Zielrichtungen Z1 (Die Partizipation von
Menschen mit Behinderung ausgestalten), Z2 (Die Personenzentrierung
weiterentwickeln), Z9 (Menschenrechtsbildung systematisch betreiben) des LVR-
Aktionsplans zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention.




Begriindung der Vorlage Nr. 14/4010:

Die Arbeitswelt unterliegt einem stetigen Wandel. Im Laufe dieses Wandels fallen
Arbeitsplatze und Tatigkeiten weg, dafiir entstehen wiederum neue Branchen,
Arbeitsplatze und Tatigkeiten. Dies betrifft auch die Arbeitsplatze fir Menschen mit
Behinderung.

Durch die zunehmende Digitalisierung vieler Arbeitsprozesse und den Einsatz von
robotischen Systemen vollzieht sich dieser Wandel der Arbeitswelt immer schneller.

Automatisierungstechnik wird bislang aufgrund des starken édkonomischen Drucks in der
industriellen Fertigung Uberwiegend eingesetzt, um menschliche Arbeit zu ersetzen oder
um schwere manuelle oder gefdhrliche Tatigkeiten zu erleichtern. Weiterhin kann diese
Technologie auch genutzt werden, um die individuellen Einsatzmaoglichkeiten durch
gezielte technische Unterstitzung zu erweitern.

Dieser Ansatz bietet Chancen, um auch fir Menschen mit Behinderung Arbeitsplatze und
Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu erschlieBen. Auch solche, die bislang
ohne die Nutzung dieser technischen Méglichkeiten nicht erreichbar waren. Insbesondere
Mensch-Roboter-Kollaborationen bieten ganz neue Tatigkeitsfelder und Arbeitsplatze
auch fir Menschen mit Behinderung.

Jedoch fehlt es derzeit sowohl von Seiten der Forschung als auch aus der Praxis an
Beispielen solcher Arbeitsplétze und Einsatzmdglichkeiten. Praxisbeispiele sind aber
eminent wichtig, um anderen Unternehmen Anreize und Impulse zur Schaffung
entsprechender Arbeitsplatze im eigenen Unternehmen zu bieten.

Dieses Ziel verfolgt das Modellprojekt ,Mensch-Roboter-Kollaboration - Umgestaltung
eines Arbeitsplatzes in der Automobilbranche fiir schwerbehinderte Beschaftigte™ der
Ford-Werke GmbH und dem Institut flir Getriebetechnik, Maschinendynamik und Robotik
(IGMR) der RWTH Aachen.

Bei der Ford-Werke GmbH wird ein Arbeitsplatz im Motorenwerk im Bereich der
Motormontage mit einem kollaborationsfahigen Roboter ausgestattet. Ziel ist es, dass an
diesem Arbeitsplatz Beschaftigte mit Behinderung die Tatigkeit mit Unterstlitzung des
Roboters ausliben kdnnen. Das Institut fiir Getriebetechnik, Maschinendynamik und
Robotik (IGMR) der RWTH Aachen lGbernimmt die wissenschaftliche Begleitung des
Modellprojektes.

Das LVR-Inklusionsamt verspricht sich von dem zu erwartenden Erkenntnisgewinn einen
deutlichen Nutzen, um die Beschaftigungsmadglichkeiten von Menschen mit Behinderung
durch Techniken der Arbeit 4.0 zu erweitern und neue technische Entwicklungen zur
Férderung von Inklusion zu nutzen. Das LVR-Inklusionsamt stellt vertraglich mit den
Ford-Werken GmbH und der RTWH Aachen sicher, dass die im Projekt gewonnenen
Ergebnisse vom LVR-Inklusionsamt genutzt und in entsprechender Weise veroffentlicht
werden. Die Verdéffentlichung von Forschungsergebnissen in Form von Broschiiren,
Vortragen und/oder Pressemitteilungen ist ein wichtiger Teil der Forschungsarbeit des
LVR-Inklusionsamtes, wie die Projekte ,Next Generation" oder ,Inkludierte
Gefahrdungsbeurteilung" zeigen.

Fur das Modellprojekt sowie die begleitende Evaluation liegen detaillierte und schllssige
Konzepte vor.



1 Ford-Werke GmbH

Am 18. August 1925 wurde in Berlin die Ford Motor Company Aktiengesellschaft
gegrindet. Seitdem wurden iber 40 Millionen Ford-Fahrzeuge in Deutschland gefertigt -
und jedes Jahr kommen 800.000 Fahrzeuge dazu.

Seit 1930 ist Koln-Niehl Stammesitz und seit 1998 auch der Sitz der Ford-of-Europe-
Verwaltung, die von hier aus alle europdischen Markte betreut. Das Ford-Werk in KéIn-
Niehl gilt als europaisches Spitzenwerk fir effiziente und produktive Fertigung. Neben der
Ford Fiesta-Fertigung ist in Koln-Niehl auch die Motoren-, Getriebe- sowie die Schmiede-
und Druckguss Produktion zu Hause.

Zum Jahresende 2018 arbeiteten bei Ford Deutschland insgesamt 23.546 Mitarbeitende
aus circa 90 Nationen an den Standorten Kdln, Saarlouis, Aachen und Lommel. Mit
insgesamt 1.962 gemeldeten Mitarbeitenden mit Schwerbehinderung oder Gleichstellung
entspricht dies einer SB-Quote von 8,31 %.

GemahB der Betriebsvereinbarung zur Integration schwerbehinderter Mitarbeitenden sieht
es das Unternehmen als Verpflichtung, Menschen mit Behinderung Chancen im
Berufsleben zu bieten, Beschaftigung in den Betrieben zu férdern und zu erhalten und sie
als Mitarbeitende im Unternehmen zu integrieren.

Wenn Unternehmen und Betriebe Menschen mit Behinderung beschaftigen, lohnt sich das
fur alle: Betroffene Mitarbeitende bekommen die Chance, ihre Fahigkeiten im Betrieb
weiter unter Beweis zu stellen und leisten so ihren Beitrag zum wirtschaftlichen Erfolg
des Unternehmens. Die Arbeitgeber behalten wiederum gut qualifizierte Mitarbeitende
und stabilisieren bestehende Arbeitsplatze.

Das Motorenwerk am Standort Kéln

Das Kélner Motorenwerk der Ford-Werke GmbH startete die Produktion im Jahre 1962
und produziert heutzutage taglich circa 1.090 1,0I-Motoren im Zweischicht-Betrieb.
Insgesamt beschaftigt das Motorenwerk 987 Mitarbeitende, von diesen wiederum haben
159 Mitarbeitende eine anerkannte Schwerbehinderung, was einer Quote von 16,1 %
entspricht. FUr diesen Kreis der Mitarbeitenden wurden bereits 59 Arbeitsplatze adaquat
eingerichtet und gestaltet.

Fir das Motorenwerk hat das Thema Ergonomie eine sehr groBe Bedeutung. Deshalb
wurde im September 2014 ein Fitnessbereich aufgebaut, der den Mitarbeitenden
ermaglicht, einen Bewegungsausgleich gegenliber der monotonen, taglichen Arbeit zu
schaffen. Das Ergonomie-Team arbeitet kontinuierlich in enger Zusammenarbeit mit der
Arbeitssicherheit an der Optimierung der Arbeitsplatze, um den Mitarbeitenden zu
entlasten. Dabei gilt besonderes Augenmerk der Einhaltung von ergonomischen Werten
z.B. fir die Arbeitshdhe, die Belastungsgrenzen oder aber der Vermeidung des Umganges
mit karzinogenen Stoffen. Die EinfiUhrung von Leichtbaurobotern in kooperativer oder
kollaborativer Anwendung soll eine Optimierung der Arbeitsbedingungen zusatzlich
unterstiitzen, ohne den Mitarbeitenden zu gefahrden.



2. Projektbeschreibung Ford-Werke GmbH
2.1 Zielsetzung

Um den Rahmen der Einsatzmadglichkeiten fir Menschen mit Behinderung zu erweitern
und Arbeitsplatze auch langfristig zu sichern, sollen neue Technologien und technische
Entwicklungen genutzt werden. Sie sollen die Umsetzung einer ,,Mensch-Roboter-
Kollaboration™ gestalten, bei welcher Roboter und leistungsgewandelte Mitarbeitende
zusammenarbeiten.

Das in diesem Zusammenhang geplante Projekt soll als Pilotprojekt dienen, um wichtige
Erkenntnisse im Umgang mit dieser Technik zu gewinnen und deren Akzeptanz zu
fordern. Im Fokus steht dabei die Entwicklung einer zeitgemaBen, dauerhaften
Arbeitsplatzsituation, um aktuell und zukiinftige Arbeitsplatze flir Menschen mit
Behinderung bereitstellen zu kénnen.

Ziel des Projekts ist, zu evaluieren, wie der Einsatz von ,,Mensch-Roboter-Kollaboration®™
sinnvoll, wirtschaftlich, zukunftsorientiert und vor allem ohne Beeintrachtigung oder gar
Gefahrdung des beteiligten Menschen umgesetzt werden kann.

2.2 Definition ,,Kollaboration"

Im urspringlichen Sinne bedeutet Kollaboration, sich mit dem Feind zu verblnden. In
der Industrie bezieht sich der Begriff auf die Zusammenarbeit eines Menschen mit einem
Roboter. Der Begriff wird sehr inflationdr verwendet. Die Ford-Werke GmbH unterteilt die
Zusammenarbeit von Mensch und Roboter in die finf Grade: Zelle, Koexistenz,
Synchronisiert, Kooperation und Kollaboration. Dabei beschreibt die Kollaboration die am
wenigsten eingeschrankte Zusammenarbeit zwischen Mensch und Roboter, das heiBt die
unmittelbare Zusammenarbeit von Menschen mit Robotern in direkter Interaktion durch
den Einsatz moderner und einfach zu bedienender Leichtbauroboter. Beide arbeiten
gemeinsam und gleichzeitig in einem Arbeitsraum an einem Produkt.

2.3 Anwendungsfall

Nachfolgend wird die Tatigkeit in der Motormontage der Ford-Werke GmbH beschrieben,
die mit einem kollaborationsfahigen Roboter ausgestattet werden soll.

2.3.1 Prozessbeschreibung bisher
Der aktuelle Arbeitsablauf beinhaltet folgende Arbeitsschritte:

1. Die Mitarbeitenden nehmen nacheinander einzeln zwei sog. VCT-Magnetspulen
auf, setzen sie in einen sog. Bedler und bedlen diese durch ein kurzes
Runterdricken.

2. Die Mitarbeitenden pressen die VCT-Magnetspulen in die Bohrung am Motor (mit
einer Presskraft von ca. 100 Nm) von Hand ein.

3. Sie setzen drei Schrauben an der Spule ein und verschrauben diese.

4. Sie setzen eine seitliche Schraube ein und verschrauben diese.

Aufgrund der sich wiederholenden hohen Belastung fiir Daumen- und Handgelenk an
diesem Arbeitsplatz ist ein dauerhafter Einsatz fur Mitarbeitende grundsatzlich zu
vermeiden. Der Einsatz von Menschen mit Behinderung und Personen mit einem
gewandelten Leistungsprofil, insbesondere von Menschen mit kdrperlichen Auswirkungen
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(z.B. Muskel-Skelett-Auswirkungen: hier Hand-Arm-Bereich) im Zusammenhang mit
Uberwiegend stehender Tatigkeit, ist in diesem Bereich besonders schwierig. Es bedarf
einer entsprechenden Veranderung der Arbeitsbedingungen mit dem Ziel, den
Arbeitsplatz ergonomischer zu gestalten, Belastungen zu reduzieren, Erkrankungen
vorzubeugen, Ausfalltage zu vermeiden und die Zufriedenheit der Beschaftigten zu
erhdhen.

2.3.2 Prozessbeschreibung geplant
Der neue Arbeitsablauf soll wie folgt aussehen:

1. Die Mitarbeitenden nehmen zwei VCT-Magnetspulen auf, setzen sie in zwei Bedler
und bedlt diese.

2. Der zu installierende kollaborative Roboter (Kobot) nimmt die VCT-Magnetspulen
nacheinander aus dem Bedler und presst diese passgenau in den Motor ein.

3. Die Mitarbeitenden setzen und verschrauben im Anschluss insgesamt sechs
Schrauben.

Aus sicherheitsrelevanten Griinden und zur Einhaltung der Taktzeit sieht eine mdégliche
Umsetzung wie folgt aus:
—_
| C

Layout Entwurf der MRK
Blau = Arbeitshereich des Roboters; Griin = Arbeitshereich des Mitarbeiters
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2.3.3 Analyse / Beurteilung

Vor, wahrend und nach der Projektdurchfihrung werden alle Daten, Fakten, Erkenntnisse
aus dem Projekt gesammelt, analysiert, beurteilt und bewertet, um die zu erwartenden
Vorteile des Kobots wissenschaftlich zu belegen und den Arbeitsplatz langfristig zu
etablieren.



Dabei wird u.a. analysiert und betrachtet werden:

¢ Neubewertung der Belastungen aus ergonomischer Sicht (ergonomische Belastung
von Daumen- und Handgelenk wird reduziert, Analyse neuer Belastungen)

e FEignungsbewertung des gewahlten Modells KUKA iiwa

e Bewertung der Kosten des Arbeitsplatzes

e Bewertung der Arbeitstakte

e Bewertung der Arbeitssicherheit

2.4 Mensch-Roboter-Kollaboration
2.4.1 Der Mensch

Die Gestaltung eines Arbeitsplatzes geschieht immer nach den ergonomischen Richtlinien
der Ford-Werke GmbH. Um den Einsatz von leistungseingeschréankten Mitarbeitenden an
dem beschriebenen Arbeitsplatz zu ermdglichen, werden folgende Analysetools genutzt:

e Fahigkeitsprofil der Mitarbeitenden
e Anforderungsprofil

e Profilvergleich mit MARIE

e Ergonomic Workelement Sheet

e Auslastungsberechnung

Eine Vorabanalyse hat gezeigt, dass es Mitarbeitende im Motorenwerk gibt, die dem
Anforderungsprofil entsprechen. Zudem wurde eine Auslastungsberechnung
durchgefiihrt, um sicherzustellen, dass die Mitarbeitenden weiterhin wertschépfend
arbeiten.

Die anschlieBende, vollstandige Analyse wird zum Beginn des Projektes mit den
genannten Tools durchgefiihrt, um im Anschluss mit der Firma thyssenkrupp System
Engineering GmbH ein vollsténdiges Konzept auszuarbeiten.

2.4.2 Der Roboter

Eine der gangigsten Herstellerlésungen eines kollaborationsfahigen Leichtbauroboters auf
dem aktuellen Markt ist der LBR iiwa 14 R820 von Kuka. Er nutzt intelligente
Steuerungstechnik, empfindsame Sensoren und modernste Softwaretechnologien. Dank
seiner direkten Gelenkmomenten-Sensoren stoppt er bei Bertihrung und kann jederzeit
mit einer Handbewegung angehalten werden.

2.5 Sicherheitsanforderungen

Fir die Implementierung eines kollaborationsféhigen Robotersystems miissen zum einen
die allgemeingiltigen A- und B-Level-Normen (bspw. Europadische Maschinenrichtlinie
2006/42/EC, DIN ES ISO 13849-1:2008) und zum anderen die anwendungsspezifischen
C-Level-Normen (DIN EN ISO 10218-1 und -2, ISO/TS 15066) eingehalten werden.
Zudem gilt es sich nach den Richtlinien wie den DGUV-Informationspapieren zu richten.
Fir die Umsetzung im Motorenwerk miissen ebenfalls die ford-internen Richtlinien
(FAS08-131) eingehalten werden.



3. Wissenschaftliche Begleitung durch die RWTH-Aachen

Zur wissenschaftlichen Begleitung des beschriebenen Projektvorhabens wird eine
Methodik zur inklusiven Gestaltung von Mensch-Roboter-Arbeitsplatzen entwickelt und
umgesetzt. Das IGMR der RWTH Aachen fihrt eine systematische Analyse vorhandener
Arbeitsprozesse zur Identifikation von Unterstiitzungsbedarfen und technischen
Hilfsmitteln durch. Zudem verfiigt das IGMR Uber eine umfangreiche, fachliche Expertise
der technischen Konzeption und Ausgestaltung von Mensch-Roboter-Arbeitsplatzen.

Um die beschriebene Methodik zu realisieren, wird das IGMR im Rahmen des
vorliegenden Projekts eine wissenschaftliche Begleitung gewahrleisten. Diese umfasst die
folgenden Aufgabenpakete:

AP 1: Teilnahme an Team und Beiratssitzungen

e Wissenschaftliche Begleitung
e Vor- und Nachbereitung

AP 2: Wissenschaftliche Prozessanalyse zur Identifikation von Unterstiitzungsbedarfen:

Ermittlung individueller Fahigkeitsprofile
Ermittlung von prozessseitigen Anforderungsprofilen
Identifikation von Hilfsmitteln auf Basis des Profilvergleichs

AP 3: Unterstltzung bei der technischen Konzeption/Auslegung und Implementierung des
Mensch-Roboter-Arbeitsplatzes

e Konzeption/Auslegung

e Auswahl/Konstruktion der notwendigen Komponenten
¢ Programmierung

e Technische Inbetriebnahme

AP 4: Mitwirkung bei der wissenschaftlichen Veréffentlichung der Projektergebnisse

AP 5:

e Entwicklung eines Strategiepapiers: Umsetzung von Mensch-Roboter-
Arbeitsplatzen zur Unterstiitzung bzw. Forderung leistungsbeeintrachtigter
Beschaftigter der Ford-Werke GmbH

e Schulung von Mitarbeitenden beim LVR und Ford-Werke GmbH im Hinblick auf
kollaborative Robotik und Assistenzsysteme

e Benchmarking der entwickelten Mensch-Roboter-Arbeitsplatze gegeniber
manueller bzw. automatisierter Fertigung.



4. Kosteneinschdtzung

Im Rahmen des Modellprojektes zur Umsetzung der Mensch-Roboter-Kollaboration bei
der Ford-Werke GmbH fallen bei den beiden Projekttragern insgesamt Kosten in Hohe
von 372.000,00 € an:

Personal- / Sachkosten Ford-Werke GmbH Kosten

Kaufteile (Roboter und Zubehor) 132.000,00 €
Engineering 2D / 3D 24.000,00 €
Schutzeinrichtungen 30.000,00 €
Software-Engineering 35.000,00 €
Inbetriebnahme beim Kunden 30.000,00 €
A 000000
Summe 291.000,00 €
Personal-/ Sachkosten RWTH Aachen Kosten

Wissenschaftliche Mitarbeitende 70.188,40 €
Wissenschaftliche Hilfskrafte 6.298,95 €
Reisekosten 4.500,00 €
Summe (gerundet) 81.000,00 €
Summe 327.000,00 €

5. Benefit fiir Menschen mit Behinderung / den LVR

Fir Menschen mit Behinderung werden durch die Roboter-Unterstiitzung
Einsatzmdéglichkeiten erweitert und Arbeitsplatze langfristig gesichert. Sie kdnnen durch
den Roboter viel selbstandiger ihre Arbeit erledigen, da ihre Leistungseinschréankungen
durch den Roboter ausgeglichen werden. Sie erhalten die Méglichkeit, einer
héherwertigeren Tatigkeit als bisher nachzugehen.

Fir das LVR-Inklusionsamt verspricht der zu erwartende Erkenntnisgewinn einen
deutlichen Nutzen, um die Beschaftigungsmaéglichkeiten von Menschen mit Behinderung
zu erweitern und neue technische Entwicklungen als Inklusionsférdernis zu nutzen. Die
Entwicklungen der sog. Industrie 4.0 kédnnen dann als Chance flr den inklusiven Zugang
am Arbeitsmarkt genutzt werden.

Mitarbeitende des LVR-Inklusionsamtes (insb. der Technische Beratungsdienst) werden
durch die RWTH Aachen zu kollaborativer Robotik fiir die Arbeitsplatzsicherung
schwerbehinderter Menschen geschult. Somit wird das Beratungsportfolio des
Technischen Beratungsdienstes im Hinblick auf Arbeit 4.0 ausgebaut.



6. Beschlussvorschlag

Der LVR-Sozialausschuss beschlieBt das Modellprojekt ,Mensch-Roboter-Kollaboration -
Umgestaltung eines Arbeitsplatzes in der Automobilbranche fiir schwerbehinderte
Beschaftigte" in H6he von 372.000,00 € aus Mitteln der Ausgleichsabgabe wie zuvor
dargestellt und vorbehaltlich weiterer Gesprache mit der Ford-Werke GmbH Uber eine
mogliche finanzielle Beteiligung.

In Vertretung

Prof. Dr. Faber
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Die Direktorin des Landschaftsverbandes

LVR &

Rheinland
Qualitat fir Menschen
Vorlage Nr. 14/4014
offentlich
Datum: 07.04.2020
Dienststelle: Fachbereich 53
Bearbeitung: Hr. Bauch, Hr. Rohde
Schulausschuss 04.05.2020 Kenntnis
Sozialausschuss 05.05.2020 Kenntnis
Tagesordnungspunkt:

|Fortentwick|ung des LVR-Budgets fiir Arbeit

Kenntnisnahme:

Die Ausfiihrung zur Fortentwicklung des LVR-Budgets flir Arbeit werden gemaB Vorlage
Nr. 14/4014 zur Kenntnis genommen.

UN-Behindertenrechtskonvention (BRK):

Diese Vorlage berUhrt eine oder mehrere Zielrichtungen des
LVR-Aktionsplans zur Umsetzung der BRK.

ja

Gleichstellung/Gender Mainstreaming:
Diese Vorlage berticksichtigt Vorgaben des LVR-Gleichstellungsplans 2020. ja

Finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt (Ifd. Jahr):

Produktgruppe:

Ertrage: Aufwendungen:
Veranschlagt im (Teil-)Ergebnisplan /Wirtschaftsplan
Einzahlungen: Auszahlungen:
Veranschlagt im (Teil-)Finanzplan /Wirtschaftsplan

Bei Investitionen: Gesamtkosten der MaBnahme:

Jahrliche ergebniswirksame Folgekosten:
Die gebildeten Budgets werden unter Beachtung der Ziele eingehalten

In Vertretung

Prof. Dr. Faber




Zusammenfassung:

Mit Inkrafttreten des Bundesteilhabegesetzes zum 01.01.2018 hat der LVR beschlossen,
diese 0.g. Forder- und Unterstiitzungsmaoglichkeiten der LVR-Fachbereiche Eingliede-
rungshilfe und des LVR-Inklusionsamtes in einem gemeinsamen Programm unter den Na-
men ,LVR-Budget flir Arbeit — Aktion Inklusion™ zu bindeln (Nr. 14/2065). Alle darge-
stellten Férder- und Unterstitzungsmaglichkeiten beziehen sich auf Werkstatten fir be-
hinderte Menschen (WfbM) und sog. Andere Leistungsanbieter gem. § 60 SGB IX - auch
wenn diese nicht explizit erwahnt werden.

Das Programm ,LVR-Budget flir Arbeit — Aktion Inklusion" besteht grundsatzlich aus zwei
Teilen, die im Folgenden dargestellt werden.

Im Teil I des ,LVR-Budgets flir Arbeit - Aktion Inklusion™ sind diejenigen Férder- und Un-
terstitzungsmadglichkeiten enthalten, die dem unmittelbaren Wechsel aus dem Arbeitsbe-
reich einer WfbM in betriebliche Ausbildung oder Arbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
dienen oder nach Schulabschluss eines behinderten Schilers / einer behinderten Schile-
rin — trotz einer empfohlenen WfbM-Aufnahme - als Alternative zur WfbM-Aufnahme eine
Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erméglichen. Darin enthalten ist das
gesetzliche Budget fur Arbeit gem. § 61 SGB IX als Leistung der Eingliederungshilfe und
ergdnzende Leistungen aus der Ausgleichsabgabe.

Seit der Einfiihrung des Programms ,,LVR-Budget fir Arbeit — Aktion Inklusion™ wurden im
Teil I insgesamt 357 IFD-Auftrage erteilt und 205 Budgets flir Arbeit bewilligt.

Der zweite Teil des ,,LVR-Budget flir Arbeit — Aktion Inklusion™ besteht aus gesetzlichen
und freiwilligen Leistungen des LVR-Inklusionsamtes — in Fortsetzung der seit 1990 be-
stehenden Foérderprogramme , Aktion Integration I bis IV" sowie ,aktion5". Die in diesen
Programmen bewahrten Férder- und Unterstitzungsmoéglichkeiten werden hierdurch fort-
gefuhrt. Mit dem Teil II des Programms wird die Eingliederung von besonders betroffenen
schwerbehinderten oder ihnen gleichgestellte Menschen im Sinne des § 192 Abs. 2 und 3
SGB IX in den allgemeinen Arbeitsmarkt gefordert.

Im zweiten Teil des Programms konnten im Zeitraum 2018 und 2019 2.123 Arbeitneh-
mende (798 weiblich / 1.325 mannlich) und Arbeitgebende erreicht werden.

Insgesamt kann seit der Einfihrung des Programms ,LVR-Budget flir Arbeit — Aktion In-
klusion™ zum 01.01.2018 festgestellt werden, dass das Programm angenommen wird. Die
von der Verwaltung flr die Jahre 2018 und 2019 prognostizierten Fallzahlen wurden er-
reicht.

Diese Vorlage berihrt unmittelbar die Zielrichtungen 2 (Personenzentrierung) und 12
(Vorschriften und Verfahren im LVR systematisch untersuchen und anpassen) sowie mit-
telbar alle Zielfelder des LVR-Aktionsplans zur Umsetzung der UN-BRK.




Begriindung der Vorlage Nr. 14/4014:

Seit dem Jahr 2008 haben die LVR-Fachbereiche Eingliederungshilfe und das LVR-Inklusi-
onsamt gemeinsame Modellprojekte zur Férderung des Ubergangs aus der WfbM auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt durchgefiihrt. Die Umsetzung erfolgte durch Personal des LVR-
Inklusionsamtes.

Nach einem dreijahrigen Modell ,Kombinierte und finanzielle und fachdienstliche Leistun-
gen zur Unterstltzung der Integration von Werkstattbeschaftigten in Betriebe des allge-
meinen Arbeitsmarktes" (2008-2010, Nr. 12/2336) und das Folgemodell ,Ubergang 500
Plus™ (Nr. 13/759) folgte zum 01.01.2018 das Inkrafttreten der gesetzlichen Grundlage
des Budgets fiur Arbeit (§ 61 SGB IX).

Neben den vorgenannten Modellprojekten flihrte das LVR-Inklusionsamt seit dem Jahr
1990 regionale Arbeitsmarktprogramme zur Eingliederung von Menschen mit Behinde-
rung auf den allgemeinen Arbeitsmarkt durch (Aktion Integration I - IV, aktion5). Aus-
richtung der aus Mitteln der Ausgleichsabgabe finanzierten Programme war immer auch
die Unterstutzung der Arbeitgebenden und der Arbeithnehmenden beim Wechsel von der
Schule oder einer WfbM auf den allgemeinen Arbeitsmarkt.

Mit Inkrafttreten des Bundesteilhabegesetzes zum 01.01.2018 - hier wurde insbesondere
das Budget flr Arbeit mit dem § 61 SGB IX als neue gesetzliche Leistung der Eingliede-
rungshilfe eingeflihrt - hat der LVR beschlossen, diese o0.g. Férder- und Unterstiitzungs-
moglichkeiten der LVR-Fachbereiche Eingliederungshilfe und des LVR-Inklusionsamtes in
einem gemeinsamen Programm unter den Namen ,LVR-Budget flr Arbeit — Aktion Inklu-
sion™ zu bindeln (Nr. 14/2065). Alle dargestellten Férder- und Unterstitzungsmaéglich-
keiten beziehen sich auf Werkstatten fiir behinderte Menschen und sog. Andere Leis-
tungsanbieter gem. § 60 SGB IX - auch wenn diese nicht explizit erwahnt werden.

Mit einer weiteren Anderung des SGB IX ist zum 01.01.2020 ein neuer, mit dieser o.g.
Férderung in mittelbarem Zusammenhang stehender gesetzlicher Férdertatbestand
~Budget fur Ausbildung" (§ 61a SGB IX) in Kraft getreten. Dies nimmt die Verwaltung
zum Anlass Uber das bisherige LVR-Budget flir Arbeit und seine Fortentwicklung zu be-
richten.

1. Ablauf einer WfbM-Aufnahme

Das Aufnahmeverfahren in eine Werkstatt fur behinderte Menschen (WfbM) teilt sich in
mehrere Abschnitte auf:

e Im Teilhabeplanverfahren nach SGB IX und auf der Basis der abgestimmten Ver-
fahrensvereinbarung der beteiligten Kostentrager in NRW kann eine WfbM-Auf-
nahme bewilligt werden. Auch vor dem Hintergrund der neuen gesetzlichen Rege-
lungen haben alle beteiligten Leistungstrager (beide Landschaftsverbénde, Ren-
tenversicherungstrager und Agentur flr Arbeit) in Abstimmung mit dem Ministe-
rium fUr Arbeit, Gesundheit und Soziales erneut den sogenannten ,NRW-Weg" be-
kraftigt, der auch Menschen mit sehr hohen bzw. sehr besonderen Unterstit-
zungsbedarfen die Aufnahme in die WfbM ermdglicht.
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e Die Aufnahme in die WfbM beginnt nach § 57 SGB IX immer mit einem dreimona-
tigen Eingangsverfahren. AnschlieBend folgt der Berufsbildungsbereich, der i.d.R.
24 Monate dauert. Der Kostentrager hierfiir sind i.d.R. die Agentur flr Arbeit oder
Rentenversicherungstrager

e Im Anschluss daran kann eine (auch dauerhafte) Ubernahme in den Arbeitsbe-
reich der WfbM (§ 58 SGB IX) erfolgen. Da dieser Wechsel auch mit einem Wech-
sel des Leistungstragers verbunden ist - flir den Arbeitsbereich ist der Trager der
Eingliederungshilfe zustandig — wird bereits zu Beginn des Teilhabeplanverfahrens
das Vorliegen einer sog. wesentlichen Behinderung als Voraussetzung fir die Auf-
nahme in den Arbeitsbereich gepriift.

2. Das ,,LVR-Budget fiir Arbeit - Aktion Inklusion"

Seit dem 01.01.2018 gibt es mit dem § 61 SGB IX die gesetzliche Grundlage, den direk-
ten Ubergang aus dem Arbeitsbereich der WfbM in sozialversicherungspflichtige Arbeit
auf den allgemeinen Arbeitsmarkt aus Mitteln der Eingliederungshilfe zu férdern.

Der LVR hat mit dem ,LVR-Budget fiir Arbeit — Aktion Inklusion™ beschlossen, diese ge-
setzliche Férdermdglichkeit mit weiteren — sich bis dahin in den Modellprojekten bewahr-
ten - Unterstitzungsmdéglichkeiten zu flankieren und diese in einem gemeinsamen Pro-
gramm zusammengeflhrt. Dieses Programm wird von den Fachbereichen LVR-Eingliede-
rungshilfe und dem LVR-Inklusionsamt gemeinsam durchgefiihrt.

Das Programm ,LVR-Budget fiir Arbeit — Aktion Inklusion™ besteht grundsatzlich aus zwei
Teilen, die im Folgenden dargestellt werden.

2.1. Aufbau des ,LVR-Budgets fiir Arbeit — Aktion Inklusion™ - Teil I

Im Teil I des ,LVR-Budgets fur Arbeit — Aktion Inklusion" sind diejenigen Férder- und Un-
terstitzungsmaoglichkeiten enthalten, die dem unmittelbaren Wechsel aus dem Arbeitsbe-
reich einer WfbM in betriebliche Ausbildung oder Arbeit auf dem allgemeinen Arbeits-
markt dienen oder nach Schulabschluss eines behinderten Schilers / einer behinderten
Schilerin - trotz einer empfohlenen WfbM-Aufnahme - als Alternative zur WfbM-Auf-
nahme eine Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ermdglichen.

Alle im folgenden dargestellten Varianten des gesetzlichen und freiwilligen Budgets bein-
halten

e IFD-Beratung und -Vermittlung, einschlieBlich der Arbeitgeberberatung, Vermitt-
lung einer Rentenberatung, Erstellung einer fachdienstlichen Stellungnahme fir
die Verwaltungsentscheidung und Anleitung und Begleitung am Ausbildungs- oder
Arbeitsplatz;

e Lohnkostenzuschuss an den Arbeitgeber oder Ausbildungsbetrieb;

e Gdfs. Jobcoaching, Arbeitsassistenz, o.a. — bei ergdnzendem individuellem Bedarf.

Mit der Einflihrung des ,LVR-Budgets fiir Arbeit — Aktion Inklusion™ werden auch die noch
laufenden Férderungen aus dem Vorgangerprogramm ,Ubergang 500 Plus® bei Auslaufen



der Alt-Bewilligungen in das neue Programm und die unterschiedlichen Férdervarianten
Uberfihrt.

2.1.1. Gesetzliches Budget fiir Arbeit

Das gesetzliche Budget flr Arbeit nach § 61 SGB IX sieht nur Leistungen fiir Personen
vor, die im Sinne des § 58 SGB IX entweder im Arbeitsbereich einer WfbM sind oder die
einen Anspruch auf unmittelbare Leistungen im Arbeitsbereich hatten (also ohne Durch-
laufen des Eingangsverfahrens und des Berufsbildungsbereiches) und die unmittelbar
eine sozialversicherungspflichtige Arbeitsstelle auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt antre-
ten.

Diese Personen haben dann ein gesetzlich verankertes Riickkehrrecht in die WfbM, d.h.
sie gelten auch wahrend der Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt weiterhin
als voll erwerbsgemindert. Daher wird flir sie auch kein Beitrag zur gesetzlichen Arbeits-
losenversicherung abgefihrt.

2.1.2. Freiwilliges LVR-Budget fiir Arbeit

Wie unter 2.1. dargestellt, wird der LVR auch weiterhin ein freiwilliges Budget fiir Arbeit
als WfbM-Alternative ermdglichen. Dieses sieht vor, dass flir Schulabganger*innen mit
Behinderung, flr die erstens eine WfbM-Empfehlung der Agentur flir Arbeit ausgespro-
chen wurde und die zweitens eine wesentliche Behinderung (als Voraussetzung fiir eine
Aufnahme in den Arbeitsbereich) haben, ein Budget fiir Arbeit ermdglicht wird, wenn ein
sozialversicherungspflichtiges Arbeitsverhaltnis auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt er-
schlossen werden kann.

2.1.3. Freiwilliges Budget fiir Ausbildung

Neben der Vermittlung aus dem Arbeitsbereich der WfbM in Arbeit haben die Modellpro-
jekte der Jahre 2008-2017 gezeigt, dass auch erfolgreiche Vermittlungen aus dem Ar-
beitsbereich der WfbM in betriebliche Ausbildung mdéglich sind. Dies wurde vom Gesetz-
geber zum 01.01.2018 nicht berlicksichtigt, sodass der LVR in seinem Programm ,LVR-
Budget fUr Arbeit — Aktion Inklusion™ diese Variante als freiwilliges Budget flir Ausbildung
fortflhrt.

Bei einer Vermittlung einer Person aus dem Arbeitsbereich einer WfbM in ein betriebliches
Ausbildungsverhaltnis — auch Fachpraktikerausbildungen (ehemalige Helfer- oder Wer-
kerausbildungen) - ist auch weiterhin ein LVR-Budget fur Ausbildung méglich.

2.2. Aufbau des ,LVR-Budgets fiir Arbeit — Aktion Inklusion™ - Teil II

Der zweite Teil des ,LVR-Budget flr Arbeit — Aktion Inklusion™ besteht aus gesetzlichen
und freiwilligen Leistungen des LVR-Inklusionsamtes — in Fortsetzung der seit 1990 be-
stehenden Férderprogramme ,Aktion Integration I bis IV" sowie ,aktion5".

Die in diesen Programmen bewahrten Férder- und Unterstiitzungsmadglichkeiten werden
hierdurch fortgefthrt.



Mit dem Teil II des Programms wird die Eingliederung von besonders betroffenen schwer-
behinderten oder ihnen gleichgestellten Menschen im Sinne des § 192 Abs. 2 und 3 SGB
IX in den allgemeinen Arbeitsmarkt geférdert.

Einen besonderen Schwerpunkt bildet die Unterstiitzung schwerbehinderter Menschen,

die aus einer Werkstatt fir behinderte Menschen auf den allgemeinen Arbeits-
markt wechseln,

die aus Forderschulen oder aus dem gemeinsamen Lernen auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt wechseln oder sich darauf vorbereiten,

die arbeitssuchend sind und Uber eine seelische Beeintrachtigung verfligen,

bei denen eine Autismus-Diagnose besteht.

Die Forderbausteine des Teil II des Programms ,LVR-Budget fiir Arbeit — Aktion Inklu-
sion" sind:

Einstellungspramie — Arbeitgebende, die eine schwerbehinderte Person, insbeson-
dere der o0.g. Zielgruppen auf einen Arbeitsplatz mit voller Sozialversicherungs-
pflicht einstellen, kénnen eine einmalige Einstellungspramie erhalten,
Ausbildungspramie - Arbeitgebende, die eine schwerbehinderte Person, insbeson-
dere der o0.g. Zielgruppen auf einen betrieblichen Ausbildungsplatz einstellen, kén-
nen eine einmalige Ausbildungspramie erhalten,

Budgetleistungen - Die Hinfilhrung von schwerbehinderten Personen der benann-
ten Zielgruppe auf ein konkretes Arbeits- oder Ausbildungsverhaltnis auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt kann durch Budgetleistungen, die am individuellen Unter-
stitzungsbedarf ausgerichtet sind, geférdert werden (z.B. berufsvorbereitende
und berufsbezogene Qualifizierungen, Jobcoaching, berufsrelevante Aspekte der
Behinderungsverarbeitung),

Leistungen nach § 26a SchwbAV - Arbeitgebende, die zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung nicht beschaftigungspflichtig sind (weniger als 20 Beschaftigte) und die
einen besonders betroffenen schwerbehinderten Menschen zur Berufsausbildung
einstellen, kénnen Zuschisse zu den Gebiihren der Ausbildung (z.B. Prifungsge-
blhren) erhalten,

Leistungen nach § 26b SchwbAV - Arbeitgebende, die behinderte Jugendliche oder
junge Erwachsene, die flr die Zeit der betrieblichen Ausbildung gem. § 151 Abs. 4
SGB IX gleichgestellt sind, zur Berufsausbildung einstellen, kénnen Pramien und
Zuschisse erhalten,

IFD-Berufsbegleitung nach § 55 SGB IX - Arbeitgebende, die einen schwerbehin-
derten Menschen im Anschluss an die Phase der individuellen betrieblichen Qualifi-
zierung der Unterstitzten Beschaftigung sozialversicherungspflichtig beschaftigen
und die beschaftigten Menschen mit einer Schwerbehinderung haben einen An-
spruch auf Berufsbegleitung gem. § 55 SGB IX. Mit der Berufsbegleitung wird der
IFD beauftragt.



3. Bislang erreichte Personen und Arbeitgeber

Im Folgenden wird Gber die bewilligten Antrage bzw. die erreichten Personen und ihre Ar-
beitgeber und Ausbildungsbetriebe im Zeitraum 01.01.2018 bis 31.12.2019 aufgeschlis-
selt nach den dargestellten Férder- und Unterstliitzungsmdéglichkeiten berichtet.

3.1. ,LVR-Budget fiir Arbeit — Aktion Inklusion™ - Teil I

Seit der Einflihrung des Programms ,LVR-Budget fir Arbeit — Aktion Inklusion™ zum
01.01.2018 wurden im Teil I insgesamt 357 IFD-Auftrage erteilt und 205 Budgets flr Ar-
beit bewilligt.

Davon entfielen auf:

e Beauftragungen des IFD zur Vermittlung von WfbM-Beschaftigten: 357 (97 weib-
lich / 260 mannlich)

e Gesetzliche Budget fiir Arbeit (2.1.1.): 139 (33 weiblich / 106 mannlich)

e Freiwilliges Budget fir Arbeit (2.1.2.): 52 (13 weiblich / 39 mannlich)

e Freiwilliges Budget flir Ausbildung (2.1.3.): 14 (7 weiblich / 7 m&nnlich)

Zu bericksichtigen ist dabei, dass die Zustandigkeit der Landschaftsverbdnde fiir die Ein-
gliederungshilfe erst im Spatsommer 2018 gesetzlich geregelt wurde; dies hat in 2018 zu
einem leichten Riickgang der Inanspruchnahme geflihrt.

3.2. ,LVR-Budget fiir Arbeit — Aktion Inklusion™ - Teil 11

Im zweiten Teil des Programms konnten im Zeitraum 2018 und 2019 2.123 Arbeitneh-
mende (798 weiblich / 1.325 mannlich) und Arbeitgebende erreicht werden.

Aufgeschllsselt auf die einzelnen Férderarten sind dies:

e Einstellungspramie — 1.542 (577 weiblich / 965 mannlich)
e Ausbildungspramie - 197 (64 weiblich / 133 mannlich)

e Budgets - 100 (33 weiblich / 67 mannlich)

e § 26a SchwbAV - 55 (17 weiblich / 38 mannlich)

e § 26b SchwbAV - 215 (101 weiblich / 114 mannlich)

e 8§55 SGB IX - 14 (6 weiblich / 8 mannlich).

4. Aktuelle Entwicklungen und Weiterentwicklung

4.1. Gesetzliches Budget fiir Ausbildung gem. § 61a SGB IX
Mit Wirkung zum 01.01.2020 ist mit dem § 61a SGB IX ein gesetzliches Budget fir Aus-
bildung in Kraft getreten. Dieses kann aber von dem unter 2.1.3. dargestellten freiwilli-

gen Budget fir Ausbildung des LVR klar abgegrenzt werden.

Das gesetzliche Budget fiir Ausbildung gem. § 61a SGB IX richtet sich an Beschaftigte ei-
ner WfbM im Berufsbildungsbereich. Folgerichtig ist flir dieses gesetzliche Budget flr
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Ausbildung gem. § 61a SGB IX der Rehabilitationstrager, i.d.R. die Agentur fir Arbeit (als
Leistungstrager des Berufsbildungsbereiches) zustandig.

Das unter 2.1.3. dargestellte LVR-Budget fir Ausbildung richtet sich an Personen, die aus
dem Arbeitsbereich einer WfbM in betriebliche Ausbildung wechseln.

Somit andert die Einfihrung des gesetzlichen Budgets fir Arbeit nichts an unter 2.1.3.
dargestellten Angeboten, da es sich bei beiden Férderungen um unterschiedliche Adres-
saten handelt.

4.2, Weiterentwicklung des ,,LVR-Budgets fiir Arbeit - Aktion Inklusion™

Insgesamt kann seit der Einfiihrung des Programms ,LVR-Budget fiir Arbeit - Aktion In-
klusion™ zum 01.01.2018 festgestellt werden, dass das Programm angenommen wird. Die
von der Verwaltung fir die Jahre 2018 und 2019 prognostizierten Fallzahlen wurden er-
reicht.

Im Sinne eines inklusiven Arbeitsmarktes und der Beratung der Arbeitgebenden aus einer
Hand nutzt der LVR fiir die Beratung, Vermittlung und unterstiitzende Bedarfsermittiung
bei den Ubergéngen die vorgehaltene Infrastruktur der Integrationsfachdienste.

Bei Bedarf erfolgt auch die Anleitung und Begleitung in der Regel durch den Integrations-
fachdienst. Mit Abschluss des Landesrahmenvertrages wurde dariiber hinaus auch weite-
ren Anbietern die Mdglichkeit eréffnet, unter gleichen qualitativen Vorrausetzungen die
Anleitung und Begleitung am Arbeitsplatz zu ibernehmen.

Die Verwaltung hat zur Einfihrung und Flankierung des Programms umfangreiche Schu-
lungen fir LVR-Mitarbeitende und externe Partner (IFD, Kammerberater*innen) durchge-
fuhrt, sowie schriftliche und digitale Informationen veréffentlicht. Die Begleitung des Pro-

gramms durch Informationsmaterialien und Offentlichkeitsarbeit wird fortgesetzt.

In den nachsten Jahren sollte eine kontinuierliche, moderate Steigerung der Fallzahlen
maoglich sein und wird auch angestrebt.

Die Verwaltung wird weiterhin im Rahmen von Kennzahlenabfragen und Zielvereinbarun-
gen regelmaBig liber den Verlauf berichten.

In Vertretung

Prof. Dr. Faber Lewandrowski



Die Direktorin des Landschaftsverbandes

LVR &

Rheinland
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Dienststelle: Fachbereich 53
Bearbeitung: Frau Glicks
Schulausschuss 04.05.2020 Kenntnis
Sozialausschuss 05.05.2020 Beschluss
Tagesordnungspunkt:

|F6rderung von Inklusionsbetrieben gem. §§ 215 ff. SGB IX

Beschlussvorschlag:

Der Forderung von Inklusionsbetrieben gem. §§ 215 ff. SGB IX wird, wie in der Vorlage
Nr. 14/4011 dargestellt, zugestimmt.

UN-Behindertenrechtskonvention (BRK):

Diese Vorlage berUhrt eine oder mehrere Zielrichtungen des
LVR-Aktionsplans zur Umsetzung der BRK.

ja

Gleichstellung/Gender Mainstreaming:
Diese Vorlage berticksichtigt Vorgaben des LVR-Gleichstellungsplans 2020. ja

Finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt (Ifd. Jahr):

Produktgruppe: 041

Ertrage: 515.442 € Aufwendungen: 515.442 €
Veranschlagt im (Teil-)Ergebnisplan ja /Wirtschaftsplan
Einzahlungen: 515.442 € Auszahlungen: 515.442 €
Veranschlagt im (Teil-)Finanzplan ja /Wirtschaftsplan

Bei Investitionen: Gesamtkosten der MaBnahme:

Jahrliche ergebniswirksame Folgekosten: rd. 180.000 €
Die gebildeten Budgets werden unter Beachtung der Ziele eingehalten ja

In Vertretung

Prof. Dr. Faber




Zusammenfassung:

Dem Sozialausschuss wird vorgeschlagen, gem. §§ 215 ff. SGB IX die Anerkennung und
Férderung der Griindung des Inklusionsbetriebs und der Inklusionsabteilung der

e Lebenshilfe Essen gGmbH
e Pro Mobil Integra gGmbH

sowie des Erweiterungsvorhabens des Inklusionsbetriebs
e carpe diem GBS mbH

zu beschlieBen.

Der Beschluss umfasst einmalige Zuschisse zu Investitionskosten in H6he von 396.800 €
sowie laufende Zuschiisse zu Personalkosten von bis 118.642 € fur das Jahr 2020 und die
Folgejahre im dargestellten Umfang.

Mit dieser Férderung werden in den 0.g. Inklusionsbetrieben insgesamt 20 Arbeitsplatze
flr Personen der Zielgruppe des § 215 Abs. 2 SGB IX neu geschaffen.

Die Forderung erfolgt, soweit dies projekt- und personenbezogen mdoglich ist, unter Einbe-
ziehung des Landesprogramms ,Integration unternehmen!™, des LVR-Budgets flir Arbeit -
Aktion Inklusion, den Eingliederungsleistungen nach dem SGB II und III sowie der Forde-
rung von Inklusionsbetrieben durch das LVR-Inklusionsamt gem. §§ 215 ff. SGB IX.

Diese Vorlage berihrt insbesondere die Zielrichtung Z2 ,Die Personenzentrierung im LVR
weiterentwickeln" des LVR-Aktionsplans zur Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention.




Begriindung der Vorlage Nr. 14/4011
1. Zusammenfassung der Zuschlisse
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Anlage - Die Begutachtung und Foérderung von Inklusionsbetrieben gem.

§§ 215 ff. SGB IX
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1. Zusammenfassung der Zuschiisse

1.1. Investive Zuschiisse

Die in der Vorlage dargestellten Vorhaben zur Grindung und Erweiterung neuer und be-
stehender Inklusionsbetriebe umfassen folgende Zuschiisse zu Investitionen:

Tabelle 1: Anzahl der geférderten Arbeitsplatze (AP) und Investitionskostenzuschisse

Unternehmen Region Branche AP | Zuschuss
Lebenshilfe Essen Hausmeisterservice, IT-
E ! 4 80.000
gGmbH ssen Service, Bliroservice
Pro Mobil Int
ro oD Eeare Velbert | Hotel, Facility Service 5 | 96.800
gGmbH
. Mettmann, . .
carpe diem GBS Wiirselen, Inkluspnsabtellungen 11 920.000
mbH . Hauswirtschaft
Dlren
Beschlussvorschlag gesamt 20 396.800

1.2. Laufende Zuschiisse

Die in der Vorlage dargestellten Vorhaben umfassen die in der folgenden Tabelle aufge-
fuhrten laufenden Zuschisse. Fir die Berechnung wurden die durchschnittlichen Arbeit-
nehmerbruttolohnkosten (je nach Branche und Tarif) und eine jahrliche Steigerung der
Léhne und Gehalter von 2 % zugrunde gelegt. Die Berechnung der Zuschisse erfolgt von
Seiten des LVR-Inklusionsamtes im Sinne haushaltsplanerischer Vorsicht in voller Hohe
und auf Basis von Vollzeitstellen. Soweit fir die Neueinstellung von Personen mit einer
Schwerbehinderung Eingliederungszuschisse nach dem SGB II oder III in Anspruch ge-
nommen werden kénnen, werden reduzierte oder keine weiteren Zuschiisse des LVR-

Inklusionsamtes gezahlt.

Tabelle 2: Laufende Zuschisse fir neue Arbeitsplatze gem. § 215 SGB IX

in €

ab

Summe 05.2020 2021 2022 2023 2024
Arbeitspldtze 20 20 20 20 20
Zuschii 217 SGB IX
in“f:c usse § SG 33.600 50.400 | 50.400 | 50.400 | 50.400
izn"ZCh“sse § 27 SchwbAv 85.042 130.114 | 132.717 | 135.371 | 138.078
Zuschiisse gesamt

118.642 | 180.514 | 183.117 | 185.771 | 188.478




2. Einleitung

Die Nachfrage nach Beratung und Férderung neuer Arbeitsplatze in Inklusionsbetrieben
im Rheinland befindet sich seit Jahren auf einem hohen Niveau. Das LVR-Inklusionsamt
fordert die Schaffung von Arbeitsplatzen fir Menschen mit einer Schwerbehinderung der
Zielgruppe des § 215 Abs. 2 SGB IX in Inklusionsbetrieben bereits seit Ende des Jahres
2001 aus Mitteln der Ausgleichsabgabe. Aktuell bestehen im Rheinland 141 Inklusionsun-
ternehmen, Inklusionsabteilungen und Inklusionsbetriebe mit rd. 3.300 Arbeitsplatzen,
davon 1.785 Arbeitsplatze fiir Beschaftigte der Zielgruppe des § 215 SGB IX.

Seit dem Jahr 2008 beteiligt sich das Land Nordrhein-Westfalen im Rahmen des Landes-
programms ,Integration unternehmen!™ zu 50 % an der investiven Férderung von Inklu-
sionsbetrieben. Aufgrund des groBen Erfolgs wurde das Landesprogramm im Jahr 2011
als Regelférderinstrument implementiert. Im Koalitionsvertrag fir die Jahre 2017 bis
2022 bekennt sich die Landesregierung zur Forderung von Inklusionsunternehmen

(S. 105). So wird erwartet, dass das Ministerium flr Arbeit, Gesundheit und Soziales
NRW weiterhin dauerhaft Mittel zur investiven Férderung von jahrlich 250 zusatzlichen
Arbeitsplatzen zur Verfligung stellt. Der Haushaltsplanentwurf flr das Jahr 2020 sieht fiir
das Landesprogramm ,Integration unternehmen!™ Haushaltsmittel von rd. 2,6 Mio. € vor.

2.1. Das Bundesprogramm , Inklusionsinitiative II - AlleImBetrieb™

Im Jahr 2016 wurde das Férderprogramm ,Inklusionsinitiative II - AlleImBetrieb™ vom
Bundestag beschlossen, bundesweit werden aus dem Ausgleichsfonds 150 Mio. € fir die
Forderung von Inklusionsbetrieben zur Verfigung gestellt, auf das Rheinland entfallen
davon 18,2 Mio. €. Die am 22.04.2016 in Kraft getretene Richtlinie sieht als Férderge-
genstand die investive und laufende Férderung zusatzlicher Arbeitsplatze in neuen und
bestehenden Inklusionsbetrieben vor. Die Ausfihrung des Programms erfolgt durch die
Integrationsamter, denen auch die inhaltliche und finanzielle Ausgestaltung der Férde-
rung obliegt. Das LVR-Inklusionsamt hat die bestehenden Férderkonditionen unverandert
beibehalten und konnte in den Jahren 2016 bis 2019 den Ausbau von Inklusionsbetrieben
um 382 Arbeitsplatze fur Personen der Zielgruppe des § 215 SGB IX vollstéandig aus Mit-
teln des Bundesprogramms finanzieren. Die laufenden Zuschiisse flir diese Personen
werden flr die Dauer von finf Jahren aus Mitteln des Bundesprogramms getragen und
danach in die Regelfinanzierung aus Mitteln der Ausgleichsabgabe lbergehen.

Mit Ablauf des Jahres 2019 sind die Mittel des Bundesprogrammes vollstéandig gebunden,
so dass keine weiteren Arbeitsplatze aus diesen Mitteln geférdert werden kénnen.

Hinsichtlich einer ausfuhrlichen Darstellung des Bundesprogramms , Inklusionsinitiative II
- AlleImBetrieb™ wird auf die Vorlage 14/1207 verwiesen.



2.2. Stand der Bewilligungen

Tabelle 3: Stand der Bewilligungen im Jahr 2020

Anzahl

Antragsteller Region Branche AP Vorlage
Inklusionsbetrieb

hei i H Bornhei

rheinarbeit gGmb ornheim Garten-/ Landschaftsbau 6

. N Inklusionsabteilung
DHL A GmbH Kol 9
irways m om Logistikdienstleistungen

Nickut Catering GmbH Burscheid Inkl.usmnsabtell.ung 2
Speisenproduktion

Gala Service Rhein-Erft Soz

Inklusionsbetriebe Bergheim | Garten-/ Landschaftsbau 2 14/3875

gGmbH

autark Rhein-Wupper Velbert Inklu5|onsbet|.’|eb . 5

gGmbH Verwaltungsdienstleistungen

Ménchen- |Fahrdienst, second hand

B Heph H ! '

QG Hephata gGmb gladbach handwerkliche Dienstleistungen 3

Genesis gGmbH Solingen Gemeinschaftsverpflegung 2

Lebenshilfe Essen gGmbH Essen H?usmelsterserwce, IT-Service, 4
BlUroservice

. - , Soz

Pro Mobil Integra gGmbH Velbert Hotel, Facility Service 5 14/4011
Inklusi il

carpe diem GBS mbH verschiedene " uspnsabtel Hngen 11
Hauswirtschaft

Bewilligungen im Jahr 2020 gesamt 46




3. Neugriindung von Inklusionsbetrieben
3.1. Lebenshilfe Essen gGmbH
3.1.1 Zusammenfassung

Die Lebenshilfe Essen gGmbH ist ein Tochterunternehmen des Lebenshilfe Essen e.V., der
seit dem Jahr 1961 in Essen u.a. ambulante und stationare Wohnangebote flir Menschen
mit Behinderung, einen ambulanten Pflegedienst sowie zwei Kindertagesstatten betreibt
und heute mehr als 360 Personen beschéaftigt. Es ist nun geplant, ein Inklusionsunter-
nehmen mit den Geschaftsfeldern Hausmeisterservice, IT-Service und Biro-Service zu
grinden und dort neun Arbeitsplatze zu schaffen, davon vier fir Personen der Zielgrup-
pe. Im Rahmen des Grindungsvorhabens wird ein Investitionszuschuss gem. §§ 215 ff.
SGB IX von 80.000 € sowie jahrliche Zuschiisse zu den Personalkosten der Beschaftigten
der Zielgruppe beantragt.

Eine positive betriebswirtschaftliche Stellungnahme der Fachberatung fiir Arbeits- und
Firmenprojekte - FAF gGmbH liegt vor (s. Ziff. 3.1.4.).

3.1.2. Die Lebenshilfe Essen gGmbH

Der Lebenshilfe Essen e.V. plant, in einem inklusiven Tochterunternehmen unterstiitzen-
de Dienstleistungen fiir den Unternehmensverbund zu blindeln. Die Dienstleistungen
Hausmeisterservice, IT-Service und Blro-Service sollen zundchst dem Unternehmens-
verbund zur Verfligung gestellt werden. In einem zweiten Schritt sollen samtliche Dienst-
leistungen auch am Markt angeboten werden. Geschaftsfiihrer des Inklusionsunterneh-
mens sowie des Gesellschafters sind Herr Lothar Reuschel und Herr J6rg Woltermann-
Hoffrichter. Einer der Arbeitsplatze flir Personen der Zielgruppe ist als Ausbildungsplatz
im Bereich Biurokommunikation angelegt.

3.1.3. Arbeitspldtze fiir Menschen mit Behinderung

Die Arbeitsplatze der Personen der Zielgruppe werden in allen drei Dienstleistungsberei-
chen angesiedelt sein. Im Bilro-Service werden je nach persénlicher Qualifikation Tatig-
keiten in der Buchhaltung, Lagerverwaltung, Materialbestellung, Postbearbeitung sowie in
der Telefonzentrale angesiedelt sein. Der Hausmeisterservice wird Leistungen wie das
Renovieren und Instandhalten der Liegenschaften, die Pflege der Griinanlagen und die
Wartung des Fuhrparks erbringen. Im IT-Service werden Tatigkeiten wie die Datensiche-
rung, das Anlegen von Benutzerprofilen oder die Einrichtung der Hardware anfallen. Die
Arbeitsplatze sind als Voll- und Teilzeitstellen angelegt, die Entlohnung orientiert sich an
den Arbeitsvertragsbedingungen des paritatischen Wohlfahrtsverbandes (AVB Paritat).
Die psychosoziale Betreuung wird durch den Betriebsleiter, einen Betriebswirt mit Ausbil-
dung zum Heilerziehungspfleger, sichergestelit.

3.1.4. Wirtschaftlichkeit des Vorhabens

Im Rahmen des Antrags auf Anerkennung und Fdrderung des Inklusionsunternehmens
gem. § 215 SGB IX hat das LVR-Inklusionsamt die FAF gGmbH mit der Begutachtung der
Wirtschaftlichkeit des Vorhabens beauftragt. In ihrer Stellungnahme vom 10.03.2020
kommt die FAF gGmbH zu folgendem Ergebnis:
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»(...) Die Zusammenflihrung folgender Starken und Schwachen des Unternehmens und
der Chancen und Risiken fuhrt zur Gesamtbeurteilung des Vorhabens:

Die Auslastung des Inklusionsbetriebs kann aufgrund des Bedarfs innerhalb des
Unternehmensverbundes des Lebenshilfe Essen e.V. von Beginn an gewéahrleistet
werden, eine anfangliche, kostenintensive MarkterschlieBung ist nicht notwendig.

Die Beschaftigtenstruktur ermdglicht es, sowohl eine marktgerechte Konditionen-
gestaltung als auch eine zufriedenstellende Rentabilitat des Griindungsvorhabens
zu realisieren. Das Verhaltnis von Fach- und Hilfskraften wie auch das Verhaltnis
von Beschaftigten mit und ohne Behinderung bietet die Méglichkeit, auch ange-
sichts der Marktdaten bzw. der Daten relevanter Vergleichsbetriebe ein anspre-
chendes Leistungspotenzial nutzen zu kénnen.

Risiken ergeben sich durch die Notwendigkeit einer zumindest annahernd markt-

konformen Leistungsfahigkeit der Beschaftigten. Es darf jedoch davon ausgegan-
gen werden, dass beim vorliegenden Konzept in besonderem MaBe durch die Per-
sonalauswahl und die arbeitsbegleitende Betreuung eine Sicherstellung der Leis-

tungsfahigkeit und somit des betrieblichen Erfolgs gewdhrleistet werden kann.

Hinsichtlich der betriebswirtschaftlichen Planung ist anzumerken, dass die Kosten-
/Umsatzstruktur aufgrund der Personalstruktur teilweise von den Personalkosten
der Branche abweicht, es werden aber ausreichende Jahresliberschiisse und ein
positiver Cashflow realisiert, der die Re-Investition in die beschafften Wirtschafts-
glter ermoglicht. Es ist zwar nicht auszuschlieBen, dass Planabweichungen und
Verzégerungen und somit temporare Zahlungsmittelabflisse auftreten, die Zah-
lungsfahigkeit bleibt jedoch in jedem Fall erhalten.

Es kann insgesamt von einem wirtschaftlichen Vorhaben und somit einer langfristigen
Sicherung der Arbeitsplatze flr Beschaftigte der Zielgruppe ausgegangen werden. Die
Férderung des Vorhabens ist daher u.E. zu beflirworten." (FAF gGmbH vom 10.03.2020)

3.1.5. Bezuschussung

3.1.5.1. Investive Zuschiisse

Im Rahmen der Griindung des Inklusionsunternehmens macht die Lebenshilfe Essen
gGmbH fiur die Neuschaffung von vier Arbeitsplatzen flr Personen der Zielgruppe Investi-
tionskosten von 102.000 € geltend. Darin enthalten sind die Kosten fiir verschiedene
Kleingerate und Maschinen flir den Hausmeisterservice (14 T €), zwei Transportfahrzeuge
(26 T €), Werkzeuge (12 T €), einen Rasentraktor (6 T €), die Einrichtung von Bliroar-
beitsplatzen (34 T €) sowie Software (10 T €). Diese Investitionen kdnnen gem. §§ 215
ff. SGB IX mit 80.000 € bezuschusst werden, dies entspricht 78 % der Gesamtinvestition.
Der verbleibende Betrag in Hohe von 22.000 € wird aus Eigenmitteln finanziert. Die Absi-
cherung des Zuschusses erfolgt Uber eine Bankbirgschaft. Fir den Investitionszuschuss
wird fur jeden der neu geschaffenen Arbeitsplatze eine Bindungsfrist von 60 Monaten
festgelegt.



3.1.5.2. laufende Zuschiisse

Die Berechnung der laufenden Zuschiisse fir Inklusionsbetriebe ist in der Anlage aus-
fuhrlich beschrieben, die Férderung erfolgt entsprechend der unter Ziff. 1.2. dargelegten
Rahmenbedingungen. Die Personalkosten (PK) und die laufenden Zuschisse fir die neu
einzustellenden Personen der Zielgruppe sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 4: PK (jéhrliche Steigerung um 2%) und Zuschlsse

ab

05.2020 | 2021 2022 2023 2024
Personen 4 4 4 4 P
PK (AN-Brutto) 60.640 92.778 94.634 96.527 98.457
Zuschuss
§ 217 SGB IX 6.720 10.080 10.080 10.080 10.080
Zuschuss
§ 27 SchwbAV 18.192 27.834 28.390 28.958 29.537
Zuschiisse Gesamt 24.912 37.914 38.470 39.038 39.617

3.1.6. Beschluss

Der Sozialausschuss beschlieBt gemaB §§ 215 ff. SGB IX die Anerkennung und Férderung
des Inklusionsunternehmens Lebenshilfe Essen gGmbH mit vier Arbeitsplatzen fir Perso-
nen der Zielgruppe des § 215 SGB IX. Der Beschluss umfasst einen einmaligen Zuschuss
in H6he von 80.000 € zu den Investitionskosten und laufende Zuschiisse gem. §§ 217
SGB IX und 27 SchwbAV in Héhe von bis zu 24.912 € fir das Jahr 2020 und in den
Folgejahren wie zuvor dargestellt.

Die Forderung erfolgt, soweit dies projekt- und personenbezogen moglich ist, unter Ein-
bezug des Landesprogramms ,Integration unternehmen!®, des LVR-Budgets flr Arbeit -
Aktion Inklusion sowie der Férderung von Inklusionsbetrieben durch das LVR-
Inklusionsamt gem. §§ 215 ff. SGB IX.



3.2. Pro Mobil Integra gGmbH gGmbH
3.2.1. Zusammenfassung

Die Pro Mobil Integra gGmbH ist ein Tochterunternehmen des pro mobil e.V., der seit
1969 im Kreis Mettmann tatig ist. Der Unternehmensverbund hélt u.a. ambulante und
teilstationare Wohnangebote, Kindertagesstatten, einen ambulanten Pflegedienst und ei-
ne KoKoBe vor und ist Verbundpartner von drei Integrationsfachdiensten. Die Pro Mobil
Integra gGmbH beabsichtigt, im Rahmen einer Inklusionsabteilung ein Hotel in Velbert zu
eroffnen sowie verschiedene hauswirtschaftliche und handwerkliche Dienstleistungen fiir
den Unternehmensverbund erbringen. In der Inklusionsabteilung sollen zehn Arbeitsplat-
ze geschaffen werden, davon funf fir Personen der Zielgruppe. Das Unternehmen bean-
tragt einen Investitionszuschuss von 96.800 € sowie jahrliche Zuschiisse zu den Perso-
nalkosten der Beschaftigten der Zielgruppe.

Eine positive betriebswirtschaftliche Stellungnahme der Fachberatung flir Arbeits- und
Firmenprojekte - FAF gGmbH liegt vor (s. Ziff. 3.2.4.).

3.2.2. Die Pro Mobil Integra gGmbH

Die Pro Mobil Integra gGmbH wurde im Jahr 2003 gegriindet und ist flr den Personen-
kreis der Menschen mit einer geistigen Behinderung oder Kérperbehinderung Verbund-
partner der Integrationsfachdienste Wuppertal, Solingen/Remscheid und Essen. Ge-
schaftsfihrerin des Unternehmens wie auch des Gesellschafters ist Frau Margit Bene-
mann. Die Pro Mobil Integra gGmbH beabsichtigt, das , Alte Pastorat" in Velbert-
Heiligenhaus, das derzeit von einer Stiftung saniert und umgebaut wird, anzumieten und
dort ein Hotel mit 13 Zimmern vorwiegend flir Geschéftsreisende sowie Messe- und Ta-
gungsgaste aus Dusseldorf zu erdffnen. Zusatzlich sollen verschiedene Dienstleistungen
wie Gebaudereinigung, Bewirtung und Verpflegung, Veranstaltungsvorbereitung sowie
der Hausmeister- und Gartenservice fir den Unternehmensverbund erbracht werden.

3.2.3. Arbeitsplatze fiir Menschen mit Behinderung

Die Beschaftigten der Zielgruppe des § 215 SGB IX werden insbesondere Tatigkeiten wie
das Reinigen der Hotelzimmer und der Allgemeinflachen, die Besetzung der Rezeption,
das Vorbereiten des Frihstiicks, das Ein- und Ausrédumen der Spulmaschine, das Pflegen
der Griunflachen sowie Pflege- und Wartungsarbeiten in den Liegenschaften des Unter-
nehmensverbunds Gbernehmen. Die Arbeitsplatze sind als Vollzeit- und Teilzeitstellen
angelegt, die Entlohnung orientiert sich am jeweiligen Branchentarif. Die arbeitsbeglei-
tende und psychosoziale Betreuung soll durch die Betriebsleitung erfolgen, die im Rah-
men eines Kooperationsvertrags von sozialpadagogisch qualifiziertem Personal des Ge-
sellschafters unterstitzt wird.

3.2.4. Wirtschaftlichkeit des Vorhabens

Im Rahmen des Antrags der Pro Mobil Integra gGmbH hat das LVR-Inklusionsamt die FAF
gGmbH mit der Begutachtung der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens beauftragt. In ihrer
Stellungnahme vom 18.03.2020 kommt die FAF gGmbH zu folgendem Ergebnis:



»(...) Auf Basis einer modifizierten Umsatz-, Kosten- und Gewinnplanung lassen sich fol-
gende Starken und Schwachen des Konzeptes bzw. der einzelnen Geschéaftsbereiche so-
wie Chancen und Risiken des Marktes herausstellen:

e Die Serviceleistungen bieten aufgrund der vom Gesellschafter bzw. eines Schwes-
terunternehmens vergebenen Auftrage sowie vertraglich vereinbarten Konditionen
ein planbares Umsatzpotenzial. Es ist davon auszugehen, dass mit den vorhande-
nen Beschaftigten das Auftragsvolumen bewaltigt werden kann und ein positiver
Deckungsbeitrag erwirtschaftet wird.

e Als Wettbewerbsvorteile bzw. Starken des Hotels kénnen der Standort mit seiner
zentralen Lage innerhalb der Stadt Heiligenhaus und die zu erwartende verbesser-
te Verkehrsanbindung hervorgehoben werden. Die umliegenden Messestadte Dis-
seldorf und Essen sowie die Stadt Wuppertal bieten zudem das Potenzial, den dor-
tigen Nachfragetiberhang zu nutzen. Eine Schwache ist sicher in der geringen An-
zahl der Zimmer zu sehen, die eine rentable Bewirtschaftung schwierig gestaltet.

e Hinsichtlich der Marktsituation ist anzumerken, dass die Ubernachtungen in NRW
kontinuierlich steigen und die Stadte Diisseldorf und Essen von dieser Entwicklung
Uberdurchschnittlich profitierten. Gleichzeitig erreicht aber die Ausweitung des
Bettenangebots in Diisseldorf und Essen aufgrund neuer Hotels eine kritische Gro-
Benordnung, insbesondere da auch in den kommenden Jahren neue Hotelprojekte
realisiert werden. Bereits heute verscharft sich die Wettbewerbssituation durch
zusatzliche Zimmer. Das Preisniveau und die Auslastung stehen trotz konstanter
Nachfragesteigerung unter Druck.

e Der regionale bzw. lokale Markt ist dadurch gekennzeichnet, dass die Auslastung
der Hotels im Kreis Mettmann unter dem Durchschnitt in NRW liegt und die Stadt
Heiligenhaus zudem noch die geringste Auslastung im Kreis aufweist. Aufgrund
der Wettbewerbsentwicklungen in den umliegenden Messestadten ist u.E. nicht zu
erwarten, dass die Auslastung und das Preisniveau kiinftig steigen.

Unter Berlcksichtigung der Marktgegebenheiten, der relativ geringen Anzahl der Zimmer
sowie angesichts des notwendigen Personalbedarfs kann u.E. kein positiver Deckungsbei-
trag mit dem Geschéftsbereich ,Hotel" erzielt werden, der Deckungsbeitrag des Ge-
schaftsbereichs ,Service™ kann jedoch flir einen Ausgleich sorgen.

Zusammenfassend kann bei glinstigen Rahmenbedingungen die Summe der Deckungs-
beitrdge zu einem positiven Ergebnis fihren, vor dem Hintergrund der Marktsituation so-
wie angesichts unvermeidbarer anfanglicher Reibungsverluste in der Koordination kénnen
negative Jahresergebnisse und ein Mittelabfluss nicht vollig ausgeschlossen werden.

Mittel- bis langfristig bieten die Aufgaben innerhalb des Unternehmensverbundes im Kon-
text kinftiger Erweiterungen des Geschéftsbereichs ,Service"™ ein Umsatzpotenzial, wel-
ches mit zusatzlichem Personal in den Jahren nach der Griindung ausgeschdpft werden
kann und mithilfe dessen innerhalb der folgenden Jahre stabile Uberschiisse erwirtschaf-
tet werden kénnen.

Die Inklusionsabteilung ist von Beginn an insofern wirtschaftlich tragfahig, als dass sich

der Gesellschafter verbindlich verpflichten kann, dafiir Sorge zu tragen, dass die Pro Mo-
bil Integra gGmbH so geleitet und finanziell ausgestattet wird, dass sie wahrend der For-
derdauer stets in der Lage sein wird, ihre samtlichen falligen Verbindlichkeiten zu erfiillen
(Patronatserklarung). Vor diesem Hintergrund kann von einer langfristigen Sicherung der
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finf Arbeitsplatze fir Menschen mit Schwerbehinderung ausgegangen werden. Unter der
Pramisse einer noch vorzulegenden Patronatserkldrung sowie einer regelméBigen Uber-
prifung der Geschaftsentwicklung anhand einer Quartals-BWA wird die Férderung des
Grindungsvorhabens empfohlen."™ (FAF gGmbH vom 18.03.2020)

Das LVR-Inklusionsamt wird eine Patronatserkldrung anfordern und das Ubersenden ei-
ner Quartals-BWA zur Auflage des Bewilligungsbescheids machen.

3.2.5. Bezuschussung
3.2.5.1. Investive Zuschiisse

Im Rahmen der Grindung und Anerkennung einer Inklusionsabteilung macht die Pro Mo-
bil Integra gGmbH fir die Neuschaffung von finf Arbeitsplatzen fir Menschen der Ziel-
gruppe Investitionskosten von 242.000 € geltend. Darin enthalten sind die Kosten flr die
Ausstattung der Hotelzimmer (97 T €), die Ausstattung von Rezeption und Frihstlcks-
raum (93 T €) sowie Maschinen und Gerate fir die Hauswirtschaft (52 T €). Diese Inves-
titionen kénnen gem. §§ 215 ff. SGB IX mit 96.800 € bezuschusst werden, dies ent-
spricht 40 % der Gesamtinvestition. Zur Finanzierung des verbleibenden Betrags werden
Mittel der Stiftung Wohlfahrtspflege beantragt und erforderliche Eigenmittel eingebracht.
Die Absicherung des Zuschusses erfolgt Uber eine Bankblirgschaft.

3.2.5.2. Laufende Zuschiisse

Die Berechnung der laufenden Zuschiisse fiir Inklusionsbetriebe ist in der Anlage aus-
flhrlich beschrieben, die Férderung erfolgt entsprechend der unter Ziff. 1.2. dargelegten
Rahmenbedingungen. Die Personalkosten (PK) und die laufenden Zuschisse flr die neu
einzustellenden Personen der Zielgruppe sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 5: PK (jéhrliche Steigerung um 2%) und Zuschisse
ab
05.2020 2021 2022 2023 2024

Personen 5 5 5 5 5
PK (AN-Brutto) 68.366 104.600 106.692 108.826 111.002
Zuschuss
§ 217 SGB IX 8.400 12.600 12.600 12.600 12.600
Zuschuss

20.510 31.380 32.00 32.64 33.301
8§ 27 SchwbAV 8 8 8
Zuschiisse Gesamt 28.910 43,980 44.608 45,248 45,901
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3.2.6. Beschluss

Der LVR-Sozialausschuss beschlieBt gem. §§ 215 ff. SGB IX die Anerkennung und Férde-
rung der Inklusionsabteilung der Pro Mobil Integra gGmbH. Der Beschluss umfasst einen
Zuschuss zu den Investitionen fiir die Schaffung von fiinf neuen Arbeitsplatzen fir Be-
schaftigte der Zielgruppe des § 215 SGB IX von 96.800 € und laufende Zuschiisse gem.
§§ 217 SGB IX und 27 SchwbAV von bis zu 28.910 € fiir das Jahr 2020 und die Folgejah-
re wie zuvor dargestellt.

Die Forderung erfolgt, soweit dies unternehmens- und personenbezogen maoglich ist, un-
ter Einbezug des Landesprogramms ,Integration unternehmen!®, des LVR-Budgets flr
Arbeit — Aktion Inklusion sowie der Férderung durch das LVR-Inklusionsamt gem. §§ 215
ff. SGB IX.
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4. Erweiterung der carpe diem Gesellschaft fiir den Betrieb von Sozialeinrich-
tungen mbH

4.1. Zusammenfassung

Die carpe diem Gesellschaft fiir den Betrieb von Sozialeinrichtungen mbH (carpe diem
GBS mbH) mit Sitz in Wermelskirchen ist seit dem Jahr 1998 in der Altenpflege tatig und
betreibt an bundesweit 32 Standorten Altenpflegeheime. Seit dem Jahr 2014 wurden Hel-
fertatigkeiten im nicht-pflegerischen Bereich an zehn Standorten im Rheinland sukzessive
in Inklusionsabteilungen geblindelt, bis heute wurden so 59 Arbeitsplatze fir Beschaftigte
der Zielgruppe geschaffen. Aufgrund der zunehmenden Auslastung der bestehenden
Standorte Mettmann und Wiirselen kann dort nach dem Vorbild der im Unternehmen
vorhandenen Inklusionsabteilungen jeweils eine Inklusionsabteilung mit drei Arbeitsplat-
zen flr Personen der Zielgruppe geschaffen werden. Auch am neuen Standort in Diren,
der Mitte 2020 erdffnet werden soll, soll eine Inklusionsabteilung mit finf Arbeitsplatzen
flr Personen der Zielgruppe aufgebaut werden. Im Rahmen des Erweiterungsvorhabens
sollen insgesamt elf zusatzliche Arbeitsplatze flir Beschaftigte der Zielgruppe gem.

§§ 215 ff. SGB IX geschaffen werden, es wird ein Investitionszuschuss von 220.000 €
sowie jahrliche Zuschiisse zu den Personalkosten der Beschéaftigten der Zielgruppe bean-
tragt. Eine positive betriebswirtschaftliche Stellungnahme der Fachberatung fir Arbeits-
und Firmenprojekte - FAF gGmbH liegt vor (s. Ziff. 4.4.).

4.2, Die carpe diem GBS mbH

Die carpe diem GBS mbH hat sich als privater Trager der Altenhilfe mit einem differen-
zierten Angebot aus u.a. 2.200 stationdren Pflegeplatzen, 950 ambulant betreuten Woh-
nungen und 460 Platzen in Tagespflegeinrichtungen etabliert. Derzeit sind im Unterneh-
mensverbund etwa 3.000 Personen beschaftigt, geschaftsfiihrender Gesellschafter der
Gruppe ist Herr Jan Schreiter. Im Jahr 2014 wurde am Standort Bensberg begonnen,
Helfertatigkeiten im nicht-pflegerischen Bereich in Kiche, Reinigung, Wascherei und
Hausmeisterservice sowie leichte Betreuungsaufgaben in einer Inklusionsabteilung zu
blindeln. Aufgrund des Erfolgs des Konzeptes wurde dieses an inzwischen zehn Standor-
ten im Rheinland, in Euskirchen, Jichen/Rommerskirchen, Bensberg, Dabringhau-
sen/Wermelskirchen, Haan, Milheim an der Ruhr, Voerde, Velbert, Neukirchen-Vluyn und
Hellenthal umgesetzt. Die Abteilungen wurden einhergehend mit der Auslastung der
Standorte immer wieder um zusatzliche Arbeitspldtze erweitert.

4.3. Arbeitsplitze fiir Menschen mit Behinderung

In den Inklusionsabteilungen werden an allen Standorten nicht-pflegerische Tatigkeiten
wie die hauswirtschaftliche Versorgung im stationdren Pflegebereich, Unterhaltsreinigung,
Wascherei, Kiiche, Haustechnik und Fahrdienst gebiindelt. Es sind Helfertdtigkeiten bei
der Zubereitung und Verteilung von Speisen, bei der Unterhaltsreinigung und in der Wa-
schepflege zu verrichten. Bei Bedarf soll das Fachpersonal bei Patientenfahrten und der
sozialen Betreuung der Bewohnerinnen und Bewohner unterstitzt werden. Die Arbeits-
platze sind als Vollzeit- und Teilzeitstellen angelegt, die Entlohnung der Beschaftigten
orientiert sich an Stelleninhalt und Berufserfahrung und liegt Gber dem gesetzlichen Min-
destlohn. Die psychosoziale Betreuung wird durch eine qualifizierte Fachkraft am jeweili-
gen Standort sichergestellt und von der zentralen Personalabteilung gesteuert und be-
gleitet.
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4.4. Wirtschaftlichkeit des Vorhabens

Im Rahmen des Antrags auf Anerkennung und Férderung des Vorhabens hat das LVR-
Inklusionsamt die FAF gGmbH mit der Begutachtung der Wirtschaftlichkeit beauftragt. In
ihrer Stellungnahme vom 17.02.2020 kommt die FAF gGmbH zu folgendem Ergebnis:

»(...) Zur wirtschaftlichen Entwicklung ist zu sagen, dass die carpe diem GBS mbH nach
wie vor im Wachstum begriffen ist und in den vergangenen Jahren den Gesamtumsatz
stetig steigern konnte. In 2018 konnte ein Umsatzzuwachs verzeichnet und eine gute
Umsatzrendite erzielt werden. Das Unternehmen verfligt liber eine sehr gute Eigenkapi-
talbasis, liquide Mittel sind in hohem MaBe vorhanden. Die Finanz-, Vermdgens- und Er-
tragslage kann abschlieBend als sehr positiv beschrieben werden. (...)

Die Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze korreliert mit dem Wachstum des Unternehmens
durch die Ausweitungen in den bestehenden Einrichtungen und die Er6ffnung neuer
Standorte. (...)

Im Hinblick auf die Marktgegebenheiten ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der
Branche Altenpflege aufgrund der demographischen Entwicklung um einen Wachstums-
markt handelt, der einer starken Dynamik ausgesetzt ist. Es existiert derzeit eine stabile
Nachfragesituation mit steigender Tendenz. Gleichzeitig zeigt sich der erhohte Wettbe-
werb in der wachsenden Anzahl von Pflege- und Betreuungseinrichtungen.

Einflussfaktoren in der Altenpflege, die die Wettbewerbsstrukturen maBgeblich beeinflus-
sen, sind zum einen die veranderten gesetzlichen Rahmenbedingungen in der Pflegever-
sicherung mit der Fokussierung auf ambulante Versorgungsstrukturen und zum anderen
der sich inzwischen deutlich abzeichnende Fachkraftemangel.

Der Unternehmensverbund konnte sich den wettbewerbsbestimmenden Einfllissen bisher
erfolgreich stellen. In den Senioren-Parks wird in der Regel das gesamte Spektrum von
der ambulanten bis zur vollstationdren Pflege angeboten und das Unternehmen verfigt
Uber weitreichende Erfahrungen im kiinftig noch an Bedeutung zunehmenden Segment
der Pflege von dementiell erkrankten Menschen.

Angesichts der Marktchancen und -risiken sowie auf Basis der bisherigen Entwicklung des
Unternehmens kann aus heutiger Sicht eine weitere erfolgreiche MarkterschlieBung sowie
ein kontinuierliches Wachstum angenommen werden. Es ist insgesamt von einem wirt-
schaftlichen Vorhaben und somit einer langfristigen Sicherung der zu schaffenden Ar-
beitsplatze fiur Personen mit Schwerbehinderung auszugehen. Die Férderung des Vorha-
bens ist vor diesem Hintergrund zu beflirworten.™ (FAF gGmbH vom 17.02.2020)

4.5. Bezuschussung
4.5.1. Zuschiisse zu Investitionen

Im Rahmen der Griindung und Erweiterung der Inklusionsabteilungen macht die carpe
diem GBS mbH flir die Neuschaffung von elf Arbeitsplatzen flir Personen der Zielgruppe
Investitionskosten von 282.000 € geltend. Im Rahmen der Griindung der Inklusionsabtei-
lung am Standort Diren werden Investitionskosten von 127.000 € entstehen. Darin ent-
halten sind die Kosten fir Maschinen und Gerate flr die Wascherei (58 T €), einen flr
den Rollstuhltransport umgeristeten Kastenwagen (51 T €) sowie drei Gerate zur Vaku-
umierung von Abfall (18 T €). FUr den Standort Mettmann werden Investitionskosten von
77.000 € geltend gemacht. Darin enthalten sind die Kosten fir einen flir den Rollstuhl-
transport umgertlisteten Kastenwagen (51 T €), eine Industriewaschmaschine (8 T €) so-
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wie drei Gerate zur Vakuumierung von Abfall (18 T €). Fir die Grindung der Inklusions-
abteilung am Standort Wirselen werden Investitionskosten von 78.000 € anfallen. Darin
enthalten sind die Kosten fir ein flir den Rollstuhltransport umgertstetes Lieferfahrzeug
(31 T €), Maschinen und Geréte fir die Wascherei (13 T €), drei Gerate zur Vakuumie-
rung von Abfall (18 T €) sowie Maschinen und Gerate zur Ausstattung der Kliche (16 T
€). Diese Investitionen kénnen gem. §§ 215 ff. SGB IX mit 220.000 € bezuschusst wer-
den, dies entspricht 78 % der Gesamtinvestition. Der verbleibende Betrag von 62.000 €
wird aus Eigenmitteln finanziert. Die Absicherung des Zuschusses erfolgt Gber eine Bank-
blirgschaft. Fiir den Investitionszuschuss wird fir jeden der neu geschaffenen Arbeits-
platze eine Bindungsfrist von 60 Monaten festgelegt.

4.5.2. laufende Zuschiisse

Die Berechnung der laufenden Zuschisse fiir Inklusionsbetriebe ist in der Anlage aus-
fuhrlich beschrieben, die Férderung erfolgt entsprechend der unter Ziff. 1.2. dargelegten
Rahmenbedingungen. Die Personalkosten (PK) und die laufenden Zuschisse fir die neu
einzustellenden Personen der Zielgruppe sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 6: PK (jéhrliche Steigerung um 2%) und Zuschisse

ab
05.2020 2021 2022 2023 2024

Personen 11 11 11 11 11
PK (AN-Brutto) 154.468 | 236.336 | 241.063 | 245.884 | 250.802
Zuschuss

§ 217 SGB IX 23.100 27.720 27.720 27.720 27.720
Zuschuss

§ 27 SchwbAV 46.340 70.901 72.319 73.765 75.241
Zuschiisse Gesamt 69.440 98.621 100.039 101.485 102.961

4.6. Beschluss

Der Sozialausschuss beschlieBt gemaB §§ 215 ff. SGB IX die Anerkennung und Férderung
der Inklusionsabteilung der carpe diem GBS mbH an den Standorten Mettmann, Wirse-
len und Diren mit insgesamt elf Arbeitspldtzen. Der Beschluss umfasst einen einmaligen
Zuschuss in Hohe von 220.000 € zu den Investitionskosten und laufende Zuschiisse gem.
§§ 217 SGB IX und 27 SchwbAV in Héhe von bis zu 69.440 € flr das Jahr 2020 und in
den Folgejahren wie zuvor dargestelit.

Die Férderung erfolgt, soweit dies projekt- und personenbezogen mdglich ist, unter Ein-
bezug des Landesprogramms ,Integration unternehmen!®, des LVR-Budgets flr Arbeit -
Aktion Inklusion sowie der Férderung von Inklusionsbetrieben durch das LVR-
Inklusionsamt gem. §§ 215 ff. SGB IX.

In Vertretung

Prof. Dr. Faber
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Anlage zur Vorlage Nr. 14/4011:

Begutachtung und Forderung von Inklusionsbetrieben gem. §8§ 215 ff. SGB IX

1. Das Beratungs- und Antragsverfahren

Das Beratungs- und Antragsverfahren zur Férderung von Inklusionsbetrieben gem.

§§ 215 ff. SGB IX erfolgt auf der Grundlage der Empfehlungen der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Integrationsamter und Hauptfirsorgestellen (BIH) zur Férderung von Inklusi-
onsbetrieben und der daraus abgeleiteten Férderrichtlinien des LVR-Inklusionsamtes.

Das Beratungs- und Antragsverfahren folgt den Gegebenheiten und Fragestellungen der
einzelnen Antragsteller, es gibt keine festgelegten Fristenregelungen oder Zugangsbe-
schrankungen. Im Regelfall durchlauft jedes Projekt folgende Abfolge:

— Erstberatungsgesprach

— Einreichen einer ersten Unternehmensskizze

— Inhaltliche und betriebswirtschaftliche Beratung zur Ausarbeitung eines
detaillierten Unternehmenskonzeptes

— Beratung hinsichtlich der Gesamtfinanzierung

— Vermittlung von Kontakten zu IFD, Agentur flir Arbeit u.a.

— Einreichen eines detaillierten Unternehmenskonzeptes einschlieBlich be-
triebswirtschaftlicher Ausarbeitungen

— Hilfestellung bei der Beantragung weiterer Férdermittel (Aktion Mensch,
Stiftung Wohlfahrtspflege u.a.)

— Betriebswirtschaftliche Stellungnahme durch die Fachberatung fir Ar-
beits- und Firmenprojekte gGmbH (FAF gGmbH)

— Beschlussvorschlag des LVR-Inklusionsamtes

Inklusionsbetriebe sind Wirtschaftsunternehmen, die ihre Entscheidungen aufgrund wirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen und der jeweiligen Marktsituation treffen. Daher kénnen
von Seiten des LVR-Inklusionsamtes Faktoren wie Standort und GréBe des Unterneh-
mens, Betriebsbeginn, Anteil bestimmter Zielgruppen an der Gesamtbelegschaft etc.
nicht vorgegeben oder maBgeblich beeinflusst werden.

Im Beratungs- und Antragsverfahren werden die inhaltlichen und betriebswirtschaftlichen
Rahmenbedingungen geprift und bewertet. Werden diese Bedingungen von den Antrag-
stellenden erfillt, liegen alle weiteren unternehmerischen Entscheidungen, wie z.B. die
Personalauswahl, alleine in der Verantwortung der Unternehmen.

Alle Inklusionsbetriebe, fiir die dem zustdndigen Fachausschuss seitens des LVR-
Inklusionsamtes ein positiver Beschlussvorschlag vorgelegt wird, erfillen die in den Emp-
fehlungen der BIH und den Foérderrichtlinien des LVR-Inklusionsamtes vorgegebenen Be-
dingungen. Es ist jedoch anzumerken, dass insbesondere bei Unternehmensgriindungen
sowohl Chancen als auch Risiken bestehen. Diese werden im Rahmen des Antragsverfah-
rens sorgfaltig abgewogen, ein sicherer wirtschaftlicher Erfolg eines Inklusionsbetriebes
kann jedoch in keinem Fall garantiert werden.



2. Die Forderung von Inklusionsbetrieben gem. §8§ 215 ff. SGB IX

Inklusionsbetriebe beschdftigen auf 30 % bis 50 % ihrer Arbeitspldatze Menschen mit Be-
hinderung, die aufgrund von Art und Schwere der Behinderung, aufgrund von Langzeit-
arbeitslosigkeit oder weiteren vermittlungshemmenden Umstanden (z.B. Alter, mangeln-
de Qualifikation) und trotz Ausschoépfens aller Férdermdglichkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt besonders benachteiligt sind. Zum Ausgleich der sich daraus ergebenden
Nachteile kdnnen Inklusionsbetriebe aus Mitteln der Ausgleichsabgabe Leistungen fiir
erforderliche Investitionen, besonderen Aufwand sowie betriebswirtschaftliche Beratung
erhalten. Eine Férderung von Griindungsvorhaben ist méglich, wenn mindestens drei Ar-
beitsplatze fir Personen der Zielgruppe des § 215 SGB IX neu geschaffen werden. Die
Férderung von Erweiterungsvorhaben bestehender Inklusionsbetriebe orientiert sich am
betrieblichen Bedarf und ist ab der Neuschaffung eines einzelnen Arbeitsplatzes mdglich.
Als Arbeitsplatz gelten in Inklusionsbetrieben gem. § 185 Abs. 2 Satz 3 SGB IX Stellen,
auf denen Personen mit einem Stundenumfang von mindestens 12 Stunden beschaftigt
werden.

Auf die gesetzlich definierte Quote von 30 % bis 50 % wird auch die Anzahl der psychisch
kranken beschaftigten Menschen angerechnet, die behindert oder von Behinderung be-
droht sind und deren Teilhabe auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt aufgrund von Art und
Schwere der Behinderung oder wegen sonstiger Umstdnde auf besondere Schwierigkei-
ten stoBt. Die Finanzierung von Leistungen fir diesen Personenkreis der psychisch kran-
ken Menschen ohne eine anerkannte Schwerbehinderung erfolgt nicht durch das LVR-
Inklusionsamt, sondern durch den zustdandigen Rehabilitationstrager.

2.1. Regelforderung durch das LVR-Inklusionsamt
2.1.1. Zuschiisse zu Investitionskosten

Investitionshilfen flir Inklusionsbetriebe sind mdéglich fur Aufbau, Erweiterung, Moderni-
sierung und Ausstattung. Gefdrdert werden kdnnen bspw. Anschaffungen von Maschinen,
Geratschaften oder Bliroausstattung sowie Bau- und Sachinvestitionen, die dem Aufbau
bzw. der Erweiterung des Inklusionsbetriebes dienen. Nicht férderfahig sind bspw.
Grunderwerbskosten, Miet- und Projektvorlaufkosten sowie reine Ersatzbeschaffungen.

Als Zuwendungsart fur Investitionshilfen kommen Zuschiisse, Darlehen und Zinszuschis-
se zur Verbilligung von Fremdmitteln in Betracht. Art und Hohe der Férderung richtet sich
nach den Umstdnden des einzelnen Inklusionsbetriebes. Berlicksichtigt werden bei der
Bewertung des Einzelfalls insbesondere der Anteil von Menschen mit Behinderung an der
Gesamtbeschaftigtenzahl, die wirtschaftliche Situation des Projekttragers, die Gesamtin-
vestitionssumme, der Finanzierungsplan sowie branchenbezogene Kriterien.

Grundsatzlich sind maximal 80 % der Gesamtinvestition férderfahig, 20 % der investiven
Kosten sind zwingend als Eigenanteil zu erbringen. Es gelten folgende Richtwerte:

— pro neu geschaffenem Arbeitsplatz flir einen Menschen der Zielgruppe des
§ 215 SGB IX kénnen 80 % der notwendigen Kosten, héchstens aber
20.000 €, als Zuschuss gezahlt werden.

— zur Sicherung eines bestehenden Arbeitsplatzes eines Menschen der Ziel-
gruppe des § 215 SGB IX kénnen im Einzelfall, z.B. bei StandortschlieBun-
gen, 80 % der notwendigen Kosten, hdochstens aber 15.000 € als Zuschuss



gezahlt werden, wenn der Arbeitsplatz damit an anderer Stelle im Unter-
nehmen erhalten werden kann.

Die genannten Betrdge sind Richtwerte, die H6he wird projektbezogen festgelegt.
Zuschisse und Darlehen missen gegenliber dem LVR-Inklusionsamt durch Stellung einer
Sicherheit fir den Zeitraum der Bindungsfrist abgesichert werden. Die Bindungsfrist fur
die Besetzung eines Arbeitsplatzes umfasst bei Bewilligung des maximalen Investitions-
zuschusses einen Zeitraum von funf Jahren. Als Sicherheit kommen bspw. eine Bank-
oder Gesellschafterblirgschaft sowie eine Grundschuldeintragung in Frage, die Kombina-
tion verschiedener Sicherheiten ist mdglich.

Leasing von Ausstattungsgegenstanden kann im Rahmen der festgelegten Zuschusshéhe
geférdert werden, in diesem Fall entfallt die Stellung von Sicherheiten.

2.1.2. Laufende Zuschiisse als Nachteilsausgleiche

Inklusionsbetriebe erhalten flir die Beschaftigung eines besonders hohen Anteils von
Menschen mit Behinderung an der Gesamtbelegschaft laufende Zuschiisse als Nachteils-
ausgleiche. Diese Leistungen werden in pauschalierter Form erbracht, fiir ein Kalender-
jahr festgelegt und in der Regel vierteljahrlich ausgezahlt. Die laufenden Forderungen
gelten auch fiir Auszubildende.

Arbeitsverhaltnisse, die gem. § 16 e SGB II (JobPerspektive) oder gem. dem ESF-
Bundesprogramm zur Eingliederung langzeitarbeitsloser Leistungsberechtigter nach dem
SGB II mit bis zu 75 % des Arbeitgeber-Bruttolohns geférdert werden, werden nicht zu-
satzlich aus Mitteln der Ausgleichsabgabe bezuschusst.

2.1.2.1 Abgeltung des besonderen Aufwands

Nach § 217 SGB IX kénnen Inklusionsbetriebe finanzielle Mittel fiir den so genannten
besonderen Aufwand erhalten. Hierbei handelt es sich um einen Uber die typischen Kos-
ten branchen- und gréBengleicher Unternehmen hinausgehenden Aufwand, der auf die
Beschaftigung besonders betroffener Menschen mit Behinderung sowie auf die Verfolgung
qualifizierender und rehabilitativer Ziele zurlickzuflihren ist und der die Wettbewerbsfa-
higkeit des Inklusionsbetriebes im Vergleich mit anderen Unternehmen beeintrachtigen
kann. Hierzu zéhlen insbesondere:

— eine Uberdurchschnittlich aufwendige arbeitsbegleitende Betreuung,
- eine zeitweise oder dauerhafte psychosoziale Betreuung am Arbeitsplatz,
— das Vorhalten behinderungsgerechter Betriebsstrukturen und —prozesse.

Die Abgeltung des besonderen Aufwandes erfolgt mittels einer Pauschale pro beschaftig-
ter Person der Zielgruppe in Hohe von 210,- € pro Monat.

2.1.2.2 Beschaftigungssicherungszuschuss gem. § 27 SchwbAV

Bei den beschaftigten Menschen der Zielgruppe des § 215 Abs. 2 SGB IX wird unterstellt,
dass deren Arbeitsleistung dauerhaft unterhalb der Normalleistung eines Menschen ohne
Schwerbehinderung liegt. Zum Ausgleich erhalten Inklusionsbetriebe flir Personen der
Zielgruppe eine entsprechende Pauschale in Hohe von 30 % des Arbeitnehmerbruttoge-
haltes (AN-Brutto) nach vorherigem Abzug von Lohnkostenzuschtlissen Dritter (sog. be-
reinigtes AN-Brutto).



2.2. Weitere Fordermaoglichkeiten fiir Inklusionsbetriebe
2.2.1. Landesprogramm ,Integration unternehmen!™

Das Landesprogramm ,Integration unternehmen!™ wurde im Jahr 2011 als Regelférderin-
strument implementiert. Das Ministerium flr Arbeit, Gesundheit und Soziales NRW beab-
sichtigt, dauerhaft Mittel in Hohe von jahrlich 2,5 Mio. € flr investive Zuschlisse zur Neu-
schaffung von 250 Arbeitsplatzen fiir Menschen mit einer Schwerbehinderung in Inklusi-
onsbetrieben in NRW zur Verfligung zu stellen. Die Aufteilung der Mittel erfolgt jeweils
halftig auf die beiden Landesteile.

2.2.2. Eingliederungszuschiisse nach den SGB II, III und IX

Inklusionsbetriebe kénnen, wie jeder andere Arbeitgeber auch, flir Personen, die sozial-
versicherungspflichtig eingestellt werden, Leistungen der Arbeitsforderung oder zur be-
ruflichen Teilhabe erhalten. Diese so genannten Eingliederungszuschiisse werden perso-
nenabhdngig, je nach Vorliegen der individuellen Anspruchsvoraussetzungen und nach
Lage des Einzelfalls, gewahrt. Deshalb sind sowohl Héhe als auch Bewilligungsdauer vor-
ab nicht kalkulierbar. Gesetzliche Grundlagen dieser Eingliederungszuschisse sind §§ 16
Abs. 1 SGB II, 217 bis 222, 235 a SGB III und 50 SGB IX.

Férderungen nach § 16 e SGB II (Job Perspektive) oder dem ESF-Bundesprogramm zur
Eingliederung langzeitarbeitsloser Leistungsberechtigter nach dem SGB II sind auch fur
Inklusionsbetriebe maglich, wenn die einzustellenden Personen die persénlichen Férder-
voraussetzungen erfillen. Zielgruppe sind langzeitarbeitslose Personen mit oder ohne
Schwerbehinderung und weiteren Vermittlungshemmnissen.

2.2.3. LVR-Budget fiir Arbeit — Aktion Inklusion

Ein wichtiges Ziel der Forderung von Inklusionsbetrieben ist auch die Integration von
Werkstattbeschdaftigten sowie die Vermittlung von Schulabganger*innen mit Behinderung
in ein sozialversicherungspflichtiges Arbeits- oder Ausbildungsverhaltnis als Alternative zu
einer Werkstattaufnahme.

An diese Zielgruppen richtet sich auch das LVR-Budget fur Arbeit — aktion inklusion als
ein gemeinsames Programm der LVR-Fachbereiche Inklusionsamt und Sozialhilfe. Es be-
inhaltet sowohl die gesetzliche Leistung gem. § 61 SGB IX der Eingliederungshilfe als
auch freiwillige Leistungen der Ausgleichsabgabe.

2.2.3.1 Teil I: Alilgemeine Budgetleistungen

Mit diesem Programmteil werden Personen, die aus dem Arbeitsbereich einer WfbM oder
eines anderen Leistungsanbieters auf einen Arbeits- oder Ausbildungsplatz auf den all-
gemeinen Arbeitsmarkt wechseln sowie deren Arbeitgeber unterstitzt. Gleiches gilt fir
Schulabganger*innen mit Bedarf an sonderpadagogischer Unterstitzung, bei denen eine
wesentliche Behinderung sowie eine Schwerbehinderung vorliegen, als Alternative zu
einer unmittelbar bevorstehenden WfbM-Aufnahme.

Hoéhe und Dauer des Arbeitgeberzuschusses werden fir alle Arbeitgeber, auch fir Inklu-
sionsbetriebe, vom Trager der Eingliederungshilfe im Gesamtplanverfahren festgestellt
und beschieden. Flur Schilerinnen und Schiler erfolgt die Festlegung der Hohe und Dauer
des Zuschusses durch das LVR-Inklusionsamt. Zum Ausgleich des Aufwands fir Anleitung
und Begleitung erhalten Inklusionsbetriebe auch fiir die genannten Personengruppen eine
Pauschale zum besonderen Aufwand gem. § 217 Abs. 1 SGB IX (vgl. ziff. 2.1.2.1.).



2.2.3.2 Teil I1I: Besondere Budgetleistungen

Leistungen nach Teil II kénnen Arbeitgeber sowie besonders betroffene schwerbehinderte
oder ihnen gleichgestellte Personen zur Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt
erhalten.

Als Férderinstrumente, die auch fir Inklusionsbetriebe zuganglich sind, stehen Einstel-
lungs- und Ausbildungspramien sowie am individuellen Unterstitzungsbedarf ausgerich-
tete Budgetleistungen zur Hinfihrung einer Person auf ein konkretes Arbeits- oder Aus-
bildungsverhéltnis zur Verfligung. Zudem kdénnen bei Vorliegen der in §§ 26 aund b
SchwbAV normierten Voraussetzungen Pramien und Zuschiisse zur betrieblichen Ausbil-
dung von schwerbehinderten oder ihnen gleichgestellten Personen beantragt werden.

2.3. Stiftungsmittel

Inklusionsbetriebe kdnnen Fordermittel freier Stiftungen oder Organisationen erhalten,
sofern die jeweiligen Férdervoraussetzungen, bspw. der steuerrechtlich anerkannte Sta-
tus der Gemeinnutzigkeit oder die Zugehdrigkeit zu einem Spitzenverband der Wohl-
fahrtspflege, erfiullt werden. Bei der Finanzierung von Inklusionsbetrieben im Rheinland
sind haufig weitere Fordermittelgeber beteiligt, dies sind insbesondere die Stiftung Wohl-
fahrtspflege NRW, Aktion Mensch e.V. sowie die Kéampgen-Stiftung.

3. Berechnung der Zuschiisse fiir die einzelnen Inklusionsbetriebe

Die Berechnung der investiven Zuschiisse flir neue Inklusionsbetriebe bzw. fiir Erweite-
rungsvorhaben bestehender Inklusionsbetriebe wird in der Regel auf Basis der Antrags-
unterlagen vorgenommen, der Technische Beratungsdienst des LVR-Inklusionsamtes wird
bereits im Rahmen der Antragstellung beteiligt. Die Auszahlung der Investitionskostenzu-
schisse erfolgt nach Stellung einer Sicherheit sowie im Regelfall nach Vorlage von Origi-
nalrechnung und Zahlungsnachweis.

Die Berechnung der laufenden Leistungen flr Inklusionsbetriebe erfolgt im Sinne haus-
haltsplanerischer Vorsicht ohne Beriicksichtigung von Zuschiissen Dritter. Zum Zeitpunkt
der Entscheidung lber eine Férderung durch das LVR-Inklusionsamt kénnen die perso-
nenbezogenen Leistungen noch nicht beantragt werden, da die einzustellenden Personen
erst zu einem spateren Zeitpunkt benannt werden kénnen. Inklusionsbetriebe sind je-
doch verpflichtet, fir alle einzustellenden Personen entsprechende Leistungen bei vor-
rangigen Kostentragern zu beantragen. Diese Leistungen reduzieren die Zuschiisse des
LVR-Inklusionsamtes aus Mitteln der Ausgleichsabgabe entsprechend.

Die Berechnung der laufenden Zuschisse erfolgt anhand eines zu erwartenden, am je-
weiligen Branchentarif orientierten Arbeitnehmerbruttogehaltes mit einer jahrlichen Stei-
gerung von 2 %. Die Hohe der tatsdchlichen Zuschisse richtet sich jedoch nach den tat-
sachlichen Lohnkosten und den tatsachlichen Beschaftigungszeiten innerhalb eines Ka-
lenderjahres.

4. Vergabe offentlicher Auftrdage

Mit in Kraft treten des Bundesteilhabegesetzes (BTHG) am 01.01.2018 kdnnen gem.

§ 224 SGB IX Auftrage der offentlichen Hand, die von Inklusionsbetrieben ausgefiihrt
werden kénnen, diesen bevorzugt angeboten werden. Dies galt bisher nur fiir Werkstat-
ten fur behinderte Menschen.
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