14. Landschaftsversammlung 2014-2020 mg

Qualitat fir Menschen

Niederschrift

Uber die 28. Sitzung des Landesjugendhilfeausschusses
am 07.02.2020 in Kéln, Landeshaus

Anwesend vom Gremium:

CbhU

Natus-Can M.A., Astrid
Plitz, Susanne

Rubin, Dirk

Tondorf, Bernd

SPD
Schmitz, Hans
Schnitzler, Stephan

Schultes, Monika
Joebges, Heinz

Biindnis 90/DIE GRUNEN

Deussen-Dopstadt, Gabi
Schmitt-Promny M.A., Karin

FDP
Nichter, Laura
Die Linke.

Meurer, Dieter

FREIE WAHLER

Fink, Hans-Jlrgen

- offentlicher Teil -

flir Holtmann-Schnieder, Ursula

flir Weiden-Luffy, Nicole Susanne bis 11:25 Uhr
(TOP 14)

fir Hermann, Petra

beratendes Mitglied

Wohlifahrtsverbiande/Jugendverbande

Bergmann, Ulrich
Kavermann, Cornelia
Koch, Susanne
Lemken, Volker
Otto, Jirgen

Primus, Sarah



Dr. Kaerger-Sommerfeld, Hanna
Reinhart, Werner

beratende Mitglieder

Diaz, Antonio

Dr. Drubel, Stefan
Dr. Lange, Rudolf
Pabst, Barbara
Prim, Irina

Verwaltung:

LVR-Dezernent Kinder, Jugend

und Familie

Leiter LVR-Fachbereich Querschnitts-
aufgaben und Transferleistungen
Leiterin LVR-Fachbereich

Kinder und Familie

Leiter LVR-Fachbereich Jugend
LVR-Fachbereich Querschnitts-
aufgaben und Transferleistungen

fir Siemens-Weibring, Helga
fur Pabst, Barbara

Herr Bahr
Herr Bruchhaus

Frau ClauB
Herr Gobel

Frau Fischer-Gehlen (Protokoll)



Tagesordnung

Offentliche Sitzung Beratungsgrundlage
1. Anerkennung der Tagesordnung

2. Niederschrift Gber die 27. Sitzung vom 07.11.2019

3. Sachstand des Projektes "Einsatz und Erprobung von 14/3938 K

Medikamenten an Kindern und Jugendlichen 1945-1975"

4, Seelische Gesundheit von Kindern und Jugendlichen 14/3736 K
starken durch integrierte Behandlung und Rehabilitation
durch Kinder- und Jugendpsychiatrie in den Regionen

5. Sexualisierte Gewalt gegen Kinder und Jugendliche
5.1. Aktuelle Informationen
5.2. Praventive MaBnahmen gegen sexualisierte Gewalt gegen 14/3821 K

Kinder und Jugendliche mit Behinderung

6. Anerkennungen gemalB § 75 SGB VIII

6.1. Anerkennung als Trager der freien Jugendhilfe gemaB § 14/3845 B
75 SGB VIII

6.2. Anerkennung als Trager der freien Jugendhilfe gemaB § 14/3847 B
75 SGB VIII

7. Aktuelle Entwicklungen in der friihkindliche Bildung

8. Aktueller Bericht zur Umsetzung des BTHG

9. Bericht aus der Verwaltung

10. Beschlusskontrolle

11. Anfragen und Antrdage

12. Verschiedenes

Nichtoffentliche Sitzung

13. Niederschrift Gber die 27. Sitzung vom 07.11.2019

14. Der neue LVR-Preis Mitman - Auswahl der Preistrager 14/3853 B
15. Anfragen und Antrage

16. Verschiedenes

Beginn der Sitzung: 09:30 Uhr

Ende 6ffentlicher Teil: 11:15 Uhr

Ende nichtéffentlicher Teil: 11:30 Uhr



Ende der Sitzung: 11:30 Uhr

Offentliche Sitzung

Punkt 1
Anerkennung der Tagesordnung

Die Vorsitzende informiert zu TOP 3, dass keine Berichterstattung durch Herrn Dr.
Schaffer vorgesehen sei.

LVR-Dezernent Herr Bahr ergdnzt, dass die Ergebnisse der Untersuchung in einer
gesonderten Veranstaltung prasentiert wirden.

Die Tagesordnung wird anerkannt.

Punkt 2
Niederschrift iiber die 27. Sitzung vom 07.11.2019

Die Niederschrift wird anerkannt.

Punkt 3

Sachstand des Projektes "Einsatz und Erprobung von Medikamenten an Kindern
und Jugendlichen 1945-1975"

Vorlage Nr. 14/3938

LVR-Dezernent Herr Bahr weist darauf hin, dass der LVR in seiner Studie aus dem Jahr
2011 "Verspdtete Modernisierung" bereits die Medikamententests an Kindern und
Jugendlichen in einer Einrichtung der Jugendhilfe in Neu-DUsselthal gut beschrieben habe.
Zu diesem Thema verweist er insbesondere auf das Kapitel 8 von Uwe Kaminsky zur
~Verbreiterung der padagogischen Angriffsflache — eine medizinisch-psychologische
Untersuchung in der rheinischen 6ffentlichen Erziehung aus dem Jahr 1966".

Die Studie wird der Niederschrift in digitaler Version als Alage 1 beigefligt.

Frau Schmitt-Promny bittet, die Namen der genannten Medikamente in Bezug auf ihre
Wirkung zu erlautern, damit auch der medizinische Laie nachvollziehen kénne, welche
Wirkungen diese Medikamentengabe auf die Kinder und Jugendlichen hatten und wie die
Familien bei solchen Medikamentengaben einbezogen wurden.

Herr Meurer spricht die Niedrigschwelligkeit bei der Beantragung von
Opferentschadigung an.

Herr Schnitzler bedauert, dass der LVR als Auftraggeber nachrangig tber die Ergebnisse
der Untersuchung informiert wurde und schlagt vor, dieses Thema nach der geplanten
Veranstaltung erneut im Landesjugendhilfeausschuss aufzurufen.

Die Vorsitzende weist abschlieBend auf die besondere Verantwortung des
Landesjugendhilfeausschusses fiir das geschadigte Klientel hin.

Der Sachstandsbericht zum Projekt "Einsatz und Erprobung von Medikamenten an
Kindern und Jugendlichen 1945-1975" (siehe unter anderem das Schreiben des LVR vom
10.01.2020 an das Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-
Westfalen) wird zur Kenntnis genommen.



Punkt 4

Seelische Gesundheit von Kindern und Jugendlichen stiarken durch integrierte
Behandlung und Rehabilitation durch Kinder- und Jugendpsychiatrie in den
Regionen

Vorlage Nr. 14/3736

Herr Schnitzler bedankt sich bei allen Beteiligten daflir, dass dieses Thema bisher in
fiinf Regionen verankert werden konnte.

Auf die Frage von Frau Schmitt-Promny, ob der Fokus der Stadt Diren auf der
Untersuchung von Kindern und Jugendlichen psychisch belasteteter Eltern liege,
antwortet Herr Gobel, dass der Fokus erweitert wurde auf einen Verbund, der sich
bemiihe, die Leistungen von Gesundheits- und Jugendamt fir die in der Stadt Diren
betroffenen Kinder und Jugendlichen in den Fokus zu nehmen.

1. Der Bericht zur Umsetzung des Haushaltsbeschlusses 14/225 ,,Seelische Gesundheit
von Kindern und Jugendlichen starken durch integrierte Behandlung und Rehabilitation
durch Kinder und Jugendpsychiatrie und Jugendhilfe in den Regionen" wird zur Kenntnis
genommen.

2. Zur Umsetzung des Haushaltsbeschlusses 14/225 ,Seelische Gesundheit von Kindern
und Jugendlichen starken durch integrierte Behandlung und Rehabilitation durch Kinder
und Jugendpsychiatrie und Jugendhilfe in den Regionen; Haushalt 2019"™ werden funf
Modellregionen gemaB Vorlage 14/3736 geférdert. Dazu werden in den folgenden vier
Haushaltsjahren Haushaltsmittel im Umfang von 1.499.950,- €. bereitgestellt.

Punkt 5
Sexualisierte Gewalt gegen Kinder und Jugendliche

Punkt 5.1
Aktuelle Informationen

LVR-Dezernent Herr Bahr teilt mit, dass zusammen mit dem MKFFI und den
kommunalen Spitzenverbanden vereinbart wurde, die beiden Orientierungshilfen zum
Schutzauftrag gem. § 8a SGB VIII und zur insoweit erfahrenen Fachkraft zeitnah zu
aktualisieren und als gemeinsame Empfehlung der beiden Landesjugendamter zu
verdffentlichen.

Gemeinsam mit den Jugendamtern wiirden zwei neue Empfehlungen erarbeitet:

1. Hausliche Gewalt (federfiihrend LWL)

2. Sexuelle Gewalt (federflihrend LVR)

Mit den kommunalen Spitzenverbanden sei vereinbart, dass diese beiden Empfehlungen
in den jeweiligen Landesjugendhilfeausschiissen verabschiedet und an die 6ffentlichen
Trager der Jugendhilfe weitergeleitet wiirden. Die Empfehlungen sollen in den 6rtlichen
Jugendhilfeausschiissen verabschiedet werden. Damit werde die Verbindlichkeit der
Empfehlungen fir die ortliche Praxis erhéht.

Das Impulspapier zur Diskussion von MaBnahmen zur Pravention, Schutz und Hilfe bei
sexualisierter Gewalt gegen Kinder und Jugendliche und die Vorlage fiir den Arbeitskreis
Kinder- und Jugendhilfe der Kommunalen Spitzenverbande werden der Niederschrift als
Anlage (Anlage 2) beigefligt.

Das Impulspapier zur Diskussion Uber MaBnahmen zur Pravention, zum Schutz vor und
Hilfe bei sexualisierter Gewalt gegen Kinder und Jugendliche sehe die Einrichtung einer
zentralen Landesfachstelle vor.



Die kommunalen Spitzenverbande haben sich fiir die Landesjugendamter als Trager
ausgesprochen. Sie kénnten sich auch zwei Landesfachstellen, jeweils eine beim LVR und
eine beim LWL angesiedelt, vorstellen.

Der Bericht von Herrn Bahr wird zur Kenntnis genommen.

Punkt 5.2

Praventive MaBnahmen gegen sexualisierte Gewalt gegen Kinder und
Jugendliche mit Behinderung

Vorlage Nr. 14/3821

LVR-Dezernent Herr Bahr erldutert die Vorlage.

Frau Schmitt-Promny regt aufgrund der Vorkommnisse in Liigde eine
Auseinandersetzung dariber an, ab wann eine Gefédhrdung des Kindeswohls vorliege. Die
Verantwortlichen vor Ort hatten trotz Ubelster hygienischer Zustdnde den Tatbestand der
Kindeswohlgefahrdung nicht registriert. Kiinftig misse die Verantwortung von allen
Beteiligten ganzheitlich wahrgenommen werden. Auch in Kliniken misse diesbeziiglich
sensibilisiert und ein Bewusstsein geschaffen werden.

Die Darstellungen der Dezernate zu praventiven MaBnahmen gegen sexualisierte Gewalt
gegen Kinder und Jugendliche mit Behinderung werden gemaB Vorlage Nr. 14/3821 zur
Kenntnis genommen.

Punkt 6
Anerkennungen gemafB § 75 SGB VIII

Punkt 6.1
Anerkennung als Trdger der freien Jugendhilfe geman § 75 SGB VIII
Vorlage Nr. 14/3845

Der Landesjugendhilfeausschuss beschliet einstimmig:

Nach § 75 SGB VIII in Verbindung mit § 25 AG-KJHG NRW wird gemaB Vorlage Nr.
14/3845 die ,Stiftung Leuchtfeuer®, Riehler Str. 6 in 50668 Kdln als Trager der freien
Jugendhilfe anerkannt.

Punkt 6.2
Anerkennung als Trager der freien Jugendhilfe gemaB § 75 SGB VIII
Vorlage Nr. 14/3847

Herr Dr. Drubel gibt zu Protokoll, dass er Mitglied des Vereins "Evangelisches
Erwachsenenbildungswerk Nordrhein e.V" sei und deshalb an der Beratung nicht
teilnehme.

Der Landesjugendhilfeausschuss beschlieBt einstimmig:
Nach § 75 SGB VIII in Verbindung mit § 25 AG-KJHG NRW wird gemaB Vorlage Nr.

14/3847 der Verein ,Evangelisches Erwachsenenbildungswerk Nordrhein e.V.", Goethestr.
75 in 40237 Dusseldorf, als Trager der freien Jugendhilfe anerkannt.



Punkt 7
Aktuelle Entwicklungen in der friithkindliche Bildung

Frau ClauB berichtet zu verschiedenen Themen aus dem Bereich der frihkindlichen
Bildung:

1. Personalgewinnung des Landes NRW

2. Therapeutische Leistungen

3. DurchfiihrungsVO KiBiz

Zum Wedgfall der in Kitas nach § 125 SGB V beschaftigten refinanzierten Therapeuten und
Therapeutinnen ab 01.07.2020 fihrt LVR-Dezernent Herr Bahr auf Nachfrage von Frau
Schmitt-Promny aus.

Die Power-Point-Prasentation wird der Niederschrift als Anlage (Anlage 3) beigefiigt.

Der Bericht von Frau ClauB8 wird zur Kenntnis genommen.

Punkt 8
Aktueller Bericht zur Umsetzung des BTHG

LVR-Dezernent Herr Bahr berichtet iber die Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes
im Dezernat Kinder, Jugend und Familie.

Er teilt mit, dass das Dezernat seit dem 01.01.2020 fir Leistungen der
Eingliederungshilfe fir Kinder zustandig sei. Die Aufgaben und Taigkeiten konnten
plnktlich aufgenommen werden.

Die aktuellen Entwicklungen werden der Niederschrift als Anlage (Anlage 4) beigefiigt.

Der Bericht von Herrn Bahr wird zur Kenntnis genommen.

Punkt 9
Bericht aus der Verwaltung

LVR-Dezernent Herr Bahr informiert die Mitglieder darilber,
dass die Verwaltung die Versagung einer Betriebserlaubnis wegen fehlender
AuBenspielflache in einer Kindertagesstatte priife.

Ferner informiert er, dass die Stiftungserrichter Bund, Léander und Kirchen die
Verlangerung der Fristen, hier die Stiftung Anerkennung und Hilfe, prifen und Gber eine
Erhéhung des Stiftungskapitals um insgesamt 4,1 Mio. Euro durch das Land NRW
nachgedacht werde. In der nachsten Sitzung des Landesjugendhilfeausschusses solle
dazu eine Vorlage eingebracht werden.

AbschlieBend informiert er, dass das Land NRW eine Férdersumme von 14 Mio. Euro flr
"Kommunale Praventionsketten" beschlossen habe. Das neue Férderprogramm fir die
antragstellenden Kommunen werde von den beiden Landesjugendamtern bewirtschaftet.
Es solle ein sukzessiver Ubergang der Begleitung des Programms vom Institut der
sozialen Arbeit zu den beiden Landesjugendamtern erfolgen. Ab dem Haushaltsjahr 2023
sollen die beiden Landesjugendamter fir die Begleitung des Programms die volle
Verantwortung tragen.

Der Bericht von Herrn Bahr wird zur Kenntnis genommen.



Punkt 10
Beschlusskontrolle

Die Beschlusskontrolle wird anerkannt.

Punkt 11
Anfragen und Antrdage

Es liegen keine Anfragen und Antrage vor.

Punkt 12
Verschiedenes

Es gibt keine Wortmeldungen.

Langerwehe, 23.02.2020

Die Vorsitzende

Natus-Can

Koln, 13.02.2020
Die Direktorin des Landschaftsverbandes

Rheinland
In Vertretung

Bahr-Hedemann
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Einleitung

Die Diskussionen um Sinn und Nutzen der Heimerziehung begleiten diese in ihrer Ent-
wicklung im gesamten 19. und 20. Jahrhundert. Auch die Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland kennt Phasen heftiger Debatten und eine periodisch auftretende Heimbkritik.
Mit der Selbstorganisation ehemaliger Heimkinder in einem Verein im Jahr 2004 sowie
verschiedenen Internetforen und dem Erscheinen von Peter Wensierskis Buch »Schlage im
Namen des Herrn« im Jahr 2006 erlangten die Diskussionen eine 6ffentliche Breite." Diese
Beachtung resultiert auch daraus, dass nicht nur in Deutschland, sondern zeitgleich auch
in anderen Lindern (zum Beispiel Irland und Australien) Fragen von Misshandlung und
Missbrauch in Heimen und Internaten — oft von kirchlichen Trigern geleitet — in den Vor-
dergrund getreten sind. Von diesen Diskussionen beeinflusst und wohl auch durch einen
gewissen zeitlichen Abstand tberhaupt erst ermdglicht, wurden nun Vorwiirfe tber die
Heimerziehung in der frithen Bundesrepublik, die grofitenteils bereits bekannt waren, neu
wahrgenommen und bis heute breit diskutiert. Auf Empfehlung des Petitionsausschusses
des Deutschen Bundestages wurde 2009 ein Runder Tisch unter Beteiligung von Betrof-
fenen, Trigern, Wissenschaftlern, Vertretern des Bundes und der Linder sowie Vertretern
der Kirchen eingerichtet.

Die Wellen der angestoftenen Diskussionen trafen nicht nur die anfinglich kritisierten
konfessionellen Heime, sondern erfassten auch die 6ffentlichen mit Kinder- und Jugendfir-
sorge betrauten Stellen. So entschied das Dezernat Schulen und Jugend/Landesjugendamt
des Landschaftsverbandes Rheinland im Jahr 2008, eine Hotline fiir ehemalige Heimkinder
einzurichten und die historische Aufarbeitung der Entwicklung des Landesjugendamtes
Rheinland in der frithen Bundesrepublik vornehmen zu lassen. Thematisiert werden sollte
die Geschichte der landschaftsverbandseigenen Heime Dansweilerhof (Pulheim-Brauwei-
ler), Abtshof (Hennef), Erlenhof (Euskirchen), Rheinisches Heilpidagogisches Landesju-
gendheim Viersen-Stichteln (Viersen), Haus Hall (Hiickelhoven-Ratheim), Haus Wolf an
der Mosel (Traben-Trarbach), Fichtenhain (Krefeld) und Halfeshof (Solingen), von denen
nur die beiden letztgenannten noch bestehen. Es ging um die weiter unten detaillierter
zu beschreibenden Bereiche der Einweisung in die offentliche Erziehung, des Verlaufes
der Heimerziehung in seinen unterschiedlichen Facetten wie der Ernahrung, der gesund-
heitlichen Betreuung, der Disziplinierung, der Arbeit, der Entlohnung, der Sozialversiche-
rung sowie der Entlassung aus offentlicher Erziehung. Der Fokus lag damit zum einen
auf einer Rekonstruktion der Verhiltnisse in den Erziehungseinrichtungen (nicht auf den

1 Wensierski 2006.
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Entscheidungsabliufen und -logiken des Landesjugendamtes) und zum anderen auf den
Einrichtungen des Landschaftsverbandes (nicht auf den konfessionellen Belegheimen). Mit
Blick darauf, dass der tiberwiegende Teil der Minderjihrigen in 6ffentlicher Erziehung in
privaten, in der Regel konfessionellen Anstalten untergebracht war, wurde aber als weiterer
Aufgabenschwerpunkt die Frage der Heimaufsicht durch das Landesjugendamt festgelegt.

Aus diesen Themensetzungen ist das vorliegende Buch in seiner vierteiligen Struk-
tur entstanden. Im ersten Teil wird die Geschichte der 6ffentlichen Erziehung mit dem
Fokus auf den Handlungsspielrdumen und -perspektiven des Landesjugendamtes in sei-
nen Grundziigen analysiert. Im ersten Kapitel steht die Entstehung und Entwicklung
der Firsorgeerziehung und Freiwilligen Erziehungshilfe vor 1945 im Vordergrund. Ziel
ist es, Kontinuititslinien wie auch Briiche in der Entwicklung des rheinischen Landes-
jugendamtes mit Blick auf seine Geschichte in der frithen Bundesrepublik aufzuzeigen.
Dabei geht es auch um die Skizzierung der rassistischen und repressiven Uberformung der
Jugendhilfe, die unter anderem Zwangssterilisation und die Ausgrenzung Minderjihriger
judischer Herkunft zur Folge hatte. Die Geschichte der 6ffentlichen Erziehung nach 1945
wird anschliefend aus verschiedenen Kontexten entfaltet. Kapitel 2.1 stellt den rechtlichen
Rahmen dar, indem sich die offentliche Erziehung bewegte. Dieser Rahmen war trotz
zweier Gesetzesnovellen im Jahr 1953 und 1961 von einem hohen Ausmafl an Kontinuitit
zur Weimarer Republik geprigt. Auch die handelnden Akteure werden im anschliefenden
Abschnitt aus ihrer Vorgeschichte heraus betrachtet — die leitenden Angestellten der ersten
Stunde hatten alle schon vor 1945 in der Verwaltung mitgearbeitet, passten sich aber nach
Kriegsende als Funktionselite den neuen Verhiltnissen an.

Vor diesem Hintergrund wird als erster Zugang der statistische Befund erldutert, der
Entwicklungsphasen, Grundprobleme und auch die finanziellen Spielrdume der offentli-
chen Erziehung im Rheinland erkennen ldsst. Diese Linien sollen im Anschluss vertieft
werden. Dazu werden die Heimlandschaft sowie die Heimdifferenzierung als zentrales
Konzept des Landesjugendamtes, das unter anderem zu einer stirkeren Gewichtung der
Psychiatrie und Psychologie fithrte, vorgestellt. Vor diesem Hintergrund soll im folgenden
Abschnitt die Einbindung der freien Triger in das Geflige der offentlichen Erziechung aus
Sicht des Landesjugendamtes beleuchtet werden, das seine Aufgabe dabei mit den Begrif-
fen der Heimaufsicht und Heimunterstlitzung verband.

Von der Krise, in die die 6ffentliche Erziehung mit Beginn der 1960er Jahre immer stir-
ker geriet, handelt der letzte Abschnitt des ersten Teils. Ihre Reformbediirftigkeit spiegelt
sich in den Studien des Bonner Psychologieprofessors Hans Thomae, der von 1966 bis 1972
umfangreiche, allerdings nie publizierte Forschungen zur Firsorgeerziehung und Freiwil-
ligen Erziehungshilfe im Rheinland im Auftrag des Landesjugendamtes durchfiihren lief3.
Dass es dazu kam, resultierte aus dem dramatischen Problemstau — vor allem die Durchfiih-
rung der offentlichen Erziehung fiir schulentlassene Midchen geriet an ihre Grenzen, wie
im Anschluss an die Auseinandersetzung mit den Forschungen Thomaes gezeigt werden
soll. Als sich 1969 in Gestalt des SSK (Sozialpiddagogische Sondermafinahme Kéln) die
Kritik an der 6ffentlichen Erziehung aus dem Geist der 68er Bewegung auch im Rheinland
formierte, stie} diese Opposition auf ein briichiges System. Der Kritik wurde deshalb nicht
nur mit einer reflexhaften Abwehr begegnet, sondern sie fihrte zu einem tiefgehenden
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Reformprozess, der in die Erstellung der »Allgemeinen Richtlinien zur Durchfihrung der
offentlichen Erziehung (Freiwillige Erziehungshilfe und Fursorgeerzichung)« 1972 miin-
dete. Das Papier bildet damit auch den zeitlichen Endpunkt der Untersuchung.

Der zweite Teil beschiftigt sich mit der Einzelgeschichte der Heime des Landschafts-
verbandes Erlenhof, Dansweiler Hof, Abtshof, Haus Hall, Haus Wolf, Fichtenhain,
Halfeshof und Heilpidagogisches Landesjugendheim Viersen-Stchteln. Ziel ist es, die
Entwicklungslinien der jeweiligen Einrichtungen in ihren Grundziigen und Spezifika dar-
zustellen. Gleichzeitig zeigte sich schon in der Einarbeitungsphase, dass es sinnvoll sei,
bestimmte Aspekte des Heimalltags und der Heimorganisation nicht fir jede Einrichtung
einzeln zu behandeln, sondern heimiibergreifend zusammenzufihren. So entstand ein drit-
ter Teil, in dem zentrale Gegebenheiten des Alltags in den Heimen des Landschaftsver-
bandes Rheinland analysiert werden.

Im ersten Kapitel des dritten Teils geht es um die Frage, wie Minderjihrige in 6ffentliche
Erziehung gerieten und nach welchen Kriterien sie verlegt und entlassen wurden. Wichtig
war es, die Zusammenarbeit der ortlichen Firsorgestellen, der Jugenddmter, der Vormund-
schaftsgerichte und des Landesjugendamtes herauszustellen. Die beiden darauf folgen-
den Kapitel fragen nach der Ausbildung der schulentlassenen Jugendlichen, und zwar der
schulischen Ausbildung sowie dem Komplex Arbeit, Berufsausbildung und Beschiftigung.
Vorgestellt werden soll hier neben der Organisation der Arbeit und der Beschiftigung
innerhalb und auflerhalb der Einrichtung auch die Entwicklung der so genannten Primi-
ensysteme, die die finanzielle Situation der Jugendlichen bestimmten. Die Frage nach der
Sozialversicherung der getitigten Arbeit bzw. die Entwicklung hin zu einer Sozialversiche-
rungspflicht wird anschlieffend aufgeworfen.

Das vierte Kapitel beschiftigt sich mit den Aspekten Freizeit, Freundschaft und Sexu-
alitdt im Heim. Am Beispiel der Einstellung und des Verhaltens zur Sexualitit und zur
Sexualerziehung ldsst sich gut nachzeichnen, wie durch den gesellschaftlichen Wandel die
Diskussionen innerhalb des Landesjugendamtes und damit das Handeln in den Heimen
beeinflusst wurden. Im fiinften Kapitel steht mit der Bestrafung ein zentrales Thema im
Mittelpunkt. Untersucht werden sollte, inwieweit und wie lange kérperliche Ziichtigun-
gen als Erzichungsmittel zur Anwendung kamen, welche Konsequenzen dies nach sich
zog, welche Haltung das Landesjugendamt in dieser Auseinandersetzung einnahm und
welche anderen Formen und Mittel der Bestrafung und Disziplinierung genutzt wur-
den. Es folgt ein Kapitel zur religiésen Erziehung in den ja wesentlich nach Konfession
geordneten Heimen des Landschaftsverbandes wie auch den konfessionellen Beleghei-
men. Die Felder Erndhrung, Gesundheit und Hygiene schliefen sich an. Die kérperliche
Versorgung, die neben der Gesundheitsbetreuung und der Hygiene auch das wichtige
Thema Ernihrung umfasst, wird in ihrer Organisation, aber auch in ihrer pidagogischen
Funktion betrachtet. Der Erweiterung der »pidagogischen Angriffsfliche« sollte 1966 ein
medizinisch-psychologischer Versuch dienen, der mit Genehmigung des Landesjugend-
amtes die Ausgabe von schwachen Neuroleptika an die Heimkinder des evangelischen
Heims Neudisselthal umfasste und im nachfolgenden Abschnitt dokumentiert wird.
Zum Abschluss geht es dann um die Ausbildung und Qualifizierung der Erzieher in den
LVR-Heimen.
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Obwohl aufgrund der konzeptionellen Ausrichtung des Buches die Fokussierung auf
den landschaftsverbandseigenen Heimen lag, klingt bei einzelnen Themengebieten etwa in
den Abschnitten zur Arbeit und zur Disziplinierung auch die Situation in den Beleghei-
men mit an.

Abschliefend sei noch darauf hingewiesen, dass vor allem der zweite und dritte Teil der
Studie nicht nur die Gberlieferten Akten auswerten, sondern auch Interviewaussagen ehe-
maliger Heimkinder eingeflossen sind. Diese Interviews stehen im Mittelpunkt des vierten
Teils. So nimmt dieser Teil einen weiteren Perspektivwechsel vor. Wurde bislang stirker der
Blickwinkel des Landesjugendamtes und der Heime eingenommen, geht es nun darum,
explizit die ehemaligen Heimkinder in ihrer Wahrnehmung und mit ihren Erinnerungs-
mustern einzubeziehen, um den Heimalltag auch aus ihrer Perspektive darzustellen. Dafiir
wurden 14 lebensgeschichtliche Interviews gefiihrt, vermittelt iiber Kontakte, die aus der
Hotline des Landschaftsverbandes entstanden, und hiervon vier Biographien beispielhaft
dargestellt.?

Insgesamt waren angesichts der Komplexitit des Gegenstandes inhaltliche Uberschnei-
dungen in einzelnen Beitrigen nicht vermeidbar. Eine strikte Trennung ohne Redundanzen
erschien auch nicht erstrebenswert, um die aus unterschiedlichen Perspektiven geschriebe-
nen Einzelbeitrdge in ihrem Eigenverstindnis nicht zu beeintrichtigen.

Wenn mit dieser kurzen Themenvorstellung der Untersuchungsgegenstand skizziert wird,
bleiben einige definitorische Bemerkungen noch anzuschliefen. Die Formulierung »Hei-
merziehung im Rheinland« ist in mehrfacher Hinsicht missverstindlich. Das Rheinland
dient hier nicht als geographischer Bezugspunkt im historisch-kulturellen Verstindnis,
sondern gemeint ist die politische Bezugsgrofle des Landschaftsverbandes Rheinland.
Daraus ergibt sich, dass es um die in der Verantwortung des Landesjugendamtes Rhein-
land ausgetibte so genannte 6ffentliche Erziehung geht, wie sie im Untersuchungszeitraum
1945 bis 1972 in den Formen der Firsorgeerziehung, der Freiwilligen Erziehungshilfe und
der Gefihrdeten- und Bewahrungsfiirsorge umgesetzt wurde. Heimerziehung rheinischer
kommunaler Jugendimter ist dagegen nicht das Thema dieser Studie. Allerdings bean-
spruchen die folgenden Seiten auch schon deswegen nicht die Geschichte der 6ffentlichen
Erziehung im Rheinland zu schreiben, weil die Minderjéhrigen in 6ffentlicher Erziehung
nicht ausschliefllich in Heimen untergebracht waren, sondern auch in ihren eigenen Fami-
lien, in Pflegestellen oder in Arbeits- und Lehrstellen, was nachfolgend nur in Einzelfil-
len berticksichtigt werden konnte. Ausgeklammert bzw. nur am Rande betrachtet werden
konnten offene Formen der Jugendhilfe (zum Beispiel Jugendwohnheime, Jugendwohn-
gemeinschaften usw.), deren Verstirkung erst einen Losungsversuch der zum Ende des
Untersuchungszeitraums kumulierenden Probleme darstellte.

Dabei lief} sich auf umfangreiche und unterschiedliche Quellenbestinde zuriickgrei-
fen. Fur die Arbeit ausgewertet wurden rund 1.000 Einzelfallakten der Geburtsjahrginge

2 Die Interviews als Tondokumente und ihre Transkriptionen wurden dem Archiv des Landschaftsver-
bandes tibergeben.
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1929 bis 1949, die nach einer Zufallsauswahl im Archiv des Landschaftsverbandes Rhein-
land in Pulheim-Brauweiler uberliefert sind. Angesichts der uneinheitlichen Aktenfih-
rung verbot sich allerdings eine genaue statistische Analyse, die in einer sehr viel héheren
Validitit in Form der bereits erwihnten Studie von Hans Thomae vorliegt. Die Ergebnisse
der Auswertung der Einzelfallakten und exemplarische Einzelfille sind implizit und expli-
zit in die Argumentation der Beitrige eingeflossen. Weiterhin wurden die umfangreichen
Aktenbestinde des Landesjugendamtes im Archiv des Landschaftsverbandes herangezo-
gen. Die Aktenlage fiir diese Sachakten ist insgesamt als gut zu bezeichnen, allerdings
ist die Uberlieferung fiir die einzelnen Heime unterschiedlich umfangreich.®> Auch die
Heimaufsichtsakten zu den Belegheimen liegen nicht vollstindig vor.* Daneben wurden,
wie erwihnt, insgesamt 14 lebensgeschichtliche Interviews mit ehemaligen Heimkindern
gefiihrt, die in die Analysen der einzelnen Abschnitte miteinbezogen sowie in einem geson-
derten vierten Teil ausgewertet wurden. Eine solche qualitative Auswertung ausgesuchter
Interviews kann ein groferes, eigenstindiges Interviewprojekt selbstverstindlich nicht
ersetzen. Zudem wurden Akten anderer Provenienz hinzugezogen: Akten des Arbeits- und
Sozialministeriums NRW im Landesarchiv NRW/Hauptstaatsarchiv Dusseldorf, des Dia-
konischen Werks der Evangelischen Kirche im Rheinland und einzelner Einrichtungen.
Fir die historische Kontextualisierung lie§ sich auf einer Reihe von Forschungsarbeiten
aufbauen. Fir die Geschichte der 6ffentlichen Erziehung im Rheinland vor 1945 konnte
auf die Dissertationen von Sabine Blum-Geenen fiir das Kaiserreich und die Weimarer
Republik sowie von Sven Steinacker fir den gesamten Zeitraum vor 1945 zurickgegriffen
werden.’ Erste Perspektiven auf den Untersuchungszeitraum dieser Studie hat Annette

3 Die Darstellung des Rhein. Heilpddagogischen LJH Viersen-Stichteln bezieht sich sowohl auf die
im ALVR vorhandenen Quellen als auch auf ausgewihlte Einzelfallakten. Das StA Viersen verfugt
tber kein zusitzliches Material zu dem Heim fiir den untersuchten Zeitraum. Die Quellenlage fiir die
1960er Jahre unterscheidet sich zudem von der fiir die 1970er Jahre, da fiir die Darstellung des Heimes
in den 1970er Jahren die Verdffentlichungen des Direktors Karl-Josef Kluge hinzugezogen werden
kénnen. Die Quellenlage zum RLJH Haus Hall ist liickenhaft, weshalb die Geschichte bzw. die Ent-
wicklung der Einrichtung hier nur ansatzweise nachgezeichnet werden kann. Zusitzlich wurde das
StA Hiickelhoven angefragt, es ist jedoch nicht im Besitz von Material, ebenso wenig der derzeitige
Gutsbesitzer von Haus Hall, Max Freiherr Spies von Biillesheim. Die Akten zum RLJH Dansweilerhof
liegen vor allem fiir die ersten Jahre der Nutzung nicht vollstindig vor, wie es fiir andere Heime des
LVR der Fall ist. So fehlen etwa simtliche Jahresberichte der Einrichtung. Im Gegensatz dazu kann
der Quellenbestand fiir das RLJH Erlenhof als sehr umfangreich bezeichnet werden. Die Quellenlage
fir die RLJH Halfeshof und Fichtenhain fiir den zu untersuchenden Zeitraum lisst sich zumindest ab
dem Jahr 1953 als recht gut beschreiben. Fiir beide Heime existieren gesonderte Findbticher im ALVR,
die mit unterschiedlicher Dichte die behandelten Themen abdecken.

4 Gar keine oder keine substantielle Uberlieferung von Heimaufsichtsakten liegt mit Blick auf den
Untersuchungszeitraum fiir folgende Einrichtungen vor: Hermann-Josef Haus (Urft), Raphaelshaus
(Dormagen), Gertrudisheim (Disseldorf), Haus Nazareth (Honnef am Rhein), Kloster vom Guten
Hirten (Kéln-Melaten), St. Martinus-Kinderheim (Diisseldorf-Bilk), Kinderheim St. Josef (Ecken-
hagen), St. Agnes-Kinderheim (Kerpen-Médrath), Jugendheim Notburgahaus (Neuss), die Heime der
Bergischen Diakonie (Aprath) und das evangelische Heim fiir schulentlassene Mddchen (Oberhausen).

5 Blum-Geenen 1997 und Steinacker 2007.
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Litzke erarbeitet, die sich inhaltlich auf weibliche Minderjahrige konzentriert und metho-
disch vor allem mit Interviews gearbeitet hat.® Ohne auf einen regionalen Schwerpunkt
ausgerichtet zu sein, finden sich auch in Carola Kuhlmanns Arbeit zu Lebens- und Berufs-
erinnerungen aus der Heimerziehung der 1950er und 1960er Jahre mehrheitlich Berichte
iiber die 6ffentliche Erziehung im Rheinland.” Dariiber hinaus konnte auf eine Fiille von
Forschungsliteratur zur Fursorgeerziehung und Freiwilligen Erziehungshilfe allgemein
zurtckgegriffen werden, wobei ihre Entstehung und Entwicklung im Kaiserreich und der
Weimarer Republik bislang am besten erforscht worden ist.® Eine Vernetzung der hier
geleisteten Forschung ist im Rahmen einer Fachtagung zur Geschichte der konfessionellen
Heimerziehung im Oktober 2009 erfolgt.” Wichtig fiir die vorliegende Studie war aufer-
dem die Vernetzung mit folgenden noch laufenden bzw. erst vor kurzem abgeschlossenen
Projekten. Parallel zum hier verfolgten Projekt zur Geschichte der 6ftentlichen Erziehung
im Rheinland forschen Matthias Frolich und Bernd Walter zum Themenkomplex in West-
falen, wobei sie auf umfangreiche Studien von Markus Késter aufbauen kénnen.'® Speziell
fur Westfalen spielte der Anstaltskomplex Freistatt bei Diepholz als »Endstation« eine
besondere Rolle. Dieser Einrichtung widmet sich eine vorbildliche, von Matthias Benad,
Hans-Walter Schmuhl und Kerstin Stockhecke herausgegebene Studie, die 2009 erschie-
nen ist."" Christian Schrapper fiihrte in Verbindung mit dem Bundesvorstand des Allge-
meinen Firsorge-Erzichungs-Tages 2008 und 2009 zwei Expertengespriche an der Uni-
versitit Koblenz zum Thema der Fursorgeerziehung der 1950er und 1960er Jahre durch, bei
dem 2009 auch ein Mitglied der Forschergruppe anwesend war."

So wie die Forschungsliteratur aus unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen stammt,
ist auch das Autorenteam mit der Pidagogin Sarah Banach und der Sozialpidagogin Judith
Pierlings (beide Universitit Siegen), dem Sozialwissenschaftler Thomas Swiderek (Univer-
sitit Wuppertal) und den Historikern Andreas Henkelmann und Uwe Kaminsky (beide
Ruhr-Universitit Bochum) interdisziplinir zusammengesetzt worden. Dieses interdiszip-
lindre Zusammenwirken erwies sich als duferst hilfreich, sorgte es doch fiir eine angemes-
sene Multiperspektivitit historischer und pidagogischer Zuginge, die in die Arbeit ein-
floss, wobei die Verantwortung fiir die einzelnen Kapitel bei den genannten Verfasserinnen
und Verfassern liegt.

Liitzke 2002.
Kuhlmann 2008, v.a.S. 41-119.
Vgl. zum aktuellen Forschungsstand Kaminsky 2010, S. 5-26.
9 Siehe als Tagungsband Damberg u.a. 2010.
10 Vgl als ersten Aufriss Frolich 2010 sowie Késter 1999.
11 Vgl. Benad/Schmuhl/Stockhecker 2009.
12 Krbger/Schrapper 2008, ferner dies. 2009.
Ferner sei hier noch auf Projekte tiber Heime im Land Niedersachsen verwiesen, welche fiir evan-
gelische Heime von Hans-Walter Schmuhl und Ulrike Winkler (http://www.schmuhl-winkler.de)
und von Margret Kraul und Dirk Schumann (beide Universitit Gottingen) tiber »Heimerziehung
in Niedersachsen 1949-1975« (http://www.uni-goettingen.de/de/137460.html) durchgefiihrt werden.
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Einleitung 19

Bei allen hier skizzierten Perspektiven und Méglichkeiten bleibt doch zu betonen, dass
sich die vorliegende Studie auch als Schritt versteht, um weitere Forschungen etwa im
Bereich der konfessionellen Heime, der Reformphase der 1970er Jahre oder auch einer
erweiterten Auswertung von lebensgeschichtlichen Interviews ehemaliger Heimkinder
und Erzieher anzuregen. Anschlussfihigkeit ergibe sich auch zur weiteren Diskussion
pidagogischer und institutioneller Fragen und aktueller Debatten in der Heimerziehung.
Wenn die folgenden Seiten zudem Schritte unterstiitzen sollten, die die bislang verdringte
Geschichte der Heimkinder aus ihrer Vergessenheit rufen und eine Aufarbeitung ermogli-
chen, diirften sie ihr Ziel erreicht haben.






I. Grundlagen
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1. Die Entstehung der Firsorgeerziehung
im Rheinland (1878-1945)

1.1 Der Vorldufer —
das Zwangserziehungsgesetz (1878-1900)

Die Geschichte des Landesjugendamtes in der Nachkriegszeit und in der Bundesrepublik
lasst sich nur aus seiner Genese erkliren: Wesentliche Grundzige der Zielsetzung und
Strukturierung wurden schon im Kaiserreich geschaffen und gehen auf das Zwangser-
ziehungsgesetz zuriick, das dem Reichsstrafgesetzbuch von 1871 entwuchs.! Erweitert um
ein Erginzungsgesetz im Jahr 1876, sah es vor, dass jugendliche Straftiter, dabei ging es
um strafunmiindige Personen sowie Minderjahrige im Alter zwischen zwdlf und 18 Jahren
ohne Einsicht in die Strafbarkeit, in Ersatzerziehung anstelle eines Gefingnisaufenthal-
tes iberwiesen werden konnten. Die Ausfithrungsgesetze auf Landesebene interpretierten
diesen Rahmen unterschiedlich. Das preufiische »Gesetz betreffend die Unterbringung
verwahrloster Kinder« vom 13.3.1878 war um eine einschrinkende Interpretation bemiht
und legte so enge Altersgrenzen fest. Auch die Verweildauer war dhnlich restriktiv geregelt.
Die Minderjihrigen konnten nur bis zum 16., ab 1884 bis zum 18. Lebensjahr in Zwangs-
erziehung bleiben. Anders als beispielsweise das badische Ausfihrungsgesetz von 1886 15ste
sich das Gesetz zudem nicht davon, die Einweisung der Minderjahrigen in 6ffentliche
Ersatzerziehung an eine Straftat zu binden.” Dies sollte sich erst 1900 reichsweit mit dem
Fursorgeerziehungsgesetz dndern. Doch zunichst bleibt auf zwei andere zentrale Zusam-
menhinge hinzuweisen.

Zum einen legte das Gesetz die Entscheidung tber das Aussprechen von Zwangser-
ziehung in die Kompetenz eines besonderen Gerichts, des Vormundschaftsgerichts. Zum
anderen Ubertrug es die praktische Durchfihrung der Zwangserziehung den Kommu-
nal- bzw. Provinzialverbanden. Im Rheinland wurde darauthin ein »Reglement tber die
Zwangserziehung verwahrloster Kinder« erstellt und 1879 vom Provinziallandtag ange-
nommen.? Dieses fiel duferst knapp aus und legte doch Grundlagen, die auch noch im

1 Vgl dazu grundlegend Scherpner 1979, S. 165 f.; Peukert 1986, S. 68—72; Dickinson 1996, S. 20 ff.; Blum-
Geenen 1997, S. 57—70; Oberwittler 2000, S. 128-132; Malmede 2002, S. 112-117; Schmidt 2002, S. 53 .

2 Vgl. dazu Schwall-Diiren 1980, S. 197ff. Das Groflherzogtum Hessen und der Stadtstaat Hamburg
erlieflen 1887 dhnliche Gesetze. Mit Uhlendorft (2003, S. 54—69, 181-185) kann man auch in diesen
Gesetzen eine Vorwegnahme der spiteren FE sehen.

3 Die Geschichte der Zwangs- bzw. FE im Rheinland ist gut erforscht; grundlegend sind Blum-Geenen
1997 und Steinacker 2007; vgl. zur Geschichte der landschaftlichen Selbstverwaltung Lademacher 1973.



24 Andreas Henkelmann/Uwe Kaminsky

Untersuchungszeitraum dieser Studie galten.* So wurde festgelegt, dass bei der Unterbrin-
gung die Konfession der Minderjihrigen berticksichtigt werden musse. Auferdem hielt
es fest, die Minderjihrigen in bereits »in der Rheinprovinz bestehende offentliche oder
private Erziehungs-Anstalten und Waisenhiuser« zu iberweisen, um aus Kostengriinden
keine neue Einrichtung zu bauen.’ Die beiden existierenden offentlichen Einrichtungen,
Steinfeld in der Eifel fiir katholische Minderjihrige und St. Martin in Boppard fiir Protes-
tanten, hatten keine ausreichenden Kapazititen.® Damit entschied sich die Rheinprovinz
trotz des Kulturkampfes fur die Einbindung der konfessionellen Heime in die 6ftentli-
che Ersatzerziehung, indem sie gegen duflerst niedrige Pflegesitze ihre Zglinge dorthin
auslagerte.” Ein weiterer Punkt ist zu erginzen. Entsprechend dem preufischen Linder-
ausfihrungsgesetz sollte nach den Provinzialbestimmungen die Unterbringung nicht nur
in Heimen, sondern auch in Pflegefamilien stattfinden, was wesentlich kostengiinstiger
ausfiel. Auch wenn diese Form der Unterbringung erst seit 19oo organisiert angewandt
wurde, soll schon an dieser Stelle darauf hingewiesen werden. Vor allem nach 1945, darauf
wird spiter noch genauer einzugehen sein, war der Wechsel zwischen den verschiedenen
Unterbringungsformen typisch.®

Aufgrund der engen Altersgrenzen und der Bindung an eine Straftat waren die Ein-
weisungszahlen zunichst sehr niedrig.” 1881 erreichten sie mit 306 Minderjihrigen ihren
Hohepunkt. 1882 lagen sie dagegen schon wieder bei rund 200 Betroffenen. Nach 1889
stieg die Gesamtzahl nicht weiter an und pendelte sich bei etwa 1.200 Pfleglingen ein.
Entsprechend bescheiden fielen auch die Anfinge einer zustindigen Behérde im Rahmen
der Provinzialadministration aus. Im Rechnungsjahr 1893/1894 arbeiteten fiinf Mitarbeiter
in der Abteilung, die sich um die Aus- und Durchfithrung der »Zwangserzichung« zu
kiimmern hatten.

1.2 Die Anfinge -

das Fiirsorgeerziehungsgesetz (1900-1924)

Erst nach 1900 mit der Einfihrung des Firsorgeerziehungsgesetzes sollte sich dies dndern.
Pate standen dabei die schon erwihnten Ausfithrungsbestimmungen in einzelnen Lindern,
die dber die preuflische Regelung hinausgingen. Diese Gesetze hatten, wie erwihnt, die
Ubernahme in 6ffentliche Ersatzerziehung schon von der Straffilligkeit getrennt. Darin
biindeln sich wie im Brennglas verschiedene parallel laufende Entwicklungen. Dynami-
sierend auf die Ausweitung der Zwangserzichung wirkte eine im Kaiserreich gestiegene

Vgl. dazu ausfithrlich Blum-Geenen 1997, S. 83-86.

Zitat aus dem »Reglement« nach ebd., S. 8s.

Vgl. zu Steinfeld Malmede 2002, S. 157-182.

Vgl. zum Streit um die Pflegesitze Blum-Geenen 1997, S. 93—98.
Vgl. Kap. 1.2.3.

Vgl. Blum-Geenen 1997, S. 70—73.
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Furcht vor Jugendlichen, die in ihrem Verhalten von gesellschaftlichen Normen abwi-
chen.'® Vor allem die wachsende Zahl krimineller Minderjihriger wurde als deutliches
Zeichen einer zunehmenden jugendlichen Aufsissigkeit gedeutet. Markus Koster spricht
prignant von der »Jugend als Problemfall der industriellen Revolution«.* Dieses devi-
ante Verhalten wurde durch den unscharfen Begriff der Verwahrlosung gekennzeichnet,
der als Leitbegriff noch im Jugendwohlfahrtsgesetz von 1961 Verwendung fand. Wahrend
der Terminus sich bei Midchen hiufig auf einen als auffillig eingestuften Umgang mit
Sexualitit bezog, wurde ein entsprechendes Verhalten bei Jungen mit Kérperverletzung
und Diebstahl in Verbindung gebracht.’> Als Kontrollliicke erschien vor allem die Zeit
zwischen Schulentlassung und Militirdienst. Ziel musste es daher sein, die Minderjidhrigen
wieder an die gesellschaftlichen Werte und Normen zu binden.”® Allerdings reagierten
viele Experten darauf nicht mit Forderungen nach harter Bestrafung. Vielmehr sprachen
sie sich fur eine verstirkte Priavention aus — der staatliche Eingriff sollte erfolgen, bevor der
Jugendliche straffillig wurde. Dabeti sollte es sich um eine erzieherische und nicht um eine
strafende Mafinahme handeln.*

Diese Forderungen wiederum sind nur vor zwei Entwicklungslinien zu verstehen. So
stand das Deutsche Kaiserreich seit etwa 1880 in einer Phase, in der dynamisch der Ausbau
der sozialen Daseinsvorsorge betrieben wurde. Motor dieser Entwicklung waren vor allem
die Kommunen." Im Zuge einer Ausdifferenzierung wurden neue Felder staatlichen Han-
delns ausgemacht und so zum Beispiel Jugendhilfe von der Armenbhilfe abgekoppelt, was
zur Entstehung von neuen Behorden — in diesem Fall zur Bildung eines eigenen Jugend-
amtes — fithrte.'® Dieser dynamische Prozess wurde von einer Verwissenschaftlichung der
Perspektive begleitet. Im Fall der Zwangserziehung waren die neuen Leitdisziplinen die
Pidagogik und die Medizin. Aus dem Blickwinkel dieser Wissenschaften schienen gegen-
tiber den devianten Jugendlichen andere Mafinahmen angebrachter zu sein als Gefingnis-
strafen.

Die Entwicklungen bewirkten eine Gesetzesreform und die Einfithrung des Fiirsorge-
erziechungsgesetzes."”” Grundlage hierfiir war das Biirgerliche Gesetzbuch von 1900. Das
BGB schuf den rechtlichen Rahmen, der dann wiederum durch Ausfithrungsgesetze der

10 Vgl. dazu ausfihrlich Peukert 1986; Malmede 2002, S. 19—68; Steinacker 2007, S. 54—61.

11 Koster 1999, S. 21.

12 Vgl. Schmidt 2002, S. 95122 und speziell fiir die Rheinprovinz Blum-Geenen 1997, bes. S. 144.

13 Vom franzésischen Philosophen Michel Foucault beeinflusst, bezeichnete Peukert (1986, bes.
S. 304 L) dieses Anliegen als Sozialdisziplinierung; vgl. einfiihrend zum Begriff, der schon vorher in
der Geschichtswissenschaft Verwendung fand, Sachsse/Tennstedt 1986. Der Begriff wird bis heute
immer noch als heuristischer Schliissel zum Verstindnis von Fremderziehung und 6ffentlichem sozi-
alen Handeln gebraucht, vgl. als neueste Studie Wilhelm 2005, und zur Auseinandersetzung mit Peu-
kert ebd., S. 15-19.

14 Vgl. dazu Dickinson 1996, S. 30—34.

15 Einen guten Einblick davon gibt der Sammelband Reulecke 1995.

16  Vgl. dazu ausfihrlich Uhlendorff 2003, bes. S. 75-157.

17 Grundlegend sind Hasenclever 1978, S. 20 fF.; Dickinson 1996, S. 46 fI.; Blum-Geenen 1997, S. 114-127;
Koéster 1999, S. 143 f1.; Oberwittler 2000, S. 132—138; Malmede 2002, S. 118 ff.; Schmidt 2002, S. 6off.
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Linder konkretisiert wurde. Preuflen reagierte schnell und erlief} bereits am 2. Juli 1900
das »Gesetz tiber die Fiirsorgeerziehung Minderjihriger«. Schon die Begrifflichkeit diente
dazu, einen Richtungswechsel anzuzeigen. Die staatliche Erziehung sollte nicht durch
»Zwang, sondern mit Aufnahme des damals modernen Begriffs »Firsorge« als Ausdruck
staatlicher Hilfe charakterisiert werden. Faktisch blieb sie aber eine Zwangserziehung.
Ausgesprochen vom Vormundschaftsgericht, diente sie auch der Verhiitung von Verwahr-
losung. Damit war der Kreis der Betroffenen nochmals erweitert worden. Es ging nicht
mehr nur um straffillige oder um verwahrloste Minderjihrige wie in den Ausfithrungsbe-
stimmungen der Zwangserziehungsgesetze, sondern das Gesetz sollte nun auch prophy-
laktisch eingesetzt werden. Allerdings wurde bewusst eine Kostenbremse in das Gesetz
eingebaut. Firsorgeerziehung galt nur als letzte Mafinahme nach dem Ausschopfen aller
anderen juristischen Méglichkeiten, so dass die praventive Seite des Gesetzes kaum zum
Tragen kam."® Die anderen juristischen Moglichkeiten bezogen sich auf die Kommunen.
Deren Jugendimter bzw. deren Vorldufer — die ersten Jugenddmter entstanden erst im aus-
gehenden Kaiserreich — konnten als Vormund fir Minderjihrige eingesetzt werden und
diese in Fremderzichung geben.'” Heimerziehung im Rheinland fand so durch unter-
schiedliche Institutionen statt.

Auch wenn das Gesetz in Preuflen wegen der strittigen Finanzierung unterschiedlich
interpretiert wurde, fiihrte es dazu, dass sich die Zahl der Betroffenen deutlich erhéhte.?
Von 1903 bis 1914 stiegen in der Rheinprovinz die Uberweisungszahlen kontinuierlich an
und schnellten auf 2.500 Minderjéhrige hoch. Wihrend und unmittelbar nach dem Ersten
Weltkrieg unterlagen die Zahlen starken Schwankungen. Erst 1921 dnderte sich dies. Die
Zahl der Gesamtzoglinge blieb konstant. Sie war vorher von etwa 2.000 im Jahr 1901 auf
rund 10.000 bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges gestiegen und pendelte sich bei leichten
Ausschligen dort ein. Die meisten Kinder und Jugendlichen stammten wie schon bei der
Zwangserziehung aus der sozialen Unterschicht.

Allerdings stieg nicht nur die Gesamtzahl der Zdglinge nach Einfithrung des Firsor-
geerziehungsgesetzes an. Auch die Zusammensetzung dnderte sich in einem wesentlichen
Punkt. Der Anteil der Schulentlassenen, der vorher marginal war, erhdhte sich und lag bei
40 bis 50 Prozent.?' Diese Klientel galt als besonders schwierig. Die Diskurse um die so
genannten Unerziehbaren waren stark medizinisch geprigt.”> Den »abnormen« und »psy-
chopathischen« Jugendlichen wurden erbliche oder erworbene Defizite attestiert. Durch
diese medizinische Brille erofinete sich ein neuer Zugang zu der Frage der Erziehbarkeit.

18 Vgl. Frie 1993, S. 36.

19 Dieses Feld ist bislang wenig untersucht worden, vgl. fir Frankfurt Hubert 2005, S. 49-69 sowie all-
gemein zum Umgang von Jugendidmtern mit dem Vormundschaftsrecht Oberwittler 2000, S. 303—314.

20 Vgl zum Folgenden Blum-Geenen 1997, S. 128—131; vgl. zur unklaren Finanzierung, die erst durch eine
Erginzung des Firsorgeerziehungsgesetzes vom 7.7.1915 geklirt wurde, Frie 1993, S. 36 ff;; Schmidt
2002, S. 63f. und Hubert 2005, S. 74 ff., 115£.

21 Vgl Blum-Geenen 1997, S. 128-131.

22 Vgl. dazu Oberwittler 2000, S. 231—239; Malmede 2002, S. 129-146 und fiir die Rheinprovinz Blum-
Geenen 1997, S. 105-114; Steinacker 2007, S. 104-109.
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Zumindest in einigen Untersuchungen wurde so ein bestimmter Anteil der Fursorgezog-
linge als unerziehbar qualifiziert.”® Eine solche Perspektive legte die Separierung dieser
Minderjahrigen nahe, da die unerziehbaren Jugendlichen nur noch bewahrt werden konn-
ten. Im Rheinland wurde sie vom Landespsychiater Max Liickerath (1872-1937), der von
1913 bis 1936 das Amt ausiibte, geteilt. Sie stiefl aber vor allem auf Widerstand von Ver-
tretern konfessioneller Gruppierungen.** Vor dem Hintergrund dieser Debatten sind die
Bemithungen der nach 1900 ausgebauten Fiirsorgeerziehungsbehérde um eine Unterbrin-
gung der Schulentlassenen zu verstehen.?” Allein aus finanziellen Griinden, eine Familie-
nerziehung lief} sich nur in den seltensten Fillen realisieren, bemiihte sie sich, ihre Zahl zu
driicken, ohne besonderen Erfolg zu erzielen. Auch die Heimunterbringung gestaltete sich
schwierig, da die konfessionellen Triger aufgrund der grofen Erzichungsschwierigkeiten
duflerst zurlickhaltend mit der Aufnahme waren — ein Problem, das im weiteren Lauf der
Geschichte bleiben sollte. Nachdem eine Unterbringung in der Arbeitsanstalt Brauwei-
ler gescheitert war, ging die Behorde schliefflich zum Neubau von eigenen Einrichtungen
tiber: 1904 begannen die Bauarbeiten fiir Fichtenhain bei Krefeld, 1909 folgte die Eréffnung
eines Heims in Rheindahlen bei Ménchengladbach, ein Jahr spiter nahm der Halfeshof in
Solingen erstmals Fursorgezoglinge auf. 1912 begannen dann die Planungen fiir eine vierte
Anstalt — kriegsbedingt verzogerte sich die Realisierung, und der Erlenhof in Euskirchen
nahm erst 1920 seine Arbeit auf. Alle vier Heime waren fiir méinnliche Zoglinge errichtet
worden. Die besondere Ausrichtung auf die »Unerziehbaren« machte sich vor allem an den
Planungen fir den Erlenhof bemerkbar. Dieses Heim sollte als »Zwischenanstalt fir geis-
tig Minderwertige« fungieren. Zum ersten Leiter wurde daher der schon erwihnte Max
Lickerath ernannt. Um eine konfessionelle Erziehung gewihrleisten zu kénnen, wurden
die Pfleglinge entsprechend getrennt. Solingen nahm nur evangelische, die drei anderen
Einrichtungen nahmen ausschlieflich katholische Minderjihrige auf.

Damit hatte sich die Provinz allerdings nicht von dem Prinzip einer Zusammenarbeit
mit den konfessionellen Gruppierungen verabschiedet.”® Auch mit den vier Neubauten
blieb der uberwiegende Teil der Jungen in privaten Einrichtungen untergebracht. Die
Midchenerziehung lag weiterhin vollstindig in konfessionellen Hinden. Hier fanden sich
auch Triger, die bereit waren, neue Heime fiir die als besonders schwierig geltenden schul-
entlassenen Midchen zu errichten, wie etwa ein Midchenerziehungsheim in Ratingen
1912 auf evangelischer Seite und das Notburgahaus in Neuss durch den Katholischen Fiir-
sorgeverein fiir Midchen, Frauen und Kinder 1906. Auch die Unterbringung in Familien
erfolgte tiber die konfessionellen Partner, auf katholischer Seite tiber den 1915 gegriindeten
»katholischen Erziehungsverein fiir die Rheinprovinz« bzw. die »Geschiftsstelle fiir katho-
lische Familienerziehung« und fiir die evangelische Seite durch die »Zentralstelle fiir evan-

23 Vgl. Cramer 1908. Cramer stufte 40 Prozent der untersuchten Pfleglinge als im Wesentlichen uner-
ziehbar ein; vgl. zur Untersuchung Cramers Blum-Geenen 1997, S. 110f.

24  Vgl. etwa zur innerkatholischen Auseinandersetzung einfiihrend Henkelmann 2009, S. 25f.

25 Vgl. dazu Blum-Geenen 1997, S. 176-196.

26 Vgl. Steinacker 2007, S. 93—98, der vom »provinziell-konfessionellen Fiirsorgekartell« spricht. Eine
dhnliche Situation herrschte in der preulischen Provinz Westfalen, vgl. Késter 1999, S. 167-173.
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gelische Familienerziehung«.”” So gelang es dem Landesjugendamt, dem grofen Zuwachs
an Zoglingen zumindest insofern gerecht zu werden, als fiir eine Unterbringung gesorgt
war. Uber den Erfolg der Erziehungsbemiithungen herrschte aber eine gewisse Skepsis. Die
Statistiken ergeben jedenfalls ein eher gemischtes Bild. Vor allem zwei Zahlenreihen zei-
gen erhebliche Schwierigkeiten auf. So wurde ein betrichtlicher Anteil der Pfleglinge — vor
allem — altersbedingt entlassen, obwohl er als »ungebessert« oder »mit nur zweifelhaftem
Erfolg« eingestuft wurde.”® Auch der hohe Anteil an Minderjihrigen, die aus den Heimen
floh, weist auf ein grofies Konfliktpotenzial hin.*’

Exemplarisch zeigen sich die Problemlagen am Thema »Ziichtigung«.** Immerhin neun
Erlasse beschiftigten sich zwischen 1909 und 1929 damit. Allein die grofle Zahl belegt, dass
nicht zuletzt durch eine kritische Offentlichkeit, vor allem die Linksparteien hatten grofie
Vorbehalte gegen die Fursorgeerziehung, ein gewisser Druck die preuflische Behérde zu
einer restriktiveren Handhabung bewegte.*" 1909 waren so an Priigel zehn Hiebe auf das
Gesif oder auf den Ricken durch einen Rohrstock mit einer maximalen Breite von einem
Zentimeter erlaubt. In der Weimarer Republik dnderte sich die Situation aufgrund der
massiven Kritik durch Abgeordnete der USPD und SPD im Provinziallandtag. Dabei
konnten sie auf eine Vielzahl von Klagen ehemaliger Zéglinge zurtickgreifen, die sich vor
allem auf die privaten Heime bezogen. Sie berichteten von Ziichtigungen, die Gber den
Erlass von 1909 hinausgingen. 1923 veréftentlichte daher der preufiische Wohlfahrtsminis-
ter Heinrich Hirtsiefer eine neue Anordnung. Weibliche Zoglinge tber 16 Jahre durften
ebenso wie »psychopathische [...] Zoglinge« nicht mehr gepriigelt werden. Auch der Straf-
arrest war nicht mehr anzuwenden. Auflerst aufschlussreich fiir die Wahrnehmung der
Erziehungsanstalten ist Hirtsiefers Hinweis, alles zu vermeiden, was »den Anstalten den
Charakter von Strafanstalten« geben wiirde.*” Der Hinweis verdeutlicht, dass — entgegen
den Beteuerungen der Firsorgeerziehungsbehorde und der Heimtriger — die Betroftenen,
aber auch weite Teile der Offentlichkeit, die Einrichtungen nicht als Erziehungs-, son-
dern als Strafanstalten wahrnahmen. Der Firsorgeerziehung war es allenfalls in Ansitzen
gelungen, sich aus den »Eierschalen« der Zwangserziehung fur straffillige Jugendliche zu

27 Vgl. zur Familienunterbringung Blum-Geenen 1997, S. 165-176; Vossen 1928, S. 342—-345.

28 Vgl. dazu die prignante Einschitzung Peukerts (1986, S. 149): »Die weitaus meisten Entlassungen
erfolgten gerade nicht, weil der Zweck der Erziehung zweifelsfrei erreicht worden wire, sondern
wegen der Erreichung der Volljihrigkeit.«

29 Vgl. Schmidt 2002, S. 234, die fiir das braunschweigsche Wilhelmstift festgestellt hat, dass etwa
25 Prozent der auf Probe entlassenen Zoglinge ihre Dienststelle unerlaubt verlieflen; vgl. fiir Preuflen
Peukert 1986, S. 148f. Danach liefen in Preuflen im Rechnungsjahr 1911 26,6 Prozent der minnlichen
und zwei Prozent der weiblichen Zoglinge weg.

30 Vgl dazu ausfiihrlich Blum-Geenen 1997, S. 211-229.

31 Die der SPD nahestehende Presse berichtete duflerst kritisch iiber Missstinde in den Heimen, bei-
spielsweise tiber einen der ersten Heimskandale 1910 im Handwerkerbildungsheim in Gemiind (vgl.
Kaminisky 1994, S. 144f.) oder 1911 in Mielczin (Ostpreufien) (vgl. Dickinson 1996, S. 104). Umge-
kehrt wurde Unruhe in Heimen oftmals auf die Agitation der SPD zuriickgefiihrt, vgl. Schmidt 2002,
S. 265 1T

32 Zitat nach Blum-Geenen 1997, S. 219.
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befreien. Thre erzieherische Ausrichtung auf Schule, Arbeit und christlich konfessionelle
Erziehung stiel vor allem deswegen auf Widerstand, weil das Erziehungspersonal, tiber-
fordert und ungeschult, den Alltag in den Heimen héufig nur mittels Gewalt aufrechtzu-
erhalten wusste.*® Die Einschitzung von Ewald Frie fiir die Provinz Westfalen lisst sich
auch auf das Rheinland ubertragen: »Fiirsorgeerziehung behielt den Charakter einer ver-
wahrenden Strafmafinahme, die in der Regel nicht priventiv eingesetzt wurde.«** So wurde
sie entgegen ihrer urspriinglichen Intention von den Betroffenen wie auch einer Reihe von
Wohlfahrtsexperten als ein Makel wahrgenommen.*

1.3 Reformbemiihungen ohne durchschlagenden Erfolg —
die Zeit des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes (1924-1933)

Das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz blieb — mehrfach geindert — bis 1990 in Kraft.>** Schon
vor dem Ersten Weltkrieg gab es Stimmen, die sich fiir eine Zusammenfiihrung der ver-
schiedenen jugendrechtlichen Felder aussprachen. Nach der Grindung der Weimarer
Republik wurde das Vorhaben dann langsam umgesetzt. Am 14.6.1922 nahm der Reichstag
mit grofler Mehrheit einen Gesetzentwurf an. Das Gesetz sollte am 1.4.1924 in Kraft treten,
doch aufgrund der wirtschaftlichen Probleme sprachen sich Vertreter der Kommunen und
Linder im Herbst 1923 dagegen aus. Als Kompromiss wurde schliefilich beschlossen, das
Gesetz zum vorgesechenen Termin in Kraft zu setzen. Allerdings wurde die Umsetzung
einiger duflerst kostspieliger Bestandteile — etwa die Bildung eines Reichsjugendamtes —
gestrichen oder ins Ermessen der Linder gestellt (zum Beispiel die Einrichtung von Lan-
desjugendimtern).

Das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz stellte sich unter einen grofien Anspruch, §1 hielt
test: »Jedes deutsche Kind hat ein Recht auf Erziehung zur leiblichen, seelischen und
gesellschaftlichen Tiichtigkeit.«*” Allerdings wurde dieser Anspruch insofern relativiert,
als er nicht einklagbar war und lediglich als eine programmatische Zielvorgabe diente.
Die Ausfihrungen zur Firsorgeerziehung standen deutlich in der Tradition des Fursorge-
erziehungsgesetzes von 1900. Zwar betonten die zeitgendssischen Kommentare, dass die

33 Vgl zum Erziehungspersonal Schmidt 2002, S. 158-166; vgl. zur innerkatholischen Kritik an den
Missstinden und den Versuchen, durch Nachschulungen das Problem zu reduzieren, Henkelmann
2009, S. 23 .

34 Frie 1993, S. 36.

35 Vgl zur Diskussion Oberwittler 2000, S. 221—231, sowie zur innerkatholischen Auseinandersetzung
Henkelmann 2008, S. 226—229.

36 Die Literatur ist noch umfangreicher als zum Firsorgeerziehungsgesetz von 1900; vgl. Hasenclever
1978, S. 48—73; Peukert 1986; Wollasch 1991, S. 122-146; Sachsse/Tennstedt 1992, S. 10-110; Griser 1995,
S. 52-68; Dickinson 1996, S. 139-169; Blum-Geenen 1997, S. 308—319; Hong 1998, S. 72—90; Késter
1999, bes. S. 113-121; Schmidt 2002, S. 73—78; Hubert 2005, S. 156-164; Steinacker 2007, bes. S. 151-154,
194—201.

37 Jugendwohlfahrtsrecht 1958, S. 1.
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Firsorgeerziehung nur das Recht auf Erziehung ermdglichen solle und daher nicht als
Zwang gegen das Kind oder den Willen der Eltern zu verstehen sei. Die entscheidenden
Passagen blieben allerdings bestehen. Es diente weiterhin »der Verhiitung oder Beseiti-
gung der Verwahrlosung« (§ 62), woriiber ein Vormundschaftsgericht zu entscheiden hat-
te.>® Die Gruppe der Betroffenen wurde ausgedehnt, da Fiirsorgeerziehung angeordnet
werden konnte, solange der Minderjihrige das 20. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte.
Auch das »Preuflische Ausfihrungsgesetz zum Reichsgesetz fiir Jugendwohlfahrt« vom
29.3.1924 und die »Anweisung des Rheinischen Provinzialverbandes fir die Ausfihrung
der Fursorgeerziehung« standen fiir Kontinuitit. Dabei ging es vor allem um die Beibehal-
tung der Strukturen. Zwar wurden den Ausfiihrungen des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes
entsprechend ein Landesjugendamt in jeder Provinz sowie kommunale Jugendimter, so sie
noch nicht bestanden, eingerichtet. Allerdings blieb ihr Einfluss beschrinkt; die Fiirsorge-
erziehung unterstand weiterhin der Provinzialverwaltung. Die Stellung des »provinziell-
konfessionellen Fiirsorgekartells« konnte sich durchsetzen.*

Wenn in den gesetzlichen und strukturellen Gegebenheiten der Anspruch auf Erzie-
hung nicht besonders profiliert wurde, so war zumindest in der Praxis der Fursorgeer-
ziehungsbehérde das Bemihen erkennbar, die Firsorgeerziehung stirker als Erziehungs-
mafinahme zu begreifen. Dazu gehorte die Verbesserung der Freizeitgestaltung vor allem
durch Sportangebote in den provinzeigenen Heimen.*® Auflerdem wurde der Kontakt zu
den Eltern nicht mehr vollstindig unterbunden. Der Aufenthaltsort des Kindes wurde
mitgeteilt und es gab — stark eingeschriinkt — nun auch Besuchsméglichkeiten.* Zudem
wurde zumindest auf der Erlassebene das Ziichtigungsrecht weiter eingeschrinkt. Nach
einer Anordnung von 1929 durften lediglich Jungen zwischen acht und 14 Jahren kérper-
lich geziichtigt werden.* Die Situation in den Einrichtungen versuchte man zudem durch
eine Ausdifferenzierung der Anstalten zu verbessern.” So entstanden erstmals halboffene
Einrichtungen sowie Lehrlingsheime. Zu dieser Ausdifferenzierung gehérte aber auch die
weitere Aussonderung der »Psychopathen« auf Sonderstationen. Dazu bemiihte sich die
Fiirsorgebehérde um eine bessere Ausbildung fiir die Erzieher in ihren eigenen Heimen.**
Auflerdem wurde den Zdglingen 1929 ein Beschwerderecht eingeriumt.

Eine wegweisende Regelung wurde zudem mit der Einfihrung der Freiwilligen Erzie-
hungshilfe 1927 getroffen.* Diese Erziehungsmafinahme wurde bewusst von der Fiirsorge-

38 Ebd,S. 14.

39 Die kommunalen Jugendimter verfligten lediglich tber das Recht, FE zu beantragen; vgl. zu den
Konflikten Blum-Geenen 1997, S. 334—340; Steinacker 2007, S. 212—218 sowie fiir Westfalen, wo ver-
gleichbare Konflikte existierten, Koster 1999, S. 121-131.

40 Vgl. Blum-Geenen 1997, S. 363 ff.

41 Vgl.ebd,, S. 3671L.

42 Vgl . ebd., S. 369—373 sowie in diesem Band Kap. iii.5.

43 Vgl. Blum-Geenen 1997, S. 373—380 sowie Steinacker 2007, S. 223—234.

44  Blum-Geenen 1997, S. 4071.

45 Vgl.ebd., S. 380—384; Steinacker 2007, S. 239—243 sowie die Selbstdarstellung bei Jans/Beurmann 1963,
S. 371t
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erziehung getrennt und dabei institutionell an das Landesjugendamt gebunden. Faktisch
organisierte allerdings die Fursorgeerziehungsbehorde die Freiwillige Erziehungshilfe,
hatte sie diese doch auch entwickelt. Urspriinglich 1925 noch als »vorbeugende Firsorge-
erziehung« geplant, hatte man sich bewusst angesichts des schlechten Rufes der Fiirsorge-
erziehung fir eine neue Wortschépfung entschieden. Die »Freiwilligkeit« bezog sich auf
die Zustimmung der erziehungsberechtigten Personen. Um die besondere Stellung dieser
Pfleglingsgruppe zu demonstrieren, sollten sie auch in gesonderten Abteilungen unterge-
bracht werden.

Die Liberalisierungen sind auch darauf zuriickzufihren, dass in der Offentlichkeit
trotz verstirkter Anstrengungen um gute »Public Relations« die Fursorgeerziechung kei-
nen guten Ruf besal.* Genihrt wurde diese Wahrnehmung durch eine grofie Welle von
Unruhen in Anstalten vor allem am Ende der 1920er Jahre.*” Besonderes Aufsehen erregte
das Buch des Erziehers Peter Martin Lampel »Jungen in Not« tiber seine Erfahrungen als
Praktikant im »Struveshof, einer Berliner Erziehungsanstalt. 1930 erregten Revolten in
den Anstalten Rickling in Schleswig-Holstein und Scheuen bei Celle mit anschlieflender
juristischer Aufarbeitung die Aufmerksamkeit. Wenn man allerdings diese Phase als Krise
der Fursorgeerziehung bezeichnet, ist zu fragen, ob es sich dabei nicht um eine Dauerkrise
handelte, deren Probleme nun allerdings vor der Offentlichkeit nicht mehr zu verbergen
waren.*® Im Rheinland kam es zu keinen vergleichbaren Vorkommnissen. Dort lassen sich
nur vereinzelte Unruhen nachweisen, einige auch unter Beeinflussung einer Agitation der
KPD.#

Allerdings sollte dieser Befund nicht als Beleg fiir eine insgesamt zufriedenstellende
Situation der offentlichen Ersatzerziehung gesehen werden. Vielmehr zeigte sich an den
Unruhen und an anderen Berichten tiber Missstinde eine weiterhin problematische Situ-
ation. Daran wird erkennbar, dass die Bemihungen der Firsorgeerziehungsbehorde im
Rheinland, die Firsorgeerziehung stirker als Erziehungsmafinahme zu charakterisie-
ren, nur langsam griffen. Die Schwierigkeiten, denen diese ausgesetzt waren, zeigen sich
exemplarisch am Widerstand der Anstalten gegen den Erlass zur Einschrinkung der
kérperlichen Ziichtigung.”® Die Probleme wurden auch durch die Zusammensetzung der
Fiirsorgezdglinge verstirkt.” In der Altersstruktur stieg der Anteil der schulentlassenen
Minderjahrigen weiter an, nicht zuletzt deswegen, weil das neue Reichsjugendwohlfahrts-

46 Vgl. zur Medienarbeit Blum-Geenen 1997, S. 345—351 und Steinacker 2007, S. 218—223.

47 Vgl. dazu Griser 1995, S. 102-106; Dickinson 1996, S. 194 ff.; Koster 1999, S. 199—209; Steinacker 2007,
S. 253 . sowie an Fallbeispielen Banach 2007 und Hinz-Wessels 2007.

48 Uber die Ursachen der Krise herrschen unterschiedliche Einschitzungen. Folgt man Marcus Griser
(1995), scheiterte die Jugendfiirsorge in der Weimarer Republik an den Kriften, wie den konfessionel-
len Wohlfahrtsverbinden, die eine Modernisierung des Wohlfahrtsstaates blockierten; vgl. zur Kritik
daran Wollasch 1996.

49 Blum-Geenen 1997, S. 416 ff. sowie Steinacker 2007, S. 401—411.

50 Vgl. Blum-Geenen 1997, S. 369 ff.

51 Vgl ebd., S. 323—327; Steinacker 2007, S. 398 sowie am Beispiel der Diisselthaler Anstalten Kaminsky
1995, S. 76-81.
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gesetz das Alter angehoben hatte, in dem die Firsorgeerziehung noch ausgesprochen
werden durfte. Die weitgehend erfolglosen Bemiihungen der Firsorgeerziehungsbehorde,
diese Altersgruppe zu verkleinern, verdeutlichen, dass vor allem hier der Widerstand gegen
die Firsorgeerziehung besonders ausgeprigt war.

Endgiiltig zunichte gemacht wurden alle Anstrengungen um eine Verbesserung durch
die Weltwirtschaftskrise und die finanzielle Schieflage aller dffentlichen Haushalte.”
Der bisherige Schrittmacher fir eine umfassende Jugendfiirsorge, das Land Preuflen,
ging in der Folge mit Kiirzungen voran. Anfang 1931 reduzierte die preuflische Regie-
rung die Zuschisse fiir die Firsorgeerziehung von 25 auf 15 Millionen RM, also um rund
40 Prozent. Das fihrte bis zum September 1932 zu einer Verringerung des Bestandes der
in Fursorgeerziehung befindlichen Minderjahrigen um rund zehn Prozent. Der Sparwille
und die verbreitete Anschauung, dass an den »Unerziehbaren« am ehesten gespart wer-
den diirfe, fithrten schlieflich im November zur »Verordnung des Reichsprisidenten tiber
Jugendwohlfahrte, die das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz in wichtigen Teilen revidierte.”
Die Firsorgeerziehung durfte bei drohender Erfolglosigkeit nicht mehr angeordnet wer-
den und endete mit Vollendung des 19. Lebensjahres und nicht mehr mit Eintritt der
Volljahrigkeit (Vollendung des 21. Lebensjahres). Schliefllich durfte die Fiirsorgeerzichung
auch abgebrochen werden, sofern die Betroffenen ihr 18. Lebensjahr vollendet hatten, sich
ein Jahr bereits in Firsorgeerziehung befunden hatten und Griinde fiir eine »Unausfiihr-
barkeit« vorlagen. Sofern »geistige oder seelische Regelwidrigkeiten« bei Zéglingen festge-
stellt wurden, bedurfte es der oben genannten Bedingungen gar nicht. Die alte Regelung
hatte fur den Fall von »Unausfithrbarkeit« eine Entlassung nur dann erlaubt, wenn »eine
anderweitige gesetzlich geregelte Bewahrung des Minderjihrigen sichergestellt ist«.

Hatte sich in den Anfangsjahren der Weimarer Republik ein gewisser Optimismus hin-
sichtlich einer Verbesserung der Jugendfirsorge gezeigt, war davon spitestens Ende der
1920er Jahre nichts mehr zu spiiren. Die Firsorgeerziehung stand in den letzten Jahren der
Weimarer Republik vor einer finanziellen Bankrotterklirung, der erzieherische Notstand
wurde dadurch noch grofler. Das Zusammenwirken von pidagogischer und finanzieller
Krise beforderte die Zufluchtnahme zu Vorstellungen von einer »Reinigung der Firsor-
geerziehunge, wie sie besonders vom 1929 neu ins Amt gekommenen Firsorgedezernen-
ten Walther Hecker gefordert wurde.** Die Kontur und die Ausrichtung der rheinischen
Fursorgeerziehungsbehérde waren durch die Krisenzeit der letzten Jahre der Weimarer
Republik bestimmt. Die begonnene Aussonderung vermeintlich »Unerziehbarer« aus pid-
agogischen und 6konomischen Griinden wurde in der NS-Zeit unter eugenischen Vorzei-
chen weitergefiihrt.”®

52 Vgl dazu allgemein Griser 1995, S. 167-191; Dickinson 1996, S. 204—210; fiir Westfalen Koster 1999,
S. 209—217 sowie Steinacker 2007, S. 278—289.

53 Vgl dazu neben der in der vorigen Fufinote erwihnten Literatur Blum-Geenen 1997, S. 430—441.

54 Vgl Hecker 1931, bes. S. 276 und die Kritik daran durch den Bonner Vormundschaftsrichter Closter-
mann 1931; allgemein Kuhlmann 1985, S. 26—50; Peukert 1986, S. 240—252; Steinacker 2007, S. 271—277.

55 Blum-Geenen/Kaminsky 1993, S. 181F.
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1.4 Kontinuitit und rassistische Uberformung
der Jugendfiirsorge im Nationalsozialismus (1933-1945)

Ihren statistischen Tiefstand erreichte die Flirsorgeerziehung in der Rheinprovinz im Jahre
1933 mit 7.468 Zoglingen, wobei rund r.ooo Zéglinge sich zu diesem Zeitpunkt in der
»Freiwilligen Erziechungshilfe« befanden und nicht mehr mitgezihlt wurden.*® Seit 1927, als
noch 20 Jugendliche pro 10.000 Einwohner sich in der Fursorgeerziehung befanden, hatte
sich dieser Anteil innerhalb von sechs Jahren halbiert. Dies war weniger eine Folge ver-
mehrter Entlassungen als vielmehr verminderter Aufnahmen. In den Folgejahren stiegen
die Zahlen der Fursorgezoglinge bis 1937 wieder um ein Drittel an und verharrten bis in die
Kriegszeit auf diesem Niveau. In der Kriegszeit fand bis 1943 noch einmal eine Steigerung
der Zahlen statt. In den letzten Kriegsjahren kehrte sich dieser Trend angesichts zuneh-
mender Raumprobleme in den Heimen und in den Pflegefamilien wieder um. Uberhaupt
stieg der Anteil der in Heimen untergebrachten Zoglinge bis 1935 auf rund 50 Prozent,
was einerseits den Trend der verminderten Familienunterbringung noch aus den Jahren
1930 bis 1933 markiert, aber ebenso durch die erschwerten Entlassungen nach den Bestim-
mungen des Zwangssterilisationsgesetzes bedingt war.

1.4.1 Ausgrenzende wie fordernde Differenzierung
der Fiirsorgeerziehungszoglinge

Das Charakteristikum der nationalsozialistischen Gesellschaftspolitik war die Volksge-
meinschaftsideologie, welche nicht nur vom eigenen Wohlfahrtsverband Nationalsozia-
listische Volkswohlfahrt (NSV) vertreten wurde, sondern alle gesellschaftlichen Bereiche
und staatlichen Verwaltungen durchdrang. Die programmatische Neujustierung von einer
Wohlfahrtspolitik zur autbauenden »Volkspflege« pragte das Feld der Jugendfiirsorge. Dies
bedeutete in der Jugendfiirsorge die Forderung vermeintlich »wertvoller« und die Aus-
grenzung vermeintlich »erbkranker«, »gemeinschaftsunfihiger« und »nichtarischer« Ele-
mente. Ahnliche Entwicklungen vollzogen sich auch auf anderen Feldern, vor allem in
der Psychiatrie. Die von jeher und besonders in der Krise des Weimarer Wohlfahrtsstaates
geformten Wertigkeits- und Aussonderungsvorstellungen richteten sich vor allem auf die
als Belastung empfundene Klientel der Schwererziehbaren und Verhaltensauffilligen. Mit
dem Machtantritt der Nationalsozialisten radikalisierte sich in der Rheinprovinz die »Aus-
sonderung der ungeeigneten Elemente« aus der Firsorgeerziehung. Die »Reinigung«, von
der der rheinische Fursorgedezernent Walther Hecker bereits 1931 gesprochen hatte, setzte
ein. Dies war zugleich Teil eines insgesamt in der Folge feststellbaren Bemiihens um eine
Differenzierung der Jugendlichen, bei denen Erziehungsschwierigkeit und vermeintliche
Erbkrankheit immer mehr gleichgesetzt wurden.

Nach der Notverordnung des Reichsprisidenten von 1932 stellte sich das Problem des
Wohin mit den aus der Fiirsorgeerziehung auszuscheidenden tiber Neunzehnjahrigen und

56 Vgl. Jans/Beurmann 1963, S. 44; Steinacker 2007, S. 918.
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nicht mehr »Erziehbaren« in neuer Schirfe. Als »Zwischenlosung« richtete die rheinische
Fursorgeerziehungsbehoérde in Vorbereitung des von den Jugendfirsorgebehorden und
den konfessionellen Wohlfahrtspflegeorganisationen ersehnten »Bewahrungsgesetzes« die
»Bewahrung innerhalb der Firsorgeerziehung« ein, »die einmal den Neuaufbau der Fiirsor-
geerziehung nicht stért und auf der anderen Seite doch den Belangen dieser Jugendlichen
wie des Volksganzen gerecht« werde.”” Die Bewahrung in letztlich vier Bewahrungsstatio-
nen sollte die »Grenzfille« zwischen »Normalerziehbaren« und »Unerziehbaren« betreffen,
bei denen ein beschrinkter »Bewahrungserfolg« zu erwarten sei.”®

Auf evangelischer Seite wurden fiir schulentlassene Jungen das Heilerziehungsheim
Scheuern bei Nassau (in Hessen) und fiir schulentlassene Midchen das Bergische Diako-
nissen-Mutterhaus, Abt. II, in Oberdissel bei Aprath, auf katholischer Seite fiir schulent-
lassene Jungen das Eduardstift in Trier und fir schulentlassene Midchen das Institut der
Schwestern zum Guten Hirten in K8In-Melaten bestimmt, die zum Tagespflegesatz von
einer Reichsmark — was dem Unterstiitzungssatz eines aus der Anstaltserziehung entlas-
senen Jugendlichen entsprach — »bewahrten«. Bei »radikal widersetzlichen Naturen« sollte
eine Entlassung aus der Fiirsorgeerziehung oder bei »Schwachsinnigen« eine Uberweisung
in eine entsprechende Anstalt erfolgen.”® Die Bewahrung war formal »freiwillig, also nur
mit Zustimmung der Betroffenen bzw. deren Personensorgeberechtigten durchzufihren.
Die Bewahrung im Rheinland war geschlechtsspezifisch und betraf zu zwei Dritteln Mad-
chen und junge Frauen,® was der Einschitzung der Verantwortlichen von der groferen
sittlichen Gefahr durch Frauen und Midchen entsprach. Die im Rheinland durchgefiihrte
»Bewahrung« fir die »sog. Grenzfille zwischen der Erfolgserziehung und der Unerzieh-
barkeit« hatte im zeitgenossischen Bewusstsein nur den Charakter einer »Behelfseinrich-
tunge, die in das erwartete »kommende Bewahrungsgesetz« einzugliedern sei.®' Da jedoch
das bereits in den Weimarer Jahren auf der Reichsebene diskutierte Bewahrungsgesetz
nicht zustande kam, verstetigte sich die rheinische Bewahrungsregelung nicht nur bis
Kriegsende, sondern auch dartiber hinaus.

In Fortfihrung der Debatte um ein »Bewahrungsgesetz«, das jedoch auch in der NS-
Zeit aus Kostengrinden nicht erlassen wurde, diskutierten verschiedene Stellen wahrend
der Kriegszeit ein »Gemeinschaftsfremdengesetz«, das die terroristische Durchsetzung von
Verhaltensnormen gegeniiber so genannten Asozialen erméglichen sollte. Es trat jedoch
nicht mehr in Kraft. Teile dieses geplanten Ausgrenzungsgesetzes wurden mit Blick auf
»verwahrloste« Jugendliche durch Einzelerlasse verwirklicht. Besonders hervorzuheben
sind die »Jugendschutzlager« in Moringen seit 1940 fiir mdnnliche und Uckermark seit 1942

57 Siehe hierzu die Bemerkungen in den Jahresberichten der rheinischen FEB (Fiirsorgeerziehung 1934,
bes. S. 28).

58 Bewahrung 1934, S. 44—45.

59 Durchfithrung 1935, S. 200—201.

60 Von 1934 bis 1936 waren von den 173 in der Rheinprovinz »bewahrten« Jugendlichen 112 Midchen oder
junge Frauen (Hecker 1936, bes. S. 258).

61 Peukert 1986, S. 276—278; Steinacker 2007, S. 640—650; zum Bewahrungsgesetz im Nationalsozialismus
Willing 2003, S. 120—208.
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tur weibliche Jugendliche, die in der Extremform bereits die Verbindung von autoritiren
Erziehungsprogrammen mit rassistischer Aussonderung und Ausmerze reprisentierten.
Als Vorstufe zur Aussonderung existierte seit Oktober 1940 der »Jugendarrest« zur Bestra-
fung der Tatbestinde aus der zur rigiden Reglementierung der Jugend erlassenen »Polizei-
verordnung zum Schutz der Jugend« vom 9.3.1940.%> Besonders mit Blick auf »jugendliche
Arbeitsbummelanten« hatte sich bis 1942 fiir die Behorden die Frage ergeben, wie jenseits
der wirkungslosen Disziplinierungsmittel innerbetrieblicher Verwarnungen »eine straffe
Sondererziehung« fiir Minderjdhrige unter 18 Jahren eingefiihrt werden konnte. Hierfiir
richtete die rheinische Firsorgeerziehungsbehoérde am 1.1.1943 im Jugendhaus Freimers-
dorf bei Brauweiler eine »Arbeitserziehungsabteilung« fiir méinnliche Jugendliche ein und
erginzte diese am 1.1.1944 mit einer »weiblichen Strafabteilung«. Gleichzeitig wurde 1944
»auf Wunsch« mehrerer Erziehungsheime fir schulentlassene Midchen damit die Mog-
lichkeit zur Vollstreckung von Jugendarreststrafen an ihren schwererziehbaren Midchen
und jungen Frauen geschaffen.®®

In diesen Beispielen bildeten sich nur die Spitzen einer Zufluchtnahme zu autoritiren
Konzepten der Erziehung ab, die als Gesamttendenz fir die Entwicklung der Fiirsorgeer-
ziehung behauptet werden kann. Die Einteilung nach »Erfolgsaussicht« sollte die »Grund-
lage aller Differenzierung innerhalb der Firsorgeerziehung« bleiben. Das Kriterium der
»Erfolgsaussicht« versuchte Landesrat Hecker mit demjenigen der »Erbkrankheit« zu
harmonisieren.®* Der Gedanke des Neuaufbaus des Systems der éffentlichen Erziehung
beruhte darauf, dass die Fiirsorgeerziehung das Kernstiick sein sollte mit der Freiwilligen
Erziehungshilfe am oberen und der Bewahrungsfiirsorge am unteren Ende.®® Unter der
»Bewahrung« stand nur noch die Ausgrenzung renitenter Firsorgezoglinge in das Arbeits-
haus Brauweiler — hier besonders in das 1935 auch fiir Méddchen eingerichtete Jugendheim
Freimersdorf —, eine Strafanstalt oder in die Psychiatrie.®®

Parallel mit der dufleren Differenzierung ging eine verschirfte innere Differenzierung
der Kinder und Jugendlichen nach dem Grad der Bildungsfahigkeit bzw. der wahrschein-
lich von diesen erreichbaren Leistungsfihigkeit einher. Das Kostenargument lie} die Fur-
sorgeerziehungsbehorde einen Pilotversuch in den rheinischen Hilfsschulanstalten durch-
fuhren. Stark beschrinkte Hilfsschiiler wurden in einer Kurzbeschultengruppe zu einem

62 Im Rheinland wurde 1940 die »Bewahrungsfiirsorge auflerhalb der Fiirsorgeerziehung« eingefiihrt,
die Minderjihrige, bei denen keine FE mehr angeordnet werden konnte, auf »freiwilligen« Antrag der
Personensorgeberechtigten in Heimen in besonderen Abteilungen bewahrte. Dabei war vornehmlich
an sittlich gefihrdete Middchen gedacht, bei denen zumindest von einem begrenzten Erfolg ausge-
gangen wurde. Diese Bewahrungsfiirsorge ist erst durch die Hilfen nach dem Bundessozialhilfegesetz
entbehrlich geworden (Jans/Beurmann 1963, S. 481.).

63  Peukert1986,S. 274—291. »Betr. Besichtigung der Arbeitserzichungsabteilung Freimersdorf« (12.9.1943),
in: ALVR 14069, Bl. 423; FEB an Jugendimter im Gau Koln-Aachen (29.10.1943) und FEB an
Jugendimter (14.2.1944), in: ADWRh Ohl 15.2.8, sowie FEB an Erziehungsheime mit schulentlasse-
nen Midchen (7.1.1944), in: AGRS 31.1.18.

64 Blum-Geenen/Kaminsky 1995.

65 So Hecker auf einer Sitzung der Landesjugendimter am 9./10.2.1943, zitiert nach Hansen 1991, S. 271.

66 Daners 1996; ders. 2004; Steinacker 2007, S. 641-650.
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geringeren Pflegesatz zusammengefasst. Sie wurden nun noch weniger theoretisch unter-
richtet und vielmehr direkt zu Handreichungen im Haushalt der Angestellten herangezo-
gen, da sie »vermutlich nur beschriankt arbeitsfihig, aber nicht voll existenzfihig werden«.
In der Hilfsschulanstalt Neu-Diisselthal fasste man zehn Jungen und zehn Midchen in
solch einer Gruppe zusammen.®’

Die Nationalsozialistische Volkswohlfahrt (NSV) als neuer Wohlfahrtsverband ver-
schirfte die eingeleitete Trennung zwischen »erbgesunden Erfolgsfillen und erbkranken
Nichterfolgsfillen«, indem sie ihr Interesse verstirkt auf die nur leicht verwahrlosten Fille
legte, die keine erbliche Belastung zu besitzen schienen. Neben der Vorsorge durch Fami-
lienhilfe und Erziehungsberatung stand das Auslesekonzept der Fiihrung der »wertvollen«
Jugend in einer kurzfristigen Heimerziehung in den so genannten Jugendheimstitten.®® In
der Rheinprovinz errichtete die NSV 1934 in Diisseldorf und 1936 in Miilheim/Ruhr-Spel-
dorf »Kameradschaftsheime« fiir Jungen, die, gefihrt von HJ-Fithrern, den Charakter von
Lehrlingsheimen besaflen. 1937 baute die NSV die eigene Heimfiirsorge im Rheinland aus
und errichtete ein Kameradschaftsheim fiir Miadchen in Diisseldorf sowie zwei nunmehr
»NS-Jugendheimstitten« genannte Heime in Wuppertal und Niederbreisig, das erstere fiir
»erbgesunde und erziehungsfihige Jungen« und das zweite fiir schulpflichtige Jungen und
Midchen »hauptsichlich der freiwilligen Erziehungshilfe«. Die Kehrseite der Forderung
der vermeintlich weniger stark verwahrlosten Kinder und Jugendlichen lag allerdings in der
erbbiologischen Ausgrenzung.

1.4.2 Zwangssterilisation als Fortsetzung
eines Aussonderungsdiskurses der Krisenzeit

Die Firsorgeerziehungsanstalten wurden in der ersten Verordnung zum nationalsozialisti-
schen Zwangssterilisationsgesetz im Dezember 1933 zusammen mit psychiatrischen Ein-
richtungen und Strafanstalten als Einrichtungen genannt, die »Erbkranke« beherbergten.
Die rheinische Fiirsorgeerziehungsbehérde bemiihte sich zunichst darum, die Einbezie-
hung der eigenen Klientel »in den scharfen Kampf gegen die Minderwertigenfiirsorge und
ihren zu hohen Aufwand«*’ zu begrenzen. Sie versuchte durch die Gleichsetzung der ohne-
hin durch die Notverordnung vom 4.11.1932 aufgrund von Erfolglosigkeit zu entlassenden
Firsorgezoglinge mit den vermeintlich »Erbkrankenc, das Stigma der »Minderwertigkeit«
abzustreifen und den zukinftigen Erfolg der Firsorgeerziehung zu beschworen. Dieser
recht eindeutige Versuch, die Zwangssterilisationspolitik des NS-Staates nicht nur in ihren
Auswirkungen klein zu reden, sondern sie widerspruchslos zu akzeptieren und fiir das
Ansehen des eigenen Ressorts zu instrumentalisieren, blieb nicht ohne Rickwirkungen
auf die Firsorgeerziehung selbst. Die Parallelisierung von Erbkrankheit mit Erziehungs-

67 Kaminsky 1995, S. 211.

68 Kuhlmann 1985, S. 172-189; Hansen 1991, S. 269—276; Steinacker 2007, S. 579—621.

69 Vgl. Oberprisident (FEB) an Rheinischen Provinzialausschufl fiir Innere Mission (30.11.1933), in:
ADWRh Ohl 15.2.8.; Hecker 1933, hier S. 351.
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schwierigkeit fiihrte zu Versuchen der verstirkten Aussonderung der »Erbkranken« aus der
Fursorgeerziehung, wenngleich die Inkongruenz immer wieder aufschien.

In den Jahren 1934 bis 1936 wurden die in Anstalten und in Familienpflege befindlichen
Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen begutachtet, angezeigt, zur Sterilisation
beantragt, verurteilt und operiert. Ab 1937 sanken die Zahlen der Sterilisierungsfille, da nur
noch Neuaufnahmen betroffen waren. Zudem wurde die Gesetzesauslegung wegen Rivali-
titen zwischen Reichsirztefithrer Wagner und dem Reichsinnenministerium sowie wegen
des zunehmenden Widerstandes der »Erbkranken« und deren Angehdrigen gegen ihre
diskriminierende Behandlung vorsichtiger. Arzte der Einrichtungen und Anstalten sowie
die dem Landespsychiater Lickerath im Amt nachfolgenden beiden provinzialirztlichen
Berater diagnostizierten wesentlich zurtickhaltender, was besonders die Diagnose »ange-
borener Schwachsinn« betraf, wonach Fiirsorgezoglinge fast ausschliefllich angezeigt wur-
den. Die Moglichkeit einer »Nachreifung« wurde in Erwigung gezogen. Auch Gerichte
urteilten vorsichtiger.

Die rheinische Firsorgeerzichung durchliefen seit dem April 1933 bis Ende Mirz 1939
20.775 Zoglinge (Stand 1.4.1933 plus Neuaufnahmen), von denen 2.866 Zoglinge zur Ste-
rilisation angezeigt und 1.236 zu einer Sterilisation verurteilt wurden. Dies bedeutete, dass
jeder siebte Firsorgezogling bis dahin von einer Sterilisationsanzeige betroffen war und
jeder siebzehnte eine Sterilisation iiber sich ergehen lassen mufite.”” In nur 205 Fillen (ein
Prozent) wurde eine Sterilisation gerichtlich abgelehnt. Bei tiber 50 Prozent der ange-
zeigten Zoglinge wurde allerdings vom Amtsarzt kein Sterilisationsantrag gestellt. Dies
verweist auf die hohe Anzeigehdufigkeit seitens der Firsorgeerziehungsbehérde und die
selektierende Funktion der Amtsirzte. Diese den gesetzlichen Vorgaben geschuldete
Anzeigenhiufigkeit war keine rheinische Besonderheit, sondern im Bereich der Fiirsorgeer-
ziehung fast Uberall der Normalfall. Zu Kriegsbeginn wurde vom Reichsinnenministerium
eine schon lange vorbereitete Verordnung erlassen, die die Zahl der Sterilisationen in der
Kriegszeit, je nach Beanspruchung der zustindigen Stellen durch andere Dinge, beschrin-
ken sollte. Ein Erlass vom September 1939 sah vor, dass »bei méglicher aber unwahrschein-
licher Fortpflanzung sowie in unklaren und Grenzfillen« keine Antrige mehr zu stellen
waren. Darauthin sanken die Zahlen insgesamt stark ab. Zusammenfassende Statistiken
tiber die Sterilisation von Zéglingen fir den Bereich der Firsorgeerziehung wihrend des
Zweiten Weltkrieges sind jedoch nicht iberliefert.

Die Ausgrenzung der zahlenmiflig nicht sehr groflen Gruppe von Sinti- und Roma-
Kindern wie auch judischer Firsorgeerziehungszoglinge fand unter rassenpolitischen
Gesichtspunkten auch im Rheinland statt.”* Die Fiirsorgeerziehungsbehdrde unter ihrem

70 Blum-Geenen/Kaminsky 1995, S. 34; Steinacker 2007, S. 920. Dies entsprach auch den Anteilen in
der Provinz Westfalen, wo 6,3 Prozent aller Zoglinge bis 1938 sterilisiert worden waren (Kuhlmann
1985, S. 135).

71 Vgl. detailliert Steinacker 2007, S. 659—668. In der Rheinprovinz wurden nach einem Vermerk vom
30.12.1938 18 jidische Firsorgeerziehungszoglinge gezihlt (14 in einem Heim, drei in Dienststellen,
einer in einer Pflegestelle), nach einem Vermerk vom 4.9.1939 nur noch zehn, wobei die jidischen
Mischlinge nur schwer feststellbar seien, was zu einer nachfolgenden Rundfrage bei den Heimen
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Leiter Walther Hecker ging in der Erfassung vorauseilend vor. Dennoch kénnen mangels
Nachweisen eindeutige Todesschicksale der als »fremdrassig« diskriminierten Kinder und
Jugendlichen nur vermutet werden.

In einem indirekten und doch konkreten Sinne hatte auch das Erziehungsheim Neu-
Diisselthal Bertihrung mit in den Krankenmord fithrenden Verlegungen. Als seit 1943 die
Réumung des Hauses aus Luftschutzgriinden versucht wurde, wurde 100 Kindern bis zehn
Jahre als Ausweichunterkunft die Asbacher Hiitte, eine Zweigeinrichtung der Diakonie-
anstalten Bad Kreuznach, zugewiesen. Auf landesbehérdliche Anweisung verdringten sie
dabei 98 geistig behinderte Midchen und Frauen, die von der gefiirchteten »Gemeinnitzi-
gen Krankentransportorganisation« 1944 zu der Sterbeanstalt Meseritz-Obrawalde trans-
portiert wurden. In der Logik der Ausgrenzung lag die Verdringung der Schwichsten
durch die weniger Schwachen.”

1.4.3 Entkonfessionalisierung

Die Firsorgeerziehung — und hierbei insbesondere die geschlossene Fiirsorge in Anstal-
ten und Heimen — war auch wihrend der NS-Zeit stark konfessionell geprigt. In der
Heimfursorge lag der katholische Anteil der Plitze bei rund 50 Prozent, der evangeli-
sche bei rund 25 Prozent und der staatliche nur bei 15 Prozent. Die rheinische Firsorge-
erzichungsbehorde verfolgte, wie auch die politische Leitlinie der NSDAP es vorsah, die
»Entkonfessionalisierung der Fursorgeerziehung« und begann 1937, ihre Zéglinge aus den
Heimen fiir ménnliche Schulentlassene in die Provinzialheime zurtickzuziehen. So wurde
die Abteilung fur schulpflichtige Jungen in der Rettungsanstalt Auf’m Schmiedel (Sim-
mern) genauso aufgelost und ins Provinzialerziehungsheim Solingen verlegt wie das Heim
Wolf an der Mosel, das im Frithjahr 1939 die Hilfte seiner schulpflichtigen Insassinnen
dorthin abgeben musste. Das evangelische Handwerker-Bildungsheim Gemiind und das
katholische Eduardstift in Helenenberg waren zuerst betroffen.”” Im Jahre 1938 wurden
dann drei weitere Heime ibernommen, wodurch die Fursorgeerziehungsbehérde zugleich
den Bereich der schulentlassenen Midchen mit drei eigenen Heimen ausriistete. Neben
einem urspriinglich privaten Heim wurden zwei Heime »entkonfessionalisiert«, indem

fithrte. In einem Schreiben der FEB an Caritasverband und Innere Mission vom 8.11.1939 fragte
Hecker an, ob eine Unterbringung der mittlerweile festgestellten Zoglinge (sechs bei der Caritas und
acht bei der Inneren Mission) in einer dem Erlass entsprechenden Form maglich sei. Die Caritas
tiberlegte darauthin, ein Heim fiir diesen Zweck freizumachen, doch meldete sie bereits im Dezember
1939 Bedenken wegen der fehlenden Angleichung der Erlasse betreffend das Schulwesen (demnach
sollten »Mischlinge« deutsche Schulen besuchen) und die FE. Die Caritas erbat eine Klirung, die
jedoch nachfolgend nicht tberliefert ist (alles Vorstehende nach der Akte ALVR 14045 »Angelegen-
heiten fremdrassiger Zoglinge, die danach abbricht; in dieser Akte findet sich auch eine vermutlich
von 1938 stammende Liste mit den Namen von 30 in der FE im Rheinland befindlichen Sinti und
Roma; zehn sind darauf als »Zigeunerg, sieben als »Zigeunermischlinge« und 13 als nach »Zigeuner-
art« umherziehend kategorisiert.).

72 Vgl. Kaminsky 1995, S. 490—494.

73 Bericht 1938, bes. S. so1—502. Vgl. auch zu Gemiind Kaminsky 1994, S. 206 f.
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das katholische Notburga-Haus Neuss und das Evangelische Middchenheim Ratingen zur
Ubereignung an den Provinzialverband gezwungen wurden. Anderenfalls drohte die Fur-
sorgeerzichungsbehorde, die Zoglinge abzuziehen. Die Heime wurden an die dort bislang
titigen Schwesterngenossenschaften verpachtet, »bis der Ersatz des Schwesternpersonals
durch vorbildlich geschultes und befihigtes weltliches Erzieherinnenpersonal méglich und
angezeigt ist«.”* Eine letzte Entkonfessionalisierung eines evangelischen Heims erfolgte
schliefllich 1939, als das Erziehungsheim Wolf an der Mosel (Traben-Trarbach) von der
Provinzialbehérde tibernommen wurde, wobei die neue Leiterin, Luise von der Heyden,
aus dem Bergischen Diakonissenmutterhaus in Aprath abgeworben wurde.”” Diese Ent-
konfessionalisierungen mit gleichzeitiger Rickverpachtung an die urspriinglichen Triger
stellten wohl einen Kompromiss zwischen der ideologisch geforderten Entkonfessiona-
lisierung und der Undurchfiihrbarkeit der staatlichen Regie in der bislang konfessionell
dominierten Firsorgeerziehung im Rheinland dar. Weltliches Personal ohne konfessionelle
Bindung stand nicht in ausreichendem Mafle zur Verfiigung.

Zudem kam es iber die von der NSV angestrebte Vorrangstellung, die der 6ffentlichen
und privaten Fiirsorge nur die vermeintlich »Minderwertigen« belief, zu einem Grund-
satzkonflikt zwischen 6ffentlicher und parteiamtlicher Wohlfahrtspflege.”® Insbesondere
das Interesse der Provinzialverwaltungen an einer Kostenbegrenzung in ihrem Ressort lief§
dort, wo es starke konfessionelle Beteiligungen in der Fiirsorgeerziehung gab, die staatliche
Regie als eher unvorteilhaft erscheinen.””

Auch im Bereich der Familienunterbringung von Zéglingen wurde das bislang geltende
Prinzip der konfessionell bestimmten Betreuung unterminiert. Insbesondere im Feld der
offenen Jugendfiirsorge verdringte die NSV zunehmend die konfessionellen Verbande.
Die NSV setzte dabei die Kriterien der »Erbgesundheit« der Zoglinge und der Partei-
zugehorigkeit bei den zu bestellenden Pflegern durch. Die Einschaltung der NSV bei
der Bestellung der Fursorger fiihrte langfristig zu einer Ausschaltung der konfessionellen
Vermittlungsstellen.”® Am 1.4.1939 mussten die Zentralstelle fiir Evangelische Familien-
fursorge in Neuwied und die Geschiftsstelle fiir katholische Familienerziehung in Dor-

74 Bericht 1939, hier S. 494. Zu Ratingen vgl. auch den Schriftwechsel in ADWRh Ohl 73.5.2.

75 Vgl Hecker 1940, S. 210—214.

76 Vgl. insgesamt die mittlerweile herausgearbeiteten Konfliktlinien auf der Ebene des Deutschen
Gemeindetages zwischen dem westfilischen Landeshauptmann Kolbow und NSV-Leiter Hilgenfeld
bei Hansen 1991, S. 118 . sowie mit Blick auf die FE in Westfalen Koster 1997, bes. S. 132-136.

77 Vgl. die Meinungen tber die angestrebte Entkonfessionalisierung in der Niederschrift iber die
Tagung der Sachbearbeiter der preuflischen Fiirsorgeerziehungsbehorden am 11. u. 12.10.1935 in Nord-
hausen und Quedlinburg (Auszug), in: ALVR 13916.

78 Noch Ende 1936 betonte in einem internen Schreiben der Leiter der Zentralstelle fiir Evangelische
Familienfiirsorge im Rheinland (Horning) an den Leiter des Stephansstifts in Hannover (Wolff)
vom 31.8.1936 (in: AGRS 31.1.16), dass nicht alle Familienpflege »NSV-Sache« sei. Die Betreuung
der »Minderwertigen«, wozu im Rheinland danach 9o Prozent der Zoglinge gehorten, sei nach wie
vor Sache der konfessionellen Verbinde. Siehe allgemein zur Zuriickdringung der konfessionellen
Firsorge (u.a. auch Rheinland) Wollasch 1991, S. 283 ff. und Kaminsky 1995, S. 199—206; Steinacker
2007, S. 830-856.
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magen ihre Vermittlungen einstellen.” Die »erbgesunden, nicht aus asozialen Verhilt-
nissen stammenden Zoglinge« sollten durch die NSV, die »erbkranken« und »asozialen«
Zoglinge, die »wegen ihrer subjektiven Verwahrlosung einer besonderen Anlehnung an
die bisherige Erziehungsstelle bediirfen«, durch die Heime selbst untergebracht werden.
Insgesamt zeigte sich im Ergebnis bei Kriegsende allerdings ein Scheitern der Entkon-
fessionalisierungsbestrebungen im Heimbereich, was gut an den Zahlen der in konfessio-
nellen Privatanstalten Untergebrachten gesehen werden kann. Bis 1942 sanken diese in der
Rheinprovinz nur von 8o Prozent (1934) auf 74,5 Prozent (1942).*° Die gewachsene Gréfe
und historisch arbeitsteilige Aufgabenvergabe wirkte als grofer Kontinuititsfaktor iber die
NS-Zeit hinaus.

1.4.4 Krisenmanagement im Krieg

Die Tendenz der Entkonfessionalisierung in der Fiirsorgeerzichung wurde in der Kriegs-
zeit geringer, da die Aufgaben der Firsorgestellen angesichts von Evakuierung, Bomben-
krieg, dem Mangel an Heimen, an Pflegestellen und an Personal insgesamt kaum mehr
zu bewiltigen waren.®' Im Zweiten Weltkrieg wuchs die vermeintliche Jugendverwahrlo-
sung, was sich in steigenden Uberweisungszahlen abbildete. Innerhalb der Heime wurden
die Disziplinschwierigkeiten immer gréfer. Jugendpolitisch ist hier auf die Polizeiverord-
nung zum »Schutze der Jugend in der Offentlichkeit« vom 9.3.1940 hinzuweisen, welche
Jugendlichen bei Normabweichungen von den verstirkt ausgesprochenen Verboten mit
Verhaftung und Verwahrung drohte. Die Antwort im Bereich der Jugendfiirsorge bestand
in einer Ausweitung der Repression (Zunahme der verhingten Strafen) und radikalisierten
Ausgrenzung der Firsorgezoglinge.

Die Kriegszeit bedeutete in verschiedener Hinsicht auch ein grofles Erschwernis fur die
Heime, welche die Grundstruktur der Fiirsorgeerziehung sicherstellten.®” Insbesondere zu
Kriegsbeginn erfolgten umfangreiche Rdumungen und Fremdnutzungen der Heime. So
wurde das Heim Rheindahlen bei Ménchengladbach zu Kriegsbeginn von der Provin-
zialverwaltung an die Wehrmacht verkauft — es hatte eine umfangreiche Beschlagnahme
gedroht — und die Insassen mussten anderweitig untergebracht werden. Auch die Provin-
zialerziehungsheime in Solingen und Euskirchen hatten Platz fiir Wehrmachtseinheiten
zu schaffen. Ahnlich erging es dem im Dezember 1941 noch nicht bezogenen und noch im
Aufbau befindlichen Provinzialerziechungsheim Kénigshof in Krefeld fiir schulentlassene
Midchen, das von der Wehrmacht fiir ein Lazarett beschlagnahmt wurde. Im Ergebnis
wurden nicht nur die konfessionellen Heime in der Rheinprovinz stirker belegt, sondern
ebenso gut 400 Zoglinge in Heime in andere Provinzen verschickt. Als seit dem Frihjahr
1942 das Rheinland immer stirker vom Bombenkrieg betroffen wurde, reagierte die Pro-

79  Siehe Oberprisident (FEB) an Zentralstelle fiir Evangelische Familienfirsorge 7.2.1939, in: AGRS
3LLIY.

80 Vgl. Steinacker 2007, S. 638 und 919 (Tabelle).

81 Siehe Hecker 1941, bes. S. 167.

82 Siehe zusammenfassend Steinacker 2007, S. 669—699.
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vinzialverwaltung nur noch mit einem Katastrophenmanagement auf die immer schwie-
riger werdende Gesamtlage. Die permanente Improvisation steigerte sich noch einmal am
Kriegsende, als die vorriickende Front erneut Evakuierungen und Flucht erzwang. Die
Rationierung aller Guter des tdglichen Bedarfs, die Verdunkelung und schliefllich der
Bombenkrieg in der zweiten Kriegshilfte betrafen fast alle Einrichtungen. Die sich in
lindlichen Gegenden befindenden Einrichtungen waren im Allgemeinen weniger schwer
betroffen als diejenigen in Stidten oder ihrer Nihe. Die Heime wurden hinsichtlich der
Arbeits- und Disziplinanforderungen an ihre Zoglinge besonders in die Kriegswirtschaft
eingespannt. Die Ausnutzung des Arbeitspotenzials der Zoglinge fiihrte dazu, dass es hier
sogar nur in Ausnahmefillen zum Einsatz von auslindischen Zwangsarbeitskriften in den
Einrichtungen kam.** Zum Kriegsende wurden Heimzéglinge auch direkt zu Aufriumar-
beiten nach Bombenangriffen eingesetzt, wie zum Beispiel die Insassinnen des Diisseldor-
fer Dorotheenheimes 1944.%*

Die Ende der 1930er Jahre beginnende Entkonfessionalisierung verschiedener Heime
geriet ins Stocken, da diese nun unverzichtbar fiir die Versorgung der Erziehungsklientel
waren. Zudem nahm der Druck seitens der NSV ab, eine eigenstindige Versorgung im
Bereich der Familienerziehung oder des Autbaus eigener Heime durchzufiihren. Sie wurde
zunehmend mit Aufgaben in der Katastrophenschutzpolitik im Bombenkrieg betraut und
mihte sich, den Abbau ihrer »aufbauenden Volkspflege« zu begrenzen. In allen Heimen
wurden auch im Krieg die Neuzuginge durch den Landespsychiater weiter gepriift, ob
sie zu sterilisieren waren. So lassen sich auch fir die Kriegszeit in Heimen Sterilisationen
nachweisen, wenn auch die Einschrinkung bestand, nur noch besonders »fortpflanzungs-
gefihrliche« Fille zu sterilisieren.® In der Bilanz kurz vor Kriegsende sprach der rheini-
sche Firsorgedezernent Walther Hecker davon, »vor den Triimmern unserer rheinischen
Heimerziehung« zu stehen.®® Von den 25 evangelischen Kinder- und Fiirsorgeheimen im
Rheinland galten zehn als total zerstort bzw. schwer beschidigt. Die rheinische Provin-
zialverwaltung sah Ende Mirz 1945 von 14 Einrichtungen fiir Schulkinder nur noch eine
zur Verfiigung stehen, von 24 Anstalten fiir schulentlassene Madchen waren noch sechs
tibrig, von denen allerdings fiinf aufgrund der Zerstérungen nicht mehr belegbar waren.
Von den drei Anstalten fir schulentlassene Jungen galt nur noch die Solinger Einrich-
tung als beschrinkt belegungsfihig.®” Die Zahlen der Fiirsorgezoglinge sanken nach einem
Hochststand 1942 (11.245) bis zum Kriegsende auf 8.205 ab, was den Platzverlust noch ein-
mal scharf beleuchtet. Die rheinische Jugendfiirsorge lisst sich damit am Kriegsende als
extrem eingeschrinkt charakterisieren.

Kinder und Jugendliche, um deren Wohl es gehen sollte, waren insbesondere in den Jah-
ren der nationalsozialistischen Herrschaft repressiv behandelt worden. Rund sechs Prozent

83 Beispiele fiir den hauswirtschaftlichen oder landwirtschaftlichen Einsatz in konfessionellen Heimen
bei Kaminsky 2002, bes. S. 64-116.

84 Vgl. Kaminsky 2003, S. 233f.

85 Vgl. Beispiele in Kaminsky 1995, S. 219f.; ders. 2005, S. 2321.

86  So Hecker an Scheuner 26.3.194s, zitiert nach: Steinacker 2007, S. 692.

87  Steinacker 2007, S. 693.
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waren ihrer Zeugungsfihigkeit durch die Zwangssterilisation beraubt worden. Dennoch
lasst sich die NS-Zeit als eine rassistisch iberwolbte Phase in die Geschichte der Fir-
sorgeerzichung einordnen. Viele der Ausgrenzungen und Repressionen waren bereits in
der Krisenphase der Weimarer Zeit grundgelegt. Nicht zuletzt die relative Kontinuitat des
Personals in der Fursorgeerziehungsbehérde unter ihrem Leiter Walther Hecker verweist
auf ein Verwaltungshandeln, das sich zwar zunechmend der nationalsozialistischen Aus-
grenzungspolitik verpflichtet wusste, aber ihre Hintergriinde in einer langen Vorgeschichte
der Firsorgeerziehung besafs.



Andreas Henkelmann/Uwe Kaminsky

2. Die Geschichte der 6ffentlichen Erziehung
im Rheinland (1945-1972)

2.1 Der rechtliche Rahmen:
Die Reichsjugendwohlfahrtsgesetz-Novelle von 1953
und das Jugendwohlfahrtsgesetz von 1961

Nach Kriegsende und dem Untergang des »Dritten Reiches« bemiihte sich die 6ffentliche
Erziehung, an die Weimarer Republik und das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz in seiner
urspringlichen Fassung von 1922 anzukniipfen. Grundlegend war die Entscheidung der
Besatzungsmichte, das Gesetz ohne das 1939 beschlossene Fiihrerprinzip wieder in Kraft
treten zu lassen. Diese Verordnung wurde noch 1945 bekannt gegeben, um des Nachkrieg-
schaos’ mit seinen unzihligen herumziehenden Jugendlichen Herr zu werden.! Da dies
nicht gelang — auf die Situation im Rheinland wird noch ausfihrlich einzugehen sein —und
weil sich trotz der Wiederherstellung des Gesetzes viele Jugenddmter tiber eine unklare
Rechtssituation beschwerten, begannen unmittelbar nach der Grindung der Bundesrepu-
blik Deutschland die Beratungen iiber die Frage nach einem Jugendwohlfahrtsgesetz.” Das
Ergebnis enttduschte vor allem die Reformer unter den Fiirsorgeexperten, da die dann ver-
abschiedete Novelle vom 28.8.1953 kein neues Gesetz war, sondern weite Teil des Reichsju-
gendwohlfahrtsgesetzes ibernahm und lediglich einige Verdnderungen und Erginzungen
daran vornahm. Kontrovers diskutiert wurde vor allem die Verfassung des Jugendamtes und
damit eng verbunden die schon in der Weimarer Republik héchst umstrittene Stellung der
freien Wohlfahrtsverbinde.® Der Schliisselbegriff der »Subsidiaritit« findet sich zwar noch

1 Abgedruckt bei Tillmann 1950, S. 18 ff. Eindriickliche regionale Beispiele fiir das Chaos der ersten Zeit
nach Kriegsende finden sich etwa bei Késter 1999 (Westfalen), S. 383-396 und Zahner 2006, S. 47-55.

2 Am ausfithrlichsten dazu Hasenclever 1978, S. 172 ff,; Dickinson 1996, S. 256f.; von der Osten 2003,
S. 85-109 (aus der Perspektive des Katholischen Firsorgevereins); Schrapper 2005, S. 429—434 (aus
der Perspektive des Deutschen Vereins) und Zahner 2006, S. 200—205; vgl. an zeitgendssischen Kom-
mentaren Potrykus 1953. Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland vom 8.5.1949 hatte eine
erste Rechtsgrundlage geschaffen, indem es die Giiltigkeit des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes, sofern
es dem Grundgesetz nicht widersprach, festhielt und zudem das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz zum
Bundesrecht erklirte. Damit wurde zur Abdnderung desselben ein Bundesgesetz notig, vgl. ausfiihrlich
Muthesius 1950, S. 10.

3 Der Aufbau der Jugendimter wurde so geindert. Statt der wihrend der Weimarer Republik tiblichen
Kollegialbehdrde wurde die so genannte Zweigliedrigkeit (JWA und Verwaltung) des Jugendamtes
beschlossen.
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nicht im Gesetzestext. Allerdings wurde in einer Entschliefung der CDU/CSU-Mehrheit
im Bundestag gegen die Stimmen der Opposition festgehalten, dass die Subsidiaritit als
»Grundgedanke des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes« wieder restituiert werden solle.* Fiir
die Organisation der offentlichen Erziehung wurde wichtig, dass nun die Einfithrung von
Landesjugenddmtern festgelegt wurde. Diese, darauf wird im nichsten Abschnitt mit Blick
auf Nordrhein-Westfalen noch einzugehen sein, waren fiir die Umsetzung der 6ffentlichen
Erziehung zustindig.

Konzeptionell dnderte sich an der Firsorgeerziehung nichts. Auch in den Debatten um
das Gesetz stand die Frage nach der Ausrichtung der 6ftentlichen Erziehung keineswegs
im Mittelpunkt. Anders verhielt es sich dagegen mit dem ebenfalls 1924 stark modifizierten
§ 4 des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes. Dieser recht offen formulierte Aufgabenkatalog
des Jugendamtes, »Einrichtungen und Veranstaltungen [im Bereich des Mutterschutzes
sowie fur die Minderjihrigen allen Alters] anzuregen, zu férdern und gegebenenfalls zu
schaften«, wurde auch als vorbeugende Erziehungsfiirsorge interpretiert. Obwohl man mit
Hasenclever davon sprechen kann, dass dieser Katalog nur als »bedingte Pflichtaufgaben«
zu verstehen ist und wesentliche Finanzierungsfragen ungeklirt blieben, wird doch an dem
Gesetz ein Richtungswechsel der Kinder- und Jugendfiirsorge hin zu offenen und priven-
tiven Formen deutlich.” Etwas tiberspitzt spricht Dickinson fiir die 1950er Jahre vom »Tri-
umph of Prevention and Psychotherapy«.® Das Interesse und die Finanzstrome verschoben
sich weiter zuungunsten der offentlichen Ersatzerziehung. Thr geringes Ansehen spiegelt
sich in der polemischen Bemerkung eines katholischen Experten aus dem Jahr 1960 wider:
»Nach der offentlichen Meinung liegt die fursorgerische Heimerziehung im entlegensten,
unzulinglichsten und wohl auch verwildertsten Teil der pidagogischen Provinz.«”

Daran konnte auch die Uberarbeitung in Gestalt des Jugendwohlfahrtsgesetzes vom
11.8.1961 nichts dndern. Auch das neue Gesetz blieb hinter den Erwartungen vieler Refor-
mer und Fursorgeexperten zurlick, wie sie sich etwa in den Vorschligen der Arbeitsgemein-
schaft fiir Jugendpflege und Jugendfiirsorge 1957 und 1958 niederschlugen.® Im Mittelpunkt
standen noch schirfer als bei den Diskussionen um die Reichsjugendwohlfahrtsgesetz-
Novelle von 1953, die um den Begriff der »Subsidiaritit« kreisten, die Stellung der freien
Verbiande und zudem das Elternrecht im Verhiltnis zum Recht des Minderjihrigen auf
Erziehung. Das Gesetz, mit der CDU/CSU-Mehrheit im Bundestag verabschiedet, ent-
schied sich fiir den Vorrang der freien Verbinde und eine Stirkung des Elternrechts. Auch

4 Zitat nach Hasenclever 1978, S. 173. Daher wurden auch den freien Jugend- und Wohlfahrtsverbinden
zwei Funftel der stimmberechtigten Sitze im JWA zugesprochen.

5 Hasenclever 1978, S. 174; vgl. zur unklaren Finanzierung Zahner 2006, S. 206.

6 Dickinson 1996, S. 257; vgl. zur offenen Jugendarbeit grundlegend die regionale Studie von Fehrlen/
Schubert 1997.

7 Wollasch 1960, S. 33.

8 Vgl. aus der Fiille an Literatur Hasenclever 1978, S. 193—206; Schrapper 1999, S. 47-50; von der Osten
2003, S. 110131 (aus der Perspektive des Katholischen Fiirsorgevereins); Schrapper 2005, S. 443—459 (aus
der Perspektive des Deutschen Vereins) sowie an zeitgendssischen Kommentaren besonders interessant
fiir das rheinische LJA Jans/Happe 1964.
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wenn sich die Aufmerksamkeit wegen der bis zum Bundesverfassungsgericht vorgebrach-
ten Auseinandersetzung auf den Streit um die Subsidiaritit konzentrierte, brachte das
Jugendwohlfahrtsgesetz von 1961 einige grundlegende Neuigkeiten.” Vor allem wurde die
Verpflichtung des Jugendamtes festgehalten (§ 6 JWG Abs. 1), dem Minderjahrigen Hilfen
zur Erziehung bedarfsgerecht, rechtzeitig und ausreichend zu gewihren.'® Mit Hasenc-
lever kann man daher festhalten, dass so »ein individueller Rechtsanspruch dem Grunde
nach« verankert wurde.™

Die Umsetzung dieses Anspruches fillt in der Gesamtbilanz gemischt aus. So wurde der
Aufgabenkatalog (§ 4 RIWG) der Jugendimter erweitert und etwa um »die erzicherische
Betreuung von Kindern und Jugendlichen im Rahmen von Familienerholung« (§5 JWG
Abs. 1 Nr. 5) erginzt sowie als ambulante Hilfeform die Schutzaufsicht zu einer »Erzie-
hungsbeistandschaft« (§§ s5—61 JWG) ausgebaut.’ In der éffentlichen Ersatzerziehung
lisst sich eine dhnliche Symbiose von vielen alten mit einigen neuen Akzenten beobachten.
So blieben wie schon bei der Reichsjugendwohlfahrtsgesetz-Novelle von 1953 die wesent-
lichen Grundlinien der 6ffentlichen Ersatzerziehung aus dem Kaiserreich bestehen — hier
wurden ganze Passagen wortwortlich ibernommen, unter anderem auch der umstrittene
Schliisselbegriff der Verwahrlosung.”® Allerdings zeigen sich auch einige Neuerungen,
die in den folgenden Abschnitten auf ihre Relevanz fiir das Rheinland noch eingehender
untersucht werden sollen. So wurde die im Rheinland bereits in der Weimarer Republik
eingefiihrte Freiwillige Erziehungshilfe (§ 62 JWG) bundesgesetzlich geregelt, damit aus-
gebaut und so erstmals in Bayern, Wiirttemberg und Schleswig-Holstein eingefiihrt — vor
allem der Allgemeine Firsorge-Erzichungs-Tag hatte sich in verschiedenen Publikationen
fir die Stirkung und den Ausbau der Freiwilligen Erziehungshilfe ausgesprochen.” Im
Rheinland war die Freiwillige Erziehungshilfe wie erwihnt bereits 1927 eingefiihrt wor-
den.”

Mit grofler Aufmerksamkeit wurde registriert, wie das Gesetz Freiwillige Erziehungs-
hilfe und Firsorgeerziehung, einmal abgesehen von der Zustimmung der Erziehungs-
berechtigten, zu unterscheiden versuchte. Die Freiwillige Erziehungshilfe sollte »zur
Abwendung der Gefahr oder zur Beseitigung des Schadens« im Hinblick auf die »leib-
liche, geistige oder seelische Entwicklung« (§ 62 JWG) dienen.'® Damit wurde sprachlich
eine Unterscheidung zur Firsorgeerziehung vorgenommen, weil der Schlisselbegrift der

9 Vgl zur Entwicklung bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes 1967 von der Osten 2003,
S. 31-139.

10 Jugendwohlfahrtsgesetz 1961, S. 6.

11 Hasenclever 1978, S. 202.

12 Damit férderte, um beim Beispiel zu bleiben, das Gesetz die Familienbildungsstitten und deren Vor-
ldufer, vgl. dazu fiir Westfalen v.a. Depner 1999, S. 275ff. Zitate nach Jugendwohlfahrtsgesetz 1961,
S.5f., 241F

13 Vgl. ausfiihrlich zum Vergleich zwischen dem Gesetz von 1953 und 1961 Carspecken 1958, S. 1—20; vgl.
zur Kritik Zahner 2006, S. 280—290, bes. S. 289.

14 Vgl. z.B. Wagner 1952; Marcus 1953 und Schulz 1953.

15 Vgl. Blum-Geenen 1997, S. 380—384; Steinacker 2007, S. 239—243.

16 Jugendwohlfahrtsgesetz 1961, S. 26 f.
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Verwahrlosung (§ 64 JWG) vermieden wurde. Inhaltlich war damit aber nichts geklirt,
»denn eine Gefihrdung der Entwicklung umfasst als weiteren Tatbestand stets auch die
drohende Verwahrlosung, so wie eine Schidigung die bereits eingetretene Verwahrlosung
einbezieht«.!” Es iiberrascht daher nicht, dass die juristischen Auffassungen entsprechend
divergierten.'®

Auch in einem anderen Punkt ging das JWG tber das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz
hinaus. Kannte die alte Gesetzgebung nur einen Schutz der Zoglinge (vgl. fiir Pllegekinder
§§19—31 RIWG und fiir Pleglinge § 71 RIWG), erweiterte man jetzt den Schutzraum der
Minderjihrigen, indem nun explizit eine Heimaufsicht formuliert wurde (§78 JWG)."
Die an das Landesjugendamt delegierte Aufgabe hatte sicherzustellen, »daf} in den Ein-
richtungen das leibliche, geistige und seelische Wohl der Minderjihrigen gewihrleistet ist«
(§78 JWG Abs. 1).*° Auch eine andere Erweiterung stellte die Landesjugendimter vor die
Herausforderung, sich intensiv mit den Erziehungsanstalten in ihrem Sprengel zu beschif-
tigen. Unter der Uberschrift »Heimdifferenzierung« hielt nimlich §72 fest: »Das Lan-
desjugendamt soll zur Durchfiihrung der Freiwilligen Erziehungshilfe und der Firsorge-
erziehung fiir die erforderliche Differenzierung der Einrichtungen und Heime nach der zu
leistenden Erziehungsaufgabe sorgen.«*' Wie schon bei der Freiwilligen Erziehungshilfe
bestitigte der Paragraph eine bereits im Rheinland bestehende Konzeption, die dadurch
aber Unterstiitzung erhielt.”?

Ein letzter fir die Entwicklung im Rheinland sehr wichtiger Punkt: Das Hochstal-
ter, bis zu der eine Einweisung eines Jugendlichen in 6ffentliche Ersatzerziehung erlaubt
war, wurde »bis zur Vollendung seines 20. Lebensjahres« (§ 64 JWG) angehoben.”® Das
alte Reichsjugendwohlfahrtsgesetz hatte restriktiver bestimmt, das Hochstalter auf das
19. Lebensjahr beschrinkt und grundsitzlich einschrinkend festgehalten, dass nur nach
einer Prifung der Aussicht auf Erfolg Fiirsorgeerziehung oder Freiwillige Erziehungshilfe
ausgesprochen werden diirfe (§ 63 RTWG Abs. 2 und 3).** Der Passus zur Erfolgsaussicht
wurde im Jugendwohlfahrtsgesetz nicht mehr aufgenommen. Auch in den Ausfihrungen
zur Beendigung der Fiirsorgeerziehung oder Freiwilligen Erziechungshilfe spielt der (Man-
gel an) Erfolg keine Rolle mehr. Kannte das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (§73 RTWG)
die Regelung, »einen Minderjéhrigen nach Vollendung des 18. Lebensjahres wegen Unaus-
fithrbarkeit der Firsorgeerziehung aus Griinden, die in der Person liegen« zu entlassen, so
wurde dieser Paragraph jetzt ersatzlos gestrichen.”” Dafiir wurde die Regelung eingefiihrt,
dass die Firsorgeerziehung oder Freiwillige Erziehungshilfe aufgehoben werden konnte,

17 Abel 1999, S. 178.

18 Vgl. Jans/Happe 1963, S. 62-67.

19 Jugendwohlfahrtsrecht 1958, S. 6 ft., 18; Jugendwohlfahrtsgesetz 1961, S. 33£.
20 Jugendwohlfahrtsgesetz 1961, S. 33.

21 Ebd,S. 30.

22 Vgl. dazu ausfihrlich Kap. 1.2.4.3.

23 Jugendwohlfahrtsgesetz 1961, S. 26.

24 Jugendwohlfahrtsrecht 1958, S. 14.

25 Ebd,S. 19.
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wenn »erhebliche, fachirztlich nachgewiesene geistige oder seelische Regelwidrigkeiten
eine andere Form der Hilfe erfordern« (§ 75 JWG Abs. 2).%® Erkennbar wird das Anliegen,
dem Rechtsanspruch auf Erziehung nachzukommen. Faktisch bewirkte die Umsetzung im
Rheinland vor allem im Bereich der weiblichen Minderjihrigen das Gegenteil.

Neben diesen Formen existierte im Rheinland noch die so genannte Gefihrdeten- und
Bewahrungsfirsorge. Die Gefihrdetenfiirsorge war nach einem Rundschreiben des Lan-
desjugendamtes von 1933 fiir dltere weibliche Minderjihrige gedacht, denen eine Unter-
bringung im Arbeitshaus dann erlassen wurde, wenn sie sich freiwillig fiir zwei Jahre in
eine Fursorgestelle einweisen liefen. Die Zustimmung der Personensorgeberechtigten
konnte durch Gerichtsbeschluss ersetzt werden, und das ausdriickliche Einverstindnis des
Minderjahrigen war fallengelassen worden. Sie wurde auch nach 1945 fiir Minderjahrige
nach Vollendung des 19. Lebensjahres (in Ausnahmefillen auch nach dem 18. Lebensjahr)
fortgefiihrt und galt seit 1949 auch fir méinnliche Jugendliche. Im Selbstverstindnis des
Landesjugendamtes sollte sie eine »Hilfe fiir Spatverwahrloste« sein. Meist handelte es sich
um vermeintliche »sexuelle Verwahrlosung«. Als Kriterium galt, dass eine ein- bis zweijih-
rige Heimerziehung mit Erfolgsaussicht durchgefiihrt werden kénnte. Hier wurde in der
Nachkriegszeit der nur geringe »Heimpflegesatz«, der davon ausging, dass die Betreffenden
bald zu »nutzbringender Arbeit« herangezogen werden konnten, auf das Niveau der Frei-
willigen Erziehungshilfe angehoben und auch eine zumindest hauswirtschaftliche Ausbil-
dung mit Abschlusspriifung angestrebt. Die »Bewahrungsfiirsorge«, die ebenfalls 1934 im
Rheinland eingefithrt worden war, bestand bei Fillen, die zuvor in Firsorgeerziehung oder
Freiwilliger Erziehungshilfe gewesen waren, bei denen aber das Erziehungsziel wegen ver-
meintlich »abartigen Verhaltens« (»Lebensuntiichtigkeit«, »charakterliche Haltlosigkeitc,
»asoziale Lebensfiihrung«) nicht als erreichbar angesehen wurde.?”

Die Kosten verteilten sich bei beiden Fiirsorgearten so wie bei der Freiwilligen Erzie-
hungshilfe (zwei Drittel Landesjugendamt und ein Drittel Bezirksfiirsorgeverbinde).
Beide Formen — Gefihrdeten- wie Bewahrungsfirsorge — konnten ihre Herkunft aus der
NS-Zeit nicht verleugnen. Sie bedeuteten eine besonders autoritire Form der Sozialdis-
ziplinierung, die zudem durch die wihrend des Nationalsozialismus erfolgte Gleichset-
zung von vermeintlicher Erziehungsunfihigkeit und Erbkrankheit stark belastet war und
immer weniger in die Zeit der demokratischen Bundesrepublik passen sollte. So musste
Martha Beurmann 1959 eine Anfrage nach der »Bewahrungsfiirsorge« fiir eine Minderjih-
rige in Brauweiler ablehnend beantworten und fertigte einen Vermerk, in dem sie darauf
hinwies, dass die besondere Abteilung fiir minderjihrige Frauen, »die als Zwischenform
zwischen Arbeitshaus und Erzichungsheim fiir Schwerstverwahrloste« gedacht war, nicht
mehr bestehe. Darin erinnerte sie an ein »Pressebild, das Herrn Medizinalrat Dr. Kurzweg
mit der Spritze zeigte und mehr oder weniger deutlich damit in diesem Zusammenhang

26 Jugendwohlfahrtsgesetz 1961, S. 31.
27 Landschaftsverband Rheinland 1960, S. 108-110.



48 Andreas Henkelmann/Uwe Kaminsky

der Vorwurf erhoben wurde, als sei unberechtigt eine medikamentdse Behandlung gegen
renitente Frauen eingeleitet worden«.”®

Dies hinderte das Landesjugendamt nicht daran, noch 1960 ein »Jugendbewahrungsge-
setz« zu fordern, da dieses »Zwischengebiet zwischen Erziehung, Aufgaben des Arbeits-
hauses und Aufgaben des Jugendstrafvollzugs« Sondereinrichtungen erfordere, welche
weder nach dem §13 des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes noch nach dem Familienrecht
zu regeln seien, da diesen der Artikel 104 des Grundgesetzes entgegenstehe.”” Die Befiir-
worter einer bewahrungsgesetzlichen Regelung schafften es zwar im seit 1961 geltenden
Bundessozialhilfegesetz, entsprechende Regelungen zu verankern, welche jedoch nachfol-
gend nur selten angewandt wurden. Im Jahre 1967 erklirte dann das Bundesverfassungs-
gericht diese Regelungen fiir grundgesetzwidrig, was zu ihrer Abschaffung fiihrte.*® Seit
1963 verschwand der ohnehin im Gesamtrahmen marginale und immer geringer werdende
Anteil von Minderjihrigen in Gefihrdeten- und Bewahrungsfiirsorge vollstindig aus der
Statistik.>!

Doch nicht nur die Gefihrdeten- und Bewahrungsfiirsorge standen im Fokus der Kri-
tik. Auch die Unzufriedenheit auf Seiten vieler Fiirsorgeexperten tiber das JWG war grof§
und wuchs wihrend des gesellschaftlichen Reformklimas Ende der 196oer Jahre. So hielt
der dritte Jugendbericht von 1972 fest: »Noch in seiner jetzigen Herkunft ist das JWG vol-
lig durch seine Herkunft aus dem Polizeirecht (Pflegekinderschutz) und Strafrecht (FE)
und durch obrigkeitsstaatliche Vorstellungen einer eingreifenden Verwaltung geprigt.«*?
Trotz dieser groflen Unzufriedenheit gelang keine schnelle Reform des JWG von 1961.
Auch die sozialliberale Koalition scheiterte daran und konnte ihren Gesetzesentwurf 1980
aufgrund des Vetos des Bundesrates nicht durchsetzen.*® Die lange Ara des JWG endete
erst mit dem 1990 verabschiedeten Kinder- und Jugendhilfegesetz.>* Auch wenn Fiirsorge-
erziehung und Freiwillige Erziehungshilfe zu diesem Zeitpunkt nur noch eine Nebenrolle
in der Kinder- und Jugendfiirsorge spielten, wurden sie offiziell erst damit aufgegeben. Will
man ein Fazit der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir den Untersuchungszeitraum zie-
hen, tberrascht das hohe Ausmaf an Kontinuitit. Trotz einiger Neuerungen unterschied
sich die Fiirsorgeerziehung in ihrer Konzeption nur geringfiigig von der Praxis, wie sie auf

28 Vermerk betr. Grundsatzfragen tiber die Grenzziehung der pidagogischen Zustindigkeit der 6ffentli-
chen Ersatzerziechung (Beurmann, 2.2.1959), in: ALVR 40372.

29 Landschaftsverband Rheinland 1960, hier 110. »Diese Minderjihrigen terrorisieren vielfach ihre Fami-
lien und ihre Umgebung. Sie verstricken sich hiufig immer mehr in eine asoziale Lebenseinstellung
ohne straftillig zu werden. Ein Beispiel ist die mit allgemeiner schwerer Verwahrlosung verbundene
Prostitution weiblicher Minderjihriger.«

30 Vgl Willing 2003, S. 253—285.

31 So zihlte der Landschaftsverband 1954 noch 215 Fille in der Gefihrdeten- und 64 in der Bewahrungs-
firsorge, was bis 1963 auf sieben bzw. drei Fille absank. Zahlen nach: Landschaftsverband Rheinland
1965, S. 93.

32 Bundesministerium 1972, S. 31.

33 Vgl. dazu einfithrend zu Reformanstéfen Hasenclever 1978, S. 215222 und Gries/Ringler 2003, S. 55 ff.

34 Vgl. dazu einfiihrend mit weiterfithrender Literatur Gries/Ringler 2005, S. 61—73.
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Grundlage des Firsorgegesetzes von 1900 noch im Kaiserreich entfaltet worden war. Auch
strukturell und personell ldsst sich eine beeindruckende Kontinuitit aufweisen.

2.2 Das Landesjugendamt Rheinland:

Struktur und Personen

2.2.1 Die Ubergangszeit (1945-1953)

Uber die Organisation der ffentlichen Erziehung wurde im Gebiet des 1946 gegriindeten
Bundeslandes Nordrhein-Westfalen im Rahmen eines grofieren Streitthemas heftig gerun-
gen.*” Dabei ging es um die Frage, ob eine den Provinzialverbinden dhnliche Struktur
geschaffen oder die Aufgabengebiete auf andere Behorden verteilt werden sollten. Dieser
»siebenjihrige Krieg«,*® wie die Auseinandersetzung damals umgangssprachlich genannt
wurde, endete mit dem Sieg der Befiirworter der alten Ordnung — vor allem die konfessio-
nellen Wohlfahrtsverbinde hatten sich mit Erfolg fir eine Fortsetzung der Provinzialver-
binde ausgesprochen.’” Am 6.5.1953 verabschiedete der Diisseldorfer Landtag mit grofer
Mehrheit die Landschaftsverbandsordnung zur Griindung eines westfilisch-lippischen
und eines rheinischen Landschaftsverbandes als kommunale Selbstverwaltungskorper-
schaften hoherer Ordnung in Rechtsnachfolge der Provinzialverbinde. Damit war auch
testgelegt, dass die Aufgabe der offentlichen Ersatzerziehung an die Landschaftsverbidnde
delegiert wurde. In Einklang damit hielt das nordrhein-westfilische Gesetz zur Ausfiih-
rung des Reichsgesetzes fiir Jugendwohlfahrt vom 23.10.1956 fest, dass jedem der beiden
Landschaftsverbinde ein Landesjugendamt angehére (§ 9 Abs. 1) und die Landesjugend-
imter als »Fiirsorgeerziehungsbehdrden« fungierten (§18).*

Anders als das Landeshaus in Miinster, das seine Arbeit auch wihrend der Zeit zwi-
schen 1945 und 1953 fortsetzen konnte, wurde die rheinische Provinzialbehorde 1946 fak-
tisch aufgelost und in die Landesverwaltung, konkret in das Oberprisidium Nordrhein,
eingegliedert. Es war damit Teil des von 1946 bis 1953 bestehenden Sozialministeriums
NRW.* Formalrechtlich wurde ein Fortbestehen des Provinzialverbandes Rheinland in
der Zeit von 1945 bis 1953 konstruiert, wobei nur dessen Aufgaben von der staatlichen
Verwaltung wahrgenommen worden seien.*® Dieses kurze Zwischenspiel endete, wie oben
geschildert, 1953.

35 Vgl dazu Késter 1999, S. 509—522.

36 Brunn/Reulecke 1996, S. 98.

37 Vgl fiir Westfalen Késter 1999, S. 513.

38 Das Gesetz ist abgedruckt in Jugendwohlfahrtsrecht 1958, S. 22—29.

39 Es wurde 1953 aufgeldst und fand Nachfolgebeh6rden im Ministerium fiir Arbeit, Soziales und Wie-
deraufbau (1953-1954), Ministerium fiir Arbeit und Soziales (1954-1970), Ministerium fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales (1970-1998).

40 Vgl. Enseling 1953, S. 77-79.
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2.2.2 Das Personal — Kontinuitit und Wandel

Wie bereits beschrieben, arbeitete das Landesjugendamt tiber das Kriegsende hinaus. Bei
Kriegsende war die Verwaltung der rheinischen Fiirsorgeerziehung sehr zersplittert. Der
gesamte in Disseldorf ansissige Provinzialverband war nach den ersten groflen Bomben-
angriffen auf Disseldorf seit 1943 in seiner Verwaltung auf immer mehr Auflenstellen ver-
teilt worden. Die Firsorgeerzichungsbehorde saft zum Beispiel seit Anfang 1945 in einem
Haus des Bergischen Diakonissenhauses im lindlichen Aprath zwischen Wuppertal und
Disseldorf.** Sie miihte sich, einen Uberblick tiber ihr eingeschrinktes Arbeitsgebiet zu
behalten, und hatte sich mit der Militdrregierung zu arrangieren.

Die alliierte Uberpriifung der beschiftigten Mitarbeiter erbrachte im September 1945
die Internierung des Ressortleiters Walther Hecker und der Leiterin des Referats fir die
Fiirsorgeerziehung, Martha Beurmann, die beide Mitglieder der NSDAP gewesen waren.*

Der Jurist Walther Hecker (1889-1974) hatte als Landesrat die Jugendwohlfahrtsab-
teilung der rheinischen Provinzialverwaltung seit April 1930 geleitet. Er war zuvor bei
der Bezirksregierung Diisseldorf fir Fragen der Jugendwohlfahrt zustindig gewesen
und gegen die Stimmen der KPD und des Zentrums zum Landesrat gewihlt worden.*
Obwohl er Distanz zum organisierten Katholizismus hielt — er war nicht Mitglied der
Zentrumspartei —, war er durchaus ein Verfechter der konfessionellen Wohlfahrtspflege.
Da er auch dem Nationalsozialismus offen gegentiberstand, konnte er seine Positionen als
Leiter der Firsorgeerziehungsbehérde und stellvertretender Vorsitzender des Landesju-
gendamtes Uber die NS-Zeit halten. Als technokratischer Fachbeamter hatte er sich sehr
in der oben beschriebenen rassistischen Uberformung der Differenzierung der Fiirsorgeer-
ziehung engagiert. Nachdem er 1946 von der Militirregierung wieder freigelassen worden
war, arbeitete er bis 1949 als Referent fiir Jugendwohlfahrt im Dibézesan-Caritasverband
Kéln. Seit 1950 war er als Referent im Arbeits- und Sozialministerium NRW titig, wo er
dann 1952 wieder die Leitung der Abteilung Jugendwohlfahrt tibernahm. Er schied Ende
1954 aus Altersgriinden aus.**

Der promovierte Jurist Landesrat Ferdinand Saarbourg (1888-1977) war Hecker 1930
bei der Wahl zum Leiter der Abteilung unterlegen gewesen. Er war evangelisch und der
Ansprechpartner fiir die Innere Mission. Er bearbeitete nachfolgend wesentlich die Aufga-
benbereiche Jugendpflege und Jugendbewegung innerhalb der Firsorgeerziehungsbehorde
und wirkte von 1937 bis 1946 zusitzlich als Abteilungsdirigent der Rheinischen Versor-
gungskassen und Leiter der Abteilung fiir Blinden- und Gehoérlosenfiirsorge. Nach der
Internierung Heckers ibernahm er 1945 dessen Funktion und wechselte 1946 ins Sozial-

41 Vgl. Steinacker 2007, S. 697.

42 Die genauen Griinde fiir die Verhaftung der beiden bleiben unklar, doch geschahen diese Internierun-
gen oft aufgrund der wahrgenommenen Positionen und NS-Parteimitgliedschaften.

43 Vgl. zu seiner Biographie Hansen 1991, S. 388; Blum-Geenen 1997, S. 331; Klee 2003, S. 235f.; Hammer-
schmidt 2005, S. 360f.; Steinacker 2007, S. 203 ff.; ALVR 18168.

44 Pressenotiz zur Verabschiedung von Walther Hecker (29.12.1954), in: ALVR, NL Klausa 30. »Er half
wesentlich mit, dafl auch in der Zeit von 1933-1945 die rheinischen Anstalten der Jugendhilfe vorwie-
gend ihren konfessionellen Charakter beibehielten.«
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ministerium, wo er bis 1954 als Chefjustitiar arbeitete. Er beteiligte sich 1949 an der Wie-
dergriindung des Deutschen Parititischen Wohlfahrtsverbandes und war von 1960 bis 1963
dessen Leiter.*®

Eine wichtige Personlichkeit, die eine Kontinuitit der jugendfiirsorgerischen Verwal-
tung im Rheinland von der NS-Zeit in die Bundesrepublik widerspiegelte, war neben
Wialther Hecker die Juristin Martha Beurmann (1907-1983). Sie stammte aus einer evan-
gelischen Familie. Der Vater war Oberbauingenieur und zog berufsbedingt 1926 mit der
Familie von Kiel nach Essen. Laut ihrer Angabe im Lebenslauf 1939 fasste sie bereits in
der Schule den Entschluss, Jura zu studieren, doch war ihr Vater gegen diesen Berufs-
wunsch eingestellt, weswegen sie ein Jahr lang nach der Schulentlassung im Haushalt der
Eltern und bei Verwandten hauswirtschaftliche Kenntnisse erwarb.* Im Sommersemester
1927 nahm sie dann das Studium der Rechtswissenschaften auf. Sie studierte bis 1930/31 in
Bonn, Kiel und Miinchen. Sie leistete Praktika am Evangelischen Jugendamt in Bonn, dem
dortigen Stidtischen Jugendamt und dem Vormundschaftsgericht im Frithjahr 1931 ab, was
ihr einen guten Einblick in die Praxis der Jugendhilfe gewihrte.*” Insbesondere der tiber-
regional bekannte Bonner Jugendrichter Ludwig Clostermann stellte ihr ein gutes Zeugnis
aus. Von 1934 bis 1937 machte sie verschiedene Anwaltsvertretungen und musste 1937 in
Essen auf eine Stelle im mittleren Dienst der Justizverwaltung gehen, da Frauen nicht
im hoheren Dienst arbeiten durften. Seit etwa Anfang 1939 arbeitete sie im Reichsjustiz-
ministerium, wo sie von Staatssekretir Freisler mit Fragen des weiblichen Strafvollzugs
beschiftigt werden sollte. Dennoch ging sie im April 1939 auf das Angebot ein, eine Stelle
bei der auf den ersten Blick sehr viel geringer gewerteten Provinzialverwaltung Rhein-
land anzutreten. Laut eines Vermerks von Verwaltungsdirektor Kitz machte sie bei einem
Gesprich Anfang April 1939 einen hervorragenden Eindruck. Sie wiirde kommen, wenn
sie die Zusage bekdme, in absehbarer Zeit eine Landesoberverwaltungsratsstelle zu erhal-
ten.*® Eine solche war zwar nicht direkt verfligbar, doch lief sich Beurmann darauf ein. Sie
erhielt die Moglichkeit, neben ihrer Titigkeit mit einer Arbeit iber das Thema »Das Erfor-
dernis schuldhaften Verhaltens der Eltern als Voraussetzung zur Anordnung von Jugend-
hilfemafinahmen nach herrschender Rechtslehre, Rechtsprechung und kiinftigem Recht«
an der Reichsuniversitit Stralburg zu promovieren.*

Martha Beurmann agierte als Fursorgeerziehungsdezernentin in der Provinzialverwal-
tung und bearbeitete im Landesjugendamt den Schwerpunkt Jugendstrafrechtsreform. Sie
setzte sich zu Kriegsbeginn fiir eine Ausweitung der Verbotsbestimmungen ein, wie sie
dann auch in den Polizeiverordnungen zum Schutz der Jugend 1940 realisiert wurde. Sie
war besonders nach dem Tod ihrer Vorgesetzten, Grifin von Merfeld, fiir den Bereich der

45 Hansen 1991, S. 408; Steinacker 2007, S. 204.

46 Lebenslauf Martha Beurmann (15.4.1939, handschr.), in: ALVR 38378, Bl. 2.

47  Zeugnisabschrift (Clostermann, 12.9.1931), in: ebd., BL. s.

48 Vermerk an Landesrat Hecker (Kitz, 4.4.1939), in: ebd., Bl. 19.

49  Promotionsurkunde der Reichsuniversitit Strassburg fiir Martha Beurmann 1.7.1942 (Rektor Karl
Schmidt, Dekan Rechts- und Staatswissenschaften Dr. Friedrich Schaffstein), in: ebd., Bl. 8.
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weiblichen Zéglinge und die Aufsicht siber die konfessionellen Belegheime zustindig.*
Beurmann engagierte sich sowohl in der NS-Frauenschaft und in der HJ wie auch in evan-
gelischen Kreisen. Sie war zum Beispiel 1943 nach Wittlaer gezogen, wo sie in unmittel-
barer Nihe zum Anstaltskomplex der Disselthaler Anstalten wohnte. Nach dem Krieg
erhielt sie verschiedene Leumundszeugnisse, so vom rheinischen Generalsuperintendenten
Stoltenhoft und dem rheinischen Prises Held, die ihr bescheinigten, dass sie sich nicht
besonders nationalsozialistisch exponiert habe und auch in evangelischen Kreisen mitar-
beite.”® Nach ihrer Entlassung aus der Internierung arbeitete sie vom Sommer 1946 bis
zum Juli 1947 als Fursorgehelferin beim Gemeindedienst fiir Innere Mission in Diisseldorf.
Dann tibernahm der Allgemeine Firsorge-Erziechungs-Tag unter seinem Leiter Johannes
Wolft die in der Jugendfiirsorge ausgewiesene Juristin als Geschiftsfiihrerin.

Seitdem sie im Januar 1948 vom Entnazifizierungsausschuss ihre Einstufung in die
Kategorie IV (Mitldufer) in Hinden hatte, versuchte sie zurlick in den Dienst der Landes-
verwaltung zu kommen.*? Trotz Bedenken auf politischer Seite gelang es ihr im Juli 1949,
als Referentin im Sozialministerium NRW wieder eingestellt zu werden. Im Januar 1952
wurde sie auch wieder als Regierungsritin ins Beamtenverhiltnis berufen. Nach der Neu-
grindung des Landschaftsverbandes Rheinland 1953 erreichte sie 1955 die Position einer
Landesoberverwaltungsritin, 1965 der Landesverwaltungsdirektorin und schliefflich 1970
der Leitenden Landesverwaltungsdirektorin. Ende Februar 1972 ging sie in den Ruhestand.
Martha Beurmann war eine der fihrenden Figuren des Landesjugendamtes, die sowohl
Fragen der Heimaufsicht wie auch Konzeptionen der Jugendfiirsorge und zahlreiche Pro-
grammpapiere erstellte.”> Dennoch wurde sie nicht Leiterin des Landesjugendamtes.

Die Nachfolge ihres alten Chefs, Walther Hecker, trat 1955 der Jurist Karl-Wilhelm Jans
(1911—2007) an. Der in Moers geborene Jans war Sohn eines evangelischen Kaufmanns. Er
besuchte das humanistische Gymnasium Adolfinum in Moers und begann 1930 sein Jura-
studium.’* Er wurde nach dem Referendariat 1934 in den juristischen Vorbereitungsdienst
und schlieflich in das Beamtenverhiltnis aufgenommen. Im Jahre 1936 promovierte er in
K&ln mit einer Arbeit {iber »Das Recht am Unternehmen und die Wirtschaftsordnung«.>
In seinen sehr formalrechtlichen Argumentationen sah er — wie viele Juristen der damali-
gen Zeit — in »jedem Recht die Pflicht zur sozialen Austibung« walten, was zeitgendssisch
durch die nationalsozialistischen Grundlehren bestimmt sei.*® Jans blieb nachfolgend in

50 Vgl. Steinacker 2007, S. 577-579; ALVR 38378.

51 Vgl EkiR (Prises Held) an Ministerialdirektor Stover (18.8.1950), in: ALVR 38378, Bl. 201.

52 Entnazifizierungsausschuss fir den Reg.-Bez. Diisseldorf an Sozialministerium (5.1.1948), in: ebd.,
Bl 147. »Ihre Wiedereinstellung als Provinzialverwaltungsritin wird empfohlen.«

53 Vgl. LOVR Dr. Beurmann an LD (iber LR Dr. Jans, 1.2.1962) (mit Anlage: »Ziel meiner Arbeit in
der offentlichen Erziehung, aufgegriffene Arbeiten, Arbeitsstand«), in: ALVR, NL Klausa 33; siche
auch den rtckblickenden Bericht tiber ihre Zeit: Stellungnahme von Frau Dr. Martha Beurmann zum
Abschlussbericht 7.9.1973, in: ALVR, 38879, Bl. 154-196.

54 Vgl. handschr. Lebenslauf Karl-Wilhelm Jans (10.7.1945), in: ALVR, Personalakte Jans; Jugendhilfe-
Report 2/2007%, S. 20.

55 Jans 1936. Seine Referenten waren Heinrich Lehmann und Hans Carl Nipperdey.

56 Ebd.,S. 3und gof. Dabei berief sich Jans u.a. auf Carl Schmitt. Vigl. auch Jans 1934, S. 10581F.
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einer Verwaltungslautbahn. Er durchlief
die Positionen eines Probeassessors 1939,
Regierungsassessors 1940 und Regierungs-
rats 1941. Seit 1939 war er beim Landratsamt
Angermiinde beschiftigt und wurde formell
1942 auf die Stelle eines Regierungsrats bei
der Behorde des Reichsstatthalters Kirnten
in Klagenfurt versetzt. Er war allerdings seit
dem Oktober 1939 bei der Wehrmacht und
geriet in Kriegsgefangenschaft.

Er wurde im Mai 1945 aus der Kriegs-
gefangenschaft entlassen und im August
1945 bei der Kreisverwaltung Moers als
Regierungsrat eingestellt. Von April 1946
bis zum Friihjahr 1955 war er Beigeordne-
ter der Kreisverwaltung Moers, wo er unter
anderem mit jugendfirsorgerischen Fragen
befasst war. Die Entnazifizierung hatte er
1947 mit der Einstufung in die Kategorie IV
(Mitldufer) tUberstanden. Im Friihjahr 1955 Karl-Wilhelm Jans (undatiert)
wurde er dann zum Nachfolger Heckers als
Landesrat im Landschaftsverband Rhein-
land und Leiter der Abteilung IV Jugend-
wohlfahrt bestimmt. Nach der Erinnerung des Landesdirektors Udo Klausa hatte im Vor-
feld dieser Personalfrage Prilat Wilhelm Béhler’” bei Klausa erfolglos darauf gedrungen,
dass ein Katholik in diese Position kommen solle.”® Diese Funktion nahm Jans bis zu sei-
nem Ruhestand 1974 wahr. In der Begriindung fiir die Verleihung des Verdienstkreuzes ers-
ter Klasse wurde seine Zeit so beschrieben: »Wiederautbau und Umgestaltung von beste-
henden Landesjugendheimen, Neubau von Landesjugendheimen und Heimen der freien
Triger, Reform der 6ffentlichen Erziehung. In diesem Zusammenhang bahnbrechende
neue Planungen bereits Ende der fiinfziger Jahre durch die Konzeption des neuen Heilpi-
dagogischen Landesjugendheims in Stichteln und des 1966 eréffneten Landesjugendheims
Abtshof in Hennef: Aufgabe der frither von der Aulenwelt weitgehend abgeschlossenen
Fursorgeerziehung zugunsten einer freiziigigeren Erziehung mit erheblich erweitertem
Angebot an die Jugendlichen, vermehrte Einschaltung von Psychologen und Psychiatern,
verringerte Bettenzahl in den Schlafrdumen, Verringerung der Gruppenstirken bei Vergro-
Rerung des pidagogischen Mitarbeiterstammes, Of'fnung der Heime nach auflen.<*’

57 Wilhelm Bohler (1891-1958) war bereits 1948 der katholische Beauftragte gegeniiber dem Parlamenta-
rischen Rat und Vertreter des nordrhein-westfilischen Episkopates bei der Landesregierung in Diis-
seldorf, vgl. Ganslmeier 2005.

58 Udo Klausa, Erinnerungen 1948-1974, in: ALVR, NL Klausa 401, Bl. 174.

59 LVR an Innenminster NRW (29.7.1974), in: ALVR, Personalakte Jans.
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Diese lobende Beschreibung fasste zwar viele Fortschritte (in der Eigensicht des Land-
schaftsverbandes) zusammen, doch wird man auch einige Fragezeichen anbringen missen,
wie noch zu zeigen sein wird. Ferner hatte sich Jans in der »6ftentlichen Jugendarbeit« und
bei der Errichtung des Jugendhofs Konigswinter engagiert. Zahlreiche Veréftentlichungen
wiesen ihn als Fachmann in seinem Gebiet aus. So zeichnete er bereits in den 1950er Jah-
ren fir eine vom Landschaftsverband herausgegebene Sammlung von Gesetzestexten zum
Jugendwohlfahrtsrecht verantwortlich und schrieb mit seinem damaligen Mitarbeiter und
spiteren Landesrat beim westfilischen Landschaftsverband Gunter Happe ein »Handbuch
fir die Jugendhilfe« wie auch einen wichtigen Kommentar zum Jugendwohlfahrtsgesetz,
der in modernisierter Form bis heute weiterexistiert.® Ferner ist seine ehrenamtliche Mit-
arbeit in Verbinden wie dem Allgemeinen Firsorge-Erzichungs-Tag, wo er seit Anfang
1959 Vorstands- und Beiratsmitglied war und seit 1960 dem Rechtsausschuss (damals noch
zur Reform des JWG), seit 1965 dem Ausbildungsausschuss, seit 1966 dem Ausschuss fiir
Forschung und seit 1968 dem Ausschuss fiir offene Hilfen angehérte, erwihnenswert.
Zudem hatte er wihrend seiner gesamten Amtszeit die Federfiihrung der Bundesarbeits-
gemeinschaft der Landesjugenddmter und war in vielfiltiger Form an den von dort gege-
benen Richtlinien beteiligt.

Im Untersuchungszeitraum der 1950er und 1960er Jahre reprisentiert auch der Lan-
desdirektor des Landschaftsverbandes Udo Klausa (1910-1998), der von 1954 bis 1975 diese
Position bekleidete, eine gewisse Kontinuitit.®® Klausa entstammte einer katholischen
Familie. Sein Vater war Landrat des Kreises Leobschiitz in Oberschlesien gewesen, wo
Klausa das humanistische Gymnasium besuchte. Ab 1929 studierte er Rechts- und Staats-
wissenschaften in Grenoble, Paris und Breslau. Im Februar 1933 legte er hier sein Referen-
darexamen ab, das er wie die grofle Staatsprifung mit »gut« absolvierte. Von 1933 bis 1937
hatte er bei den Amtsgerichten Ohlau und Leobschiitz sowie beim Landgericht Ratibor
als Referendar und dann bei der Regierung in Frankfurt/Oder, dem Landratsamt im Kreis
Teltow, dem Amt Angermiinde, dem Amt Welzow und dem Landratsamt Juterbog (dort
als Vertreter des Landrats) gearbeitet. Auch in seiner Zeit als Regierungsassessor wirkte er
an verschiedenen Landratsimtern, bis er im Oktober 1939 als Regierungsrat zum person-
lichen Referenten des in Posen als Regierungsprisident agierenden August Jager wurde.
Jager war 1933/34 Reichskommissar fir die evangelische Kirche gewesen und oftenbar fir
den Aufbau der deutschen Verwaltung in Posen als Vertreter von Gauleiter Artur Grei-
ser reaktiviert worden. Laut der eigenen Darstellung, die Klausa in seinen autobiographi-
schen Aufzeichnungen hinterlassen hat, wurde er vom Reichsinnenministerium in diese
Position geschoben, um Informationen tber dieses neu dem Reich angegliederte Gebiet
und die dortige Verwaltung einzuholen.®* Klausa schaffte es laut eigener Darstellung auch,

60 Jugendwohlfahrtsrecht 1958; Jans/Happe 1963.

61 Alle Angaben nach ALVR 38266.

62 Vgl. Udo Klausa, Erinnerungen, Bd. I, in: ALVR, NL Klausa 400, Bl. 136; vgl. allgemein Broszat 196,
bes. S. 581.
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Martha Beurmann Referat, JWA Sitzung in Haus Fichtenhain, undatiert

ein Vertrauensverhiltnis zu dem redseligen Jiger aufzubauen.® Klausa hatte es aber auch
mit Umsiedlungsaktionen der Deutschen und Polen aus dem Warthegau, die nach Posen
kamen, zu tun. Im Februar 1940 schlieflich Ubernahm er das Landratsamt des Kreises
Bendzin (1941 zu »Bendsburg« umbenannt) im nordéstlichen Teil des Regierungsbezirks
Kattowitz. Hier wohnten nach seinen Angaben 195.000 Einwohner, von denen nur 13.000
als Deutsche und rund 40.000 als Juden galten. Klausa betont, dass er dort nur zivile Ver-
waltung gemacht habe im Gegensatz zu der SS, die unter dem Label des »Reichskommis-
sars zur Festigung deutschen Volkstums« die Aussiedlung der Polen, die Umsiedlungsak-
tionen Volksdeutscher und die Deportation der Juden betrieben habe. Von Auschwitz als
Vernichtungslager habe er erst nach dem Krieg gehort.**

Im Frihjahr 1942 meldete er sich freiwillig zur Wehrmacht, um den offenbar bedriicken-
den Verhiltnissen im Landkreis zu entkommen. Seine Familie siedelte in den Westen des
Reiches tber, wo sich Klausa kurz vor Kriegsende von seiner Truppe 16ste. Er tauchte mit

63 So habe Klausa mit Jiger abends hiufiger zwei Flaschen Wein zwischen 22.00 und 2.00 Uhr geleert
und erzihlt. Dabei habe Klausa auch den Fall des Landrats von Hirschfeld erfahren, der mit einigen
Volksdeutschen in Hohensalza das Gefingnis tiberfallen und dort einsitzende Polen erschossen habe.
Klausa habe diesen Fall an das Reichsjustizministerium gemeldet, um solche Griuel abzustellen (vgl.
Udo Klausa, Erinnerungen, Bd. 1, in: ALVR, NL Klausa 400, BL. 136).

64 Ebd., Bl. 220. Dennoch berichtet er auch die Geschichte, wie er seinen jidischen Hausbesorger und
dessen Familie vor einer Deportation zumindest zeitweise bewahrte, ihn sogar aus einem Lager in
Bendschin holte. Dieses Erlebnis habe seine Meldung zur Wehrmacht im Friihjahr 1942 sehr beein-
flusst. »Aber man wurde eben unschuldig — schuldigl« (ebd., Bl. 162-164).
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seiner Familie in einem Schloss unter und entging der Kriegsgefangenschaft. Klausa lernte
am Kriegsende den Unternehmer Schaumann kennen, in dessen Firma er von 1945 bis
1948 arbeitete.® Bis 1951 war er anschliefend bei der Spinnerei und Strickwarenfabrik Josef
Kudlich in Kempen als kaufmiénnischer Leiter beschiftigt. Obwohl sich Klausa aufgrund
seiner familidren und beruflichen Herkunft zu den alten Ministerialkreisen zihlte, gelang
es ihm offenbar nicht, eine Stelle im o6ffentlichen Dienst zu erhalten. Verschiedene Versu-
che, unter anderen auch einmal im Bundesinnenministerium unter Gustav Heinemann,
blieben erfolglos. Erst 1951 hatte seine Bewerbung als Geschiftsfihrer des Nordrhein-
Westfilischen Landkreistages Erfolg. Er hatte hier seine NSDAP- und SA-Mitgliedschaft
zugegeben und wire deswegen beinahe nicht gewahlt worden. Doch er konnte den >Persil-
schein« eines katholischen Prilaten vorweisen, der ihn in seiner Zeit als Landrat in Ober-
schlesien kennengelernt hatte und bei ihm Verstindnis fiir die Anliegen der katholischen
Kirche gefunden hatte.®® Dies sicherte Klausa offenbar die Wahl und damit seinen Wie-
dereintritt in den 6ffentlichen Dienst.®” Im Jahre 1954 wurde er zum Landesdirektor des
Landschaftsverbandes Rheinland gewihlt, 1966 in diesem Amt bestitigt, aus dem er 1975
in den Ruhestand ging.

Zuvor war er insbesondere von den im Verein »Sozialpidagogische Sondermafinah-
men Koéln« (SSK) zusammengeschlossenen sozialkritischen Gruppen als »Edelnazi«
schwer kritisiert und insbesondere wegen seiner NS-Vergangenheit angegriffen worden.®®
Diese Angriffe lassen sich eindeutig als politische Instrumentalisierungen seiner NSDAP-
Mitgliedschaft deuten. Die aus heutiger Perspektive wesentlich problematischere Zeit
als Referent des 1948 in Polen wegen seiner Untaten hingerichteten August Jiger und als
Landrat in Oberschlesien war nicht Thema der Angriffe. Vielmehr ging es in einer »Die
Aussonderung der Entarteten« tiberschriebenen Dokumentation tGber den Landschafts-
verband Rheinland um eine moralische Delegitimierung des LVR und seiner Mitarbeiter,
die »grausame und ungesetzliche Miflstinde in den Heimen« existieren liefen. Zuerst sei
alles verdunkelt, dann abgestritten, schlieflich jahrelang »untersucht« worden, um dann
alles beim Alten zu belassen.®” Klausa war allerdings im Gefolge der Heimbefreiungen

65 Schaumann soll nach Klausas Darstellung ebenso wie er selbst unter der »Nazijagd« gelitten haben.
Klausa hatte zu Kriegsende die Betrachtung »Wann wird der Haf tiberwunden?« geschrieben, welche
die verfehlte Politik der Sieger aufzeigt und die Freundschaft der beiden Minner befordert habe (vgl.
ALVR, NL Klausa 402, Dokument Nr. 3).

66  Siehe Bescheinigung von Monsignore Albert Biittner vom 4.7.1946, in: ALVR, NL Klausa 400, Bl. 152.

67 ALVR,NL Klausa 401, Bl. gff.

68 »Die Aussonderung der Entarteten«, Dokumentation tber den Landschaftsverband Rheinland
(Kopie), in: ALVR 40468. So hatte der SSK insbesondere Ausziige aus der Schrift von Udo Klausa,
Rasse und Wehrrecht, abgedruckt und skandalisiert.

69 »Der Landschaftsverband lifit seinen Geisteskranken keinen todlichen Giftbrei reichen, er schickt
keine Kriippel ins Gas und ldfit aufsdssige und straffillige Jugendliche nicht in KZs und Stratkompa-
nien verheizen. Im Gegenteil, er wendet Milliarden an Steuergeldern fiir diese Menschen auf. Wenn
man aber die Bilder aus den Anstalten des Udo Klausa betrachtet, wo Menschen in Lochern hinter
schweren Eisengittern vegetieren, wenn man die Berichte von Menschen hoért, die in den Erziehungs-
heimen des Udo Klausa mit brutalen und zynischen Methoden in die Kriminalitit, die Trunksucht,
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und der Skandalisierungen der Heimerziehung durchaus reformfreudig und schlug zum
Beispiel 1971 von sich aus die Erarbeitung einer »Idealkonzeption« vor. Das Anliegen der
SSK erkannte er innerlich an, wenn er auch dachte, dass diese mit ihren Wohngemein-
schaften nicht »den Stein des Weisen« gefunden hitten.”® Insbesondere den politischen
Zusammenhang der SSK lehnte Klausa ab: »Daf} die Initiatoren dieser Bewegung nicht
etwa gesellschaftskonforme Personlichkeiten sondern Janitscharen der Revolution ziichten
wollen, ist ein Anlaf mehr, nach einem eigenen Konzept Ausschau zu halten.«”*

Klausa, Jans und Beurmann gehdrten einer Juristengeneration an, die im Nationalsozia-
lismus ihre berufliche Sozialisation erhalten, sich hier ideologisch und funktional angepasst
hatte und sich in der Bundesrepublik wieder entsprechend anpasste. Dabei 16sten sie sich
von der rassistischen Uberformung der Jugendfiirsorge und kehrten zu einem autoritiren
Muster der Fursorglichkeit zuriick. Dies zeigte sich unter anderem in den Grenzbereichen
der Jugendfirsorge wie bei der Frage nach den so genannten Unerziehbaren, als man im
Rheinland bis zum Beginn der 1960er Jahre ein Bewahrungsgesetz forderte. Einer anderen
Generation gehdrten Helmut Saurbier (Jg. 1934), der Nachfolger von Karl-Wilhelm Jans,
und Rudolf Kraus (Jg. 1929) an.

Helmut Saurbier kam aus einer katholischen Familie und war der Sohn eines Stadtdi-
rektors. Er studierte von 1954 bis 1958 Jura in Munchen, an der Freien Universitit Berlin
und in Minster. Als Referendar arbeitete er von 1958 bis 1962 am Oberlandesgericht Kéln
und beim Westdeutschen Rundfunk. Anschlieflend trat er in die Dienste des Landschafts-
verbandes und erreichte 1963 die Position eines Landesassessors, 1966 eines Landesver-
waltungsrats und schliefflich 1974 des Landesrats, worin er 1986 bestitigt wurde und 1994
in den Ruhestand ging. Ab dem Oktober 1963 wirkte er als Leiter der Referate 42 und 45,
welche die Firsorgeerziehung, Freiwillige Erziehungshilfe, Heimaufsicht, die Jugendimter,
die Fachaufsicht und Fachfortbildung umfassten, darunter auch die Heimaufsicht und die
Neubauplanung der landschaftsverbandseigenen Heime. Er besafl zudem auch Kenntnisse
im internationalen Jugendrecht, wobei ihm seine englischen und franzésischen Sprach-
kenntnisse zugute kamen.”” In der Nachfolgefrage von Jans als Leiter der Abteilung 4

auf den Strich oder in den Selbstmord getrieben werden, wenn man die Bilder sieht, in denen junge
Menschen noch vor wenigen Jahren auf den Héfen von Udo Klausas Heimen in den gestreiften
Jacken und den genagelten Holzschuhen der KZ-Hiftlinge antreten, wenn man die Menschen, einst-
mals gesunde Menschen, kennenlernt, die durch regelmiflige Verabreichung schwerster Gifte und
Betdubungsmittel korperlich und personlich zerstort worden sind, dann begreift man, dafl hier das
Programm, das Udo Klausa sich selbst gab: >die Aussonderung der Entarteten¢, immer weiter, Jahr
fiir Jahr, verwirklicht worden ist, so als hitte es den 8.5.1945 nicht gegeben.« (»Die Aussonderung der
Entarteten«, Dokumentation tiber den Landschaftsverband Rheinland [Kopie], in: ALVR 40468).

70 LD Klausa an Jans (4.3.1971), in: ALVR, NL Klausa 35.

71 Ebd. Auf einer vom SSK gestirmten Sitzung des LJWA habe Klausa nach eigener Beschreibung
einen Storer, der bei einem Tumult einen Polizisten Gberwiltigt hatte, an den Fiflen hochgezogen
und mit dem Kopf auf den Boden »gebumst« (Udo Klausa: Erinnerungen 19481975, in: ALVR, NL
Klausa 401, Bl. 1781.).

72 Vgl ALVR, Personalakte Helmut Saurbier.
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des Landschaftsverbandes setzte er sich 1974 gegen Rudolf Kraus durch, der vom ein Jahr
spiter scheidenden Landesdirektor Udo Klausa favorisiert worden war.”

Kraus hatte von 1954 bis 1962 Politik, Soziologie, Rechts- und Sozialwissenschaften in
Basel, Freiburg, Fribourg (Schweiz), Mainz und Miinchen sowie an der Deutschen Hoch-
schule fiir Politik in Berlin studiert. Seit 1961 fithrte er Lehrauftrige Giber Sozialpddagogik
durch. Er promovierte zweifach als Pidagoge und als Politikwissenschaftler und wurde 1971
Honorarprofessor fiir Sozial- und Jugendhilfe an der Ruhr-Universitit Bochum. Seit 1966
arbeitete er als Landesoberverwaltungsrat beim Landschaftsverband Rheinland, wurde
1971 Landesverwaltungsdirektor und 1973 Leitender Landesverwaltungsdirektor. Klausa
schitzte ihn besonders, weil er in der schwierigen Zeit zu Beginn der 1970er Jahre in die
Wohngemeinschaften des SSK ging und sich dort Diskussionen stellte und Vermittlun-
gen anbot.”* Nach dem Ausscheiden von Martha Beurmann {ibernahm er im Mai 1972
deren Aufgaben im Referat 42.” Die Nachfolge von Jans in der Abteilungsleitung erhielt er
jedoch 1974 nicht. Er ging dann 1975 in die Hauptfirsorgestelle des Landschaftsverbandes
und wechselte spiter ins Sozialministerium nach Hessen.

Der Wandel, der sich im Landesjugendamt seit dem Ende der 1960er Jahre vollzog, wird
schlaglichtartig an dem Vermerk eines Mitarbeiters im Landesjugendamt aus dem Jahr
1975 beleuchtet, in dem sich ein seit 1961 im Rheinland aktiver konfessioneller Anstaltsleiter
Uber genau diese Verdnderungen beschwerte und einen verloren gegangenen alten Konsens
einforderte. So fithrte angesichts der Kiindigung einer Mitarbeiterin, die der Vertreter des
Landesjugendamtes in Frage gestellt hatte, der Direktor eines Disseldorfer Heims laut
dem Vermerk des Landesjugendamtes aus: »Was ich jedoch hier gemacht hitte, sei miese —
spiter steigerte er sich auf mieseste — Soziologie. [ ...] Wir kénnten ihm nicht an den Karren
fahren. Er [...] habe sich fiir die Bekennende Kirche entschieden und wiirde auch mit Leu-
ten wie mir fertig. Dann zihlte er mir die Verdienste seiner Vorfahren auf, beginnend mit
der Reformation tiber den Kirchenkampf und Leistungen seines Grofivaters und erwihnte
schliefllich seine derzeitigen Freunde, bis hin zum jetzigen Bundeskanzler und dem Bun-
desprisidenten. Frither sei im LJA alles anders gewesen, da habe man sich auf die Leute
verlassen konnen. Jetzt aber seien lauter Ideologen am Werke. Ob die wirklich meinten,
sie kdnnten und sollten etwas gegen die freien Triger unternehmen.«”® Diese Beschwerde,

73 Beide waren CDU-Mitglieder, doch trat Kraus nach Einschitzung von Klausa oftenbar zu arrogant
vor der Landschaftsversammlung auf. Vgl. Udo Klausa: Erinnerungen 1945-1978, in: ALVR, NL
Klausa 401, BL. 185.

74  Ebd. Siehe auch den Beitrag von Kraus im Protokoll des Ausschusses fiir Jugend, Familie und politi-
sche Bildung des Landtags von NRW. Anhérung von Sachverstindigen zum Schwerpunkt »Heimer-
ziehung«; Hintergrund ist der Jugendbericht der Landesregierung (DS 7/2155) (2.5.1973), in: ADWRA,
Ev. Verband fiir Heimerziehung im Rheinland, Nr. 75, Bl. 76-84; ferner Kraus 1974.

75  Siehe Verwaltungsgliederungspline, in: ALVR, EA 4.2.a12.

76  Vermerk betr. Diisselthaler Anstalten; hier: Kiindigung von Frl. N. (Lapp, 24.8.1975), in: ALVR 41174.
»Die Tendenz war eindeutig, ihn als groflen gerechten und lauteren Gottesmann darzustellen und
mich dagegen als miesen kleinen, mit wenig Verstand ausgeriisteten, am falschen Platz befindlichen,
in Ideologien verfangenen Soziologen abzusetzen. Dies alles in einem erregten pastoralen Tonfall und
in einer mit Bibelzitaten und einem Gesangbuchvers versetzten Ansprache. Ich bin ziemlich sicher,
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welche nicht nur die soziologische Durchdringung des padagogischen Handlungswissens
als Ideologie abwertete und ein meritokratisches wie autoritires Gegenmodell vor dem
Hintergrund der freien Triger beschwor, wies auf die Angste eines langgedienten Vertre-
ters der Heimpidagogik hin, der das traditionelle landschaftsverbandlich-konfessionelle
Arrangement in der Erziehungsfirsorge angegriffen sah.

Anhand des Personaltableaus des Landesjugendamtes lisst sich einerseits eine beste-
chende Kontinuitit der Handelnden in zentralen Feldern konstatieren. Ein Generationen-
wechsel setzte hier Ende der 1960er Jahre ein und konnte sich erst Mitte der 1970er Jahre
auch in den Leitungspositionen widerspiegeln. Welche Auswirkungen dies auf Konzep-
tionen und Handeln des Landesjugendamtes als Teil des Landschaftsverbandes wie der
Firsorgeerziehungsbehorde als staatlicher Aufsicht tber das Erzichungswesen hatte, soll
nachfolgend skizziert werden. Martha Beurmann tibersandte dem Landesdirektor im Feb-
ruar 1962 eine Ausarbeitung mit dem Titel »Ziel meiner Arbeit in der 6ffentlichen Erzie-
hung, aufgegriffene Arbeiten, Arbeitsstand«. Sie wurde dazu motiviert, weil sie meinte,
»zwar nicht an mafigeblichen, jedoch nicht unbedeuteteten [unbedeutenden] Stellen eine
Beurteilung und Bewertung der Arbeit bzw. der Situation Platz greifen« zu sehen, die eine
Entwertung der Arbeit ihrer Abteilung »Offentliche Erziehung« bedeute. Sie konstatierte
zunichst einen Substanzverlust durch die unzureichende finanzielle Ausstattung, die poli-
tischen Verwerfungen in der Zeit des Nationalsozialismus, die »zahlenmiflige Uberbean-
spruchung« der Heime in der Nachkriegszeit, die wissenschaftlich defizitire Forschung
tiber die 6ffentliche Erziehung, welche durch die Isolation der Disziplinen Pidagogik, Psy-
chologie, Soziologie, Psychiatrie und Psychotherapie zusitzlich gelitten habe. Zudem habe
die »Schwere der Arbeit und ihre allgemeine Minderbewertung« einen erhohten Personal-
mangel zur Folge. Dies habe auch das Landesjugendamt in seinem Referat 41 (Offentliche
Erziehung) getroffen, dessen Mitarbeiterschaft weder auf der Ebene der Referenten noch
derjenigen der Bezirkssachbearbeiter den gewandelten und grofler gewordenen Aufgaben
durch die Verinderungen in Wirtschaft, Gesellschaft und Familie gewachsen gewesen
sei.”” So habe das Referat vorwiegend neue Mitarbeiter als Referenten aufnehmen miissen,
welche, wie sie am Beispiel einer Mitarbeiterin darstellte, »ihre Versetzung aus der Jugend-
pflegearbeit in die Jugendfursorgearbeit als Degradierung empfand«. Nachdem sie es end-
lich geschafft hatte, ins Ministerium versetzt zu werden, blieb ihre Stelle ein ganzes Jahr
unbesetzt. Weitere einschrinkende Konstellationen sah sie in der ungiinstigen Altersglie-
derung der Mitarbeiter, die aufgrund ihrer auflergewohnlichen Belastung oft krank waren.
Die »Ermidung und Mutlosigkeit durch jahrelange Uberforderung«, die unzureichende
Vorbildung verschiedener Mitarbeiter, die wahrend des Krieges als »berufsfremd« in ihre
Titigkeitsfelder gelangt waren, und die mangelnde Bereitschaft, sich in das Arbeitsgebiet
einzudenken, hemmten die Arbeit im Referat. Zudem seien weder von den Landesju-

daf ich hier nur ein auslésendes Moment war und dafl ihm im Grunde die ganze Arbeit des Landes-
jugendamtes nicht pafit und er erheblich Angst vor >Eingriffenc im Rahmen der Heimaufsicht hat.«

77 Vgl »Ziel meiner Arbeit in der 6ffentlichen Erzichung, aufgegriffene Arbeiten, Arbeitsstand« (Beur-
mann, 1.2.1962), in: ALVR, NL Klausa 33.
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gendheimen noch von den privaten Heimen »trotz Ansprechens keine wesentliche[n]
Initiative[n], vor allen Dingen nicht auf dem Sektor der Erzichung Schulentlassener«
ausgegangen. Beurmann kritisierte »auf diesem Gebiet die Tendenz auszuweichen in
die Erfiillung leichterer und in der Offentlichkeit weniger kritisierter Aufgaben (Arbeit
mit Kindern, offene Heime, familiendhnliche Erziechung verbunden mit der Abweisung
schwieriger Minderjihriger und dergleichen)«.

In ihrer Philippika vergaf} sie nicht, auf ihre Verbesserungen hinzuweisen, die unter
anderem in der Einfiihrung einer geordneten Aktenfiihrung lagen — seit 1942 waren die
generellen Vorginge bis zu ihrer Riickkehr ins Amt 1949 nicht mehr geheftet worden, was
zu einer »mangelnde[n] Durchschauung der Zusammenhinge«und fortdauernden Verwir-
rung im Amt gefithrt habe. So habe sie eine systematische Uberpriifung des Arbeitsstandes
hinsichtlich der gesundheitlichen Betreuung der Minderjihrigen, der jugendpflegerischen
Titigkeiten und Ausbildungsmafinahmen eingefihrt. Sie verwies zudem auf die spiter zu
beschreibende Heim- und Gruppendifferenzierung und die Schaffung von Ubergangs-
gruppen zur Entlassung. Thre Bemihungen umfassten auch den differenzierten Aufbau
des Personals, die Verbesserung von dessen Ausbildung und auch die von ihr angeregte
Auflockerung der nur minnlichen Erziehung in den landschaftsverbandseigenen Heimen
durch die Mitarbeit von Frauen. Zudem organisierte sie die Abteilung Fortbildungen fiir
Erzieher. Schliefllich gehorte auch die fachliche Beratung bei der Bauplanung der Heime
zu ihrem Aufgabenspektrum.

Klar wird bereits in ihren Ausfiithrungen, die noch vor der groflen Ausweitung der Arbeit
durch die Heimaufsichtspflicht nach dem Jugendwohlfahrtsgesetz geschrieben waren, wie
Uberfordert und personell quantitativ wie qualitativ unterbesetzt ihre Abteilung im Lan-
desjugendamt war. Dass dann gerade Heimaufsichtsbesuche oftmals nicht in regelmafi-
gem Turnus stattfanden oder nur Korrespondenzen tiber Beschwerdefille hinsichtlich der
Zichtigung oder der Disziplinierung erfolgten, erscheint nachvollziehbar. Das schlechte
Image der Heimerziehung wirkte hinein in die Behorde, welche diese zu begriinden und
zu vertreten hatte. Die Erosion erfolgte gleichsam von innen.

2.3 Die Entwicklung der 6ffentlichen Erziehung:
Der statistische Befund

Will man vor diesem strukturellen und personellen Rahmen die Geschichte der 6ffent-
lichen Erziehung nachvollziehen, empfiehlt es sich, als erste Zugangsmoglichkeit das
umfangreiche statistische Material auszuwerten, das ein grundlegendes Verstindnis der
Arbeit des Landesjugendamtes ermoglicht.
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2.3.1 Phasen der Zu- und Abnahme

Die vielleicht wichtigste Statistik ist die, die dariber Auskunft gibt, wie viele Kinder und
Jugendliche sich in 6ffentlicher Erziehung befanden (vgl. Tabelle 1). Hier lassen sich zwei
unterschiedliche Entwicklungen beobachten: zum einen bei der Gesamtzahl der Pfleglinge
und zum anderen bei der Verteilung zwischen Minderjihrigen in Firsorgeerziehung und
in Freiwilliger Erziehungshilfe. Wenn man von den Gesamtzahlen ausgeht, bietet sich eine
Einteilung in vier Phasen an.

Die erste Phase reicht von 1945 bis 1952. Nahm die Zahl der Pfleglinge in den letzten
Kriegsjahren ab, stieg sie zwischen 1945 bis 1952 von 9.200 auf 12.312 wieder an. Aller-
dings stagnierte die Zahl der Minderjihrigen in Firsorgeerziehung. 1945 lag sie bei 8.205,
1952 bei 8.608. Das Wachstum der Gesamtzahl kam vor allem dadurch zustande, dass
die Freiwillige Erziehungshilfe an Bedeutung gewann. 994 Minderjihrige befanden sich
1945 in Freiwilliger Erziehungshilfe, 1952 waren es 3.704, und die Zahl stieg bis 1954 wei-
ter leicht an auf 3.983. Trotz dieses Wachstums waren damit aber immer noch erheblich
mehr Minderjihrige in Firsorgeerziehung als in Freiwilliger Erziehungshilfe. 1952 begann
eine zweite Phase. Die Gesamtzahl der Zoglinge halbierte sich fast bis 1961 und sank auf
6.557 Minderjahrige — beide Gruppen, Minderjahrige in Firsorgeerziehung und Freiwilli-
ger Erziehungshilfe, verzeichneten Riickginge. Allerdings zeigen sich Unterschiede in den
Erziehungsmafinahmen. Wahrend sich die Zahl der Fiirsorgezoglinge von 8.608 auf 4.294
fast halbierte, war der Rickgang an Pfleglingen in Freiwilliger Erziehungshilfe wesentlich
schwicher und sank um etwa ein Drittel von 3.983 auf 2.263. Damit wird eine Kontinuitit
des oben skizzierten Trends sichtbar: Die Firsorgeerziehung verlor, die Freiwillige Erzie-
hungshilfe gewann an Bedeutung.

Tabelle 17®
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78 Datenbasis: Landschaftsverband Rheinland 1964, S. 93; ders. 1970, S. 125; ders. 1980, S. 142.
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1961 verinderte sich in einer dritten Phase erneut die Situation. Bis 1969 sollte die
Gesamtzahl der Kinder in 6ffentlicher Erziehung leicht von 6.557 auf 7.642 steigen. Das
Wachstum wurde wiederum ausschliefllich dadurch ausgelost, dass die Zahl an Minderjih-
rigen in FEH anstieg und sich zwischen 1961 und 1969 von 2.263 auf 4.052 fast verdoppelte.
Die Zahl an Minderjihrigen in FE sank dagegen weiter kontinuierlich und lag 1969 bei
3.450. Der Trend, dass Freiwillige Erzichungshilfe und Fursorgeerzichung einen Bedeu-
tungswechsel erfuhren, setzte sich also fort.

1967 waren erstmals mehr Minderjihrige in Freiwilliger Erziehungshilfe als in Fursor-
geerziehung — eine Entwicklung, die interessanterweise im selben Jahr auch in Westfalen
stattfand.” Eine vierte Phase setzte dann 1969 ein. Die Gesamtzahl sank dramatisch von
7.642 auf 3.249 (1974). Der Ruckgang erfolgte nicht gleichmifig, sondern beschleunigte
sich von Jahr zu Jahr und erreichte seinen Hohepunkt zwischen 1973 und 1974. Die Zahl
sank dann von 5.143 auf 3.249, um bis Ende der 1970er Jahre auf diesem Niveau zu stagnie-
ren. Dieser Riickgang machte sich bei beiden Erziehungsmafinahmen bemerkbar. Sowohl
die Zahl der Firsorgeerziehungs-Pfleglinge als auch die Zahl an Minderjihrigen in Frei-
williger Erziehungshilfe ging zuriick. Ein anderer Trend setzte sich weiter fort. Wahrend
sich die Zahl von Minderjihrigen in Freiwilliger Erziehungshilfe zwischen 1969 und 1974
von 4.052 auf 2.179 halbierte, fiel der Ruckgang fir die Firsorgeerziehung noch dramati-
scher aus. Hier reduzierte sich die Zahl um etwa zwei Drittel von 3.590 auf 1.070. Insgesamt
durchliefen damit mehr als 73.000 Minderjihrige die 6ffentliche Erziehung im Rheinland
zwischen 1945 und 1972.%°

Will man die Entwicklung dieser vier Phasen verstehen, ist der zeitgendssische Kontext
heranzuziehen. So lisst sich das starke Wachstum zwischen 1945 und 1951 auf das Chaos
der Nachkriegszeit zurtickfithren. Einige Schlaglichter mégen gentigen. Etwa 1,6 Millio-
nen Minderjihrige hatten im Krieg beide Eltern oder einen Elternteil verloren. Ungefihr
80.000 bis 100.000 von ihnen zogen ohne festen Wohnsitz umher.?! Diese Zahl bezieht
sich zwar auf das Jahr 1945, doch die Probleme vieler Kinder und Jugendlicher, das tdgliche
Uberleben zu sichern, waren auch in den Folgejahren immens. Die Auswirkungen auf die
offentliche Erziehung im Rheinland, aber auch die Wahrnehmung dieses Problems durch
das Landesjugendamt werden an verschiedenen Stellen noch genauer herauszustellen sein
(vgl. Kap. 1.2.4.1). Doch mit Blick auf die Entwicklung der Zoglingszahlen ist festzuhal-
ten, dass die Behorden verschirft mit verschiedenen Disziplinierungsmafinahmen auf die

79 Abel 1999, S. 176.

80 Die Berechnung erfolgt auf Grundlage der jahrlichen Zuginge bzw. fiir 1945 des Bestandes an Zoglin-
gen in 6ffentlicher Erziehung am Jahresanfang. Die genaue Zahl liegt nicht vor, da bei Jans/Beurmann
1963 nur die Zuginge in FE und FEH aufgefiihrt werden; anders als in »Leistung in Zahlen« fehlen
die entsprechenden Zahlen fiir die Bewahrungs- und Gefihrdetenfiirsorge. Der so errechnete Wert
von 72.816 Minderjihrigen in 6ffentlicher Erziehung ist daher zu niedrig. Nimmt man die Zahlen von
1954 zur Grundlage — damals kamen 138 Minderjihrige in Gefihrdeten- und Bewahrungsfiirsorge —,
miisste man rund 1.000 Minderjihrige hinzurechnen; vgl. Jans/Beurmann 1963, S. 44, Tabelle 9 sowie
Landschaftsverband Rheinland 1964, S. 97; ders. 1970, S. 125; ders. 1980, S. 142.

81 Zahlen nach Hering 2005, S. 146.
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Probleme reagierten, und dazu gehorten auch die Firsorgeerziehung und die Freiwillige
Erziehungshilfe. Die Nach- und Auswirkungen des Krieges zeigten sich deutlich in den
Familienverhiltnissen der Minderjihrigen.®> Der Anteil an Minderjihrigen aus vollstin-
digen Familien lag 1948 — fiir die Jahre davor liegen keine Werte vor — bei 24,3 Prozent.
Dieser Wert sollte in den folgenden Jahren nicht mehr unterboten werden und stieg bis
1962 auf 36,1 Prozent. Umgekehrt war die Zahl der Voll- und Halbwaisen 1948 mit 4,8 bzw.
28,3 Prozent sehr hoch. Auch hier sanken die Werte deutlich und lagen 1962 bei 2,2 bzw.
15,2 Prozent. Aulerdem zeigte die Scheidungswelle, die nach 1945 einsetzte, ihre Spuren.
1950 kamen 27,5 Prozent aller Kinder aus geschiedenen Ehen — ein Wert, der im Untersu-
chungszeitraum nicht mehr erreicht wurde.

Nach 1951 setzte dann eine Beruhigung ein. Der zahlenmiflige Riickgang ist vor allem
als »Normalisierung« gegeniiber den chaotischen Zustinden der unmittelbaren Nach-
kriegszeit zu deuten. Dazu gehorte auch, dass gemifl dem subsididren Charakter der
offentlichen Ersatzerziehung andere 6rtliche Mafinahmen wieder stirker ergriffen wurden,
die offensichtlich eine spitere Uberweisung in Fiirsorgeerziechung iiberfliissig machten.®
Der Ruckgang resultierte auflerdem daraus, dass die geburtenstarken Jahrginge der Vor-
kriegszeit altersbedingt aus der 6ffentlichen Erziehung ausschieden und die nun in Frage
kommenden Jahrginge der Kriegszeit geburtenschwach waren. Die Beruhigung wird
noch deutlicher, wenn man die Zahl der Minderjihrigen in 6ffentlicher Erziehung auf die
Bevolkerungszahl bezieht.** 1951 wurde hier der Hohepunkt mit 17,8 Minderjihrigen in
Fursorgeerziehung/Freiwilliger Erziehungshilfe auf 10.000 Einwohner erreicht. Bis 1961
sank der Wert kontinuierlich und lag in diesem Jahr bei 7,8. Damit war er an einem Punkt
angelangt, den die 6ffentliche Ersatzerziehung zum letzten Mal 1904 unterschritten hatte.
In der Weimarer Republik lag der Wert selbst Anfang der 1930er Jahre trotz der Notver-
ordnungen noch iiber 10.

Dass man aber nur mit Vorsicht von einem grundsitzlichen Bedeutungsverlust der
offentlichen Ersatzerziehung sprechen kann, zeigt der Anstieg nach 1961. Offensichtlich
ist dieser Anstieg auf das im selben Jahr verabschiedete Jugendwohlfahrtsgesetz zuriick-
zufiihren. Das Gesetz hob, wie geschildert, das Hochstalter an, bis zu dem Minderjahrige
in Firsorgeerziehung oder Freiwillige Erziehungshilfe tiberwiesen werden konnten — eine
Méglichkeit, von der im Rheinland offensichtlich Gebrauch gemacht wurde.®® Fiir diese
Beobachtung spricht, dass die Zahl der Zuginge zwischen 1961 und 1966 kontinuierlich
stieg, nachdem sie vorher zwischen 1956 und 1960 stetig gesunken war. Die nichste Trend-
wende, die sich 1970 zum ersten Mal bemerkbar machte, ist auf die Heimkampagnen und
die daraus folgenden Diskussionen um die 6ftentliche Erziehung zurickzufihren. So wie
bei dem steilen Anstieg in der Nachkriegszeit handelt es sich auch bei dem rasanten Ruck-
gang im Kontext des Wendejahres 1968 um einen bundesweiten Trend, der sich in allen

82 Alle Angaben nach Jans/Beurmann 1963, S. 73, Tabelle 1s.

83 Vgl. Jans an den Arbeits- und Sozialminister (10.5.1957), in: HStAD, NW 648, Nr. 97.
84 Alle Angaben nach Jans/Beurmann 1963, S. 21, Tabelle 3 und S. 44, Tabelle 9.

85 Vgl.ebd,, S. 8o fiir die Jahre 1962 und 1963.
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Lindern bemerkbar machte.®® Dazu gehorte auch der starke Einbruch im Jahr 1974, da zum
1.1.1975 die Volljihrigkeit von 21 auf 18 Jahre herabgesetzt wurde. Mit Karl Abel, der die
Freiwillige Erziehungshilfe in Westfalen untersucht hat, kann man daher den Rickgang
auf eine »verinderte Einweisungspraxis auf Grund einer groferen Toleranz der Gesell-
schaft gegentiber abweichendem Verhalten, geburtenschwache Jahrginge und das Greifen
prophylaktischer Erziehungsmittel der Jugendimter« zuriickfithren.®”

2.3.2 Das Verhiiltnis von Firsorgeerziechung
und Freiwilliger Erziehungshilfe

Neben diesen vier Phasen ist als durchgingiger Trend gut erkennbar, dass die Freiwillige
Erziehungshilfe die Fiirsorgeerziehung als bevorzugte Mafinahme abléste. Dieser Trend
ist nur dann erkldrlich, wenn man berticksichtigt, dass, wie schon ausgefiihrt, das Jugend-
wohlfahrtsgesetz keine klaren inhaltlichen Kriterien schuf, um Firsorgeerziehung und
Freiwillige Erziehungshilfe zu unterscheiden. »In der Praxis erwiesen sich die Unterschei-
dungsmerkmale als reine Theorie, als aufgesetzt, als lebensfremd und unbrauchbar.<*® Das
Landesjugendamt Rheinland bestitigt diese fiir Westfalen gemachte Beobachtung und
folgte auch nach 1961 seiner Linie, »FEH unabhingig von der Schwere der Gefihrdung
oder Schidigung, also auch fiir den vollen Bereich der Fiirsorgeerziehung« zu gewihren.®
In den Heimen wurden daher die Gruppen auch nicht nach Fursorgeerziehung und Frei-
williger Erziechungshilfe getrennt. Auch die Richtlinien des Landschaftsverbandes Rhein-
land zur Freiwilligen Erziehungshilfe vom 16.8.1958 hielten fest: »Die Freiwillige Erzie-
hungshilfe erfordert grundsitzlich dieselben Voraussetzungen wie die Firsorgeerziehung
[...].«’® Ausschlaggebendes Kriterium fiir das Landesjugendamt war die Bereitschaft des
oder der Erzichungsberechtigten, einen Antrag beim Landesjugendamt auf Freiwillige
Erziehungshilfe zu stellen, und eine positive Prognose tiber deren Bereitschaft, diese auch
Uber einen lingeren Zeitraum zu unterstitzen, da die Freiwillige Erziehungshilfe aufge-
hoben werden musste, wenn die Erziehungsberechtigten ihr Einverstindnis zurtickzogen.
Der Grund, warum die Freiwillige Erziehungshilfe nicht nur beim Landesjugendamt als
»verhitscheltes Lieblingskind«’! galt, lag daher nicht primir in der Kostenersparnis gegen-
{iber Fiirsorgeerziehungs-Zaglingen.”” Wie schon bei der Einfiihrung 1927 spielten auch
nach 1945 pidagogische Motive die ausschlaggebende Rolle. Ziel war es, iber »ein ein-
verstindliches Zusammenwirken mit den Eltern einen weit besseren pidagogischen Aus-

86 Vgl. Frings 2010.

87 Abel 1999, S. 177.

88 Ebd.,S. 178.

89 Jans/Beurmann 1963, S. 38.

90 Abgedruckt in Jugendwohlfahrtsrecht 1958, S. 95—99, hier S. 96.

91 Abel 1999, S. 171.

92 Das LJA beteiligte sich nur an bis zu zwei Dritteln der Kosten, vgl. Richtlinien des Landschaftsver-
bandes Rheinland-Landesjugendamt vom 16.8.1958 zur Freiwilligen Erziehungshilfe, in: Jugendwohl-
fahrtsrecht 1958, S. 95—99, hier S. 98.



1.2 Die Geschichte der iffentlichen Erziehung im Rheinland (1945-1972) 65

gangspunkt fur die Erziehung gefihrdeter oder auch schon geschidigter Minderjihriger«
zu gewinnen.” Damit wird ein grundsitzliches Problem der ffentlichen Ersatzerziehung
angesprochen. Auch wenn sich diese als Fursorgeerziehung verstand, um sich so von ihrem
Vorldufer vor 1900 zu distanzieren, blieb sie doch ein Zwangserziehungsgesetz, das an
Popularitit auch nach 1945 weder in der Offentlichkeit noch bei den direkt Betroffenen,
also den Minderjahrigen und ihren Eltern, zulegen konnte. Die Freiwillige Erziehungs-
hilfe als Firsorgeerziehung »light« sollte als systemstabilisierende Mafinahme fungieren
und der Druck auf die 6ffentliche Ersatzerziehung so abgeschwicht werden. Ein wichtiger
Zusammenhang, der unterstreicht, dass die Freiwillige Erziehungshilfe als eine leichtere
Form der Firsorgeerzichung eingesetzt wurde, ist das Durchschnittsalter bei der Einwei-
sung: Freiwillige Erziehungshilfe-Pfleglinge waren durchschnittlich jiinger als Fiirsorgeer-
ziehungs-Zoglinge. So war der Anteil an schulpflichtigen Minderjihrigen in Freiwilliger
Erziehungshilfe in den 1950er Jahren bis zu 20 Prozent hoher als in Fiirsorgeerziehung.”*
Die Freiwillige Erziehungshilfe sollte wohl auch als eine Art »Warnschuss« fungieren.

Das entscheidende Umdenken, das sich an der Bevorzugung der Freiwilligen Erzie-
hungshilfe zeigt, nimlich die Bereitschaft, mit den Erziehungsberechtigten zu kooperieren
und diese nicht mehr vollstindig von ihren Kindern fernzuhalten, zeigt sich auch an einem
anderen Punkt. Dabei geht es um die Unterbringung der Fursorgeerziehungs-Zoglinge.
Auch hier ist ein Trend klar erkennbar. Diejenigen, die nicht in Heimen untergebracht
waren, wurden seit den 1950er Jahren bevorzugt in der eigenen Familie untergebracht. Die-
ser Anteil erhohte sich von 29,2 Prozent im Jahre 1946 auf tiber 60 Prozent in den 1960er
Jahren. 1962 waren fast zwei Dirittel aller Zoglinge in der eigenen Familie untergebracht
gegeniber finf Prozent, die sich in Pflegefamilien befanden, und 33 Prozent in Arbeits-
bzw. Lehrstellen.”® Ahnlich hoch lag der Wert auch bei den Minderjihrigen in Freiwilliger
Erziehungshilfe.”

Allerdings kann man diese Entwicklung nur dann verstehen, wenn man zwei Zusam-
menhinge beriicksichtigt. Zum einen wechselten die meisten Pfleglinge in offentlicher
Ersatzerzichung nicht nur mehrmals die Heime, sondern auch die Art der Unterbrin-
gung. In einer typischen »Karriere« war die Unterbringung in der eigenen Familie das
letzte Glied vor der Entlassung aus der offentlichen Erziehung. Zum anderen sprechen
viele Indizien dafiir, dass die Unterbringung in der eigenen Familie auch Ausdruck einer
in den 1960er Jahren zunehmenden Verlegenheit sein konnte, schwierige Minderjahrige,
die diverse Entweichungen unternommen hatten, »irgendwo« unterzubringen, da ja eine
Entlassung aufgrund der Aussichtslosigkeit weiterer Erziehungsbemithungen mit dem
Jugendwohlfahrtsgesetz 1961 nicht vereinbar war und zudem ein Mangel an Heimplit-
zen vor allem fiir als problematisch eingestufte Midchen herrschte.”” Wurden damit am
Bedeutungsgewinn der Freiwilligen Erziehungshilfe und der zunehmenden Wichtigkeit

93 Jans/Beurmann 1963, S. 38.
94 Ebd,, S. 82, Tabelle 16.
95 Ebd,, S. 71, Tabelle 12.
96 Ebd., S. 72, Tabelle 13.
97 Vgl. dazu Kap. 1.2.6.3.
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der Unterbringung in der eigenen Familie die Bemiihungen des Landesjugendamtes deut-
lich, den Zwangscharakter der 6ffentlichen Erziehung zu mildern, zeigen die Statistiken
aber auch, dass die 6ffentliche Erziehung vor grofien Problemen stand.

2.3.3 Die Probleme der offentlichen Erziehung

Auch hier ist die Art der Unterbringung duflerst aufschlussreich. Im vorigen Abschnitt
wurde darauf hingewiesen, dass die Unterbringung in der eigenen Familie innerhalb der
so genannten Familienunterbringung wichtiger wurde. Dabei bleibt aber grundsitzlich
zu konstatieren, dass die Heimunterbringung gegeniiber der Familienunterbringung an
Bedeutung gewann. So fillt als allgemeiner Trend zwischen 1945 und 1962 auf, dass die
Anzahl von Pfleglingen mit Heimunterbringung stieg, und zwar von 46,4 auf 58,4 Prozent
(Fursorgeerziehung) bzw. von 33,7 auf 61,5 Prozent (Freiwillige Erziehungshilfe), wihrend
umgekehrt die Unterbringung in der eigenen oder in der fremden Familie oder auf einer
Arbeits- bzw. Dienststelle von 51,4 auf 38 Prozent (Firsorgeerzichung) bzw. von 66,3 auf
33,3 Prozent (Freiwillige Erziehungshilfe) zuriickging.”® Diese Entwicklung ist nicht nur
auf einen Mangel an Pflege- oder Dienststellen zurickzufiihren, sondern erschlief3t sich
daraus, dass in der Logik des Landesjugendamtes diese Form der Unterbringung nur in
leichteren Fillen sinnvoll erschien. Im Umkehrschluss zeigt sich, dass sich die Behérde
hiufiger mit als besonders erziehungsschwierig eingestuften Minderjihrigen auseinander-
setzen musste — offen sprachen Beurmann und Jans so auch in ihrer Standortbestimmung
der 6ffentlichen Erziehung im Rheinland aus dem Jahr 1963 davon, dass »die Erziehungs-
probleme schwerer geworden sind« und »die Situation der Minderjihrigen in verstiarktem
Maf Heimerziehung erfordert«.”” Diese Einschitzung wird spiter (vgl. Kap. 1.2.6) noch
genauer zu untersuchen sein. Wichtig in diesem Zusammenhang ist zunichst die Beob-
achtung, dass sich ein »harter Kern« an Minderjihrigen in 6ffentlicher Ersatzerziehung —
in der zeitgendssischen Sprache war wie schon im Kaiserreich und der Weimarer Republik
von »Schwerst- und Unerziehbaren« die Rede — vor allem wihrend der 1960er Jahre ver-
groferte, die die Verantwortlichen im Landesjugendamt fiir nicht pflegefamilientauglich
hielten. Der Anteil an Kindern in Pflegefamilien ging so auch deutlich zurtck. 1962 waren
5,1 Prozent gegeniber 27 Prozent (Firsorgeerzichung) (1945) bzw. 2,8 Prozent gegeniber
12,9 Prozent (Freiwillige Erzichungshilfe) (1945) von allen Minderjahrigen, die nicht in
Heimen untergebracht waren, in Pflegestellen.'®

Diese Entwicklung resultierte auch aus einem anderen Zusammenhang, der wiederum
das angesprochene Problem der »Schwersterziehbaren« betrifft. Dabei geht es um das Ein-
weisungsalter.'”" Schon erwihnt wurde, dass die in Freiwilliger Erziehungshilfe aufgenom-
menen Minderjihrigen jinger waren als die in Firsorgeerziehung. Zu erginzen ist ein

98 Jans/Beurmann 1963, S. 53, Tabelle 10 und S. 69, Tabelle 1.
99 Ebd., S. 71 und 83.

100 Ebd.,S. 71f,, Tabelle 12 und 13.

101 Ebd., S. 82, Tabelle 16.
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Trend, der beide Erziehungsmafinahmen erfasste. Die kleinste Altersgruppe stellten die
noch nicht schulpflichtigen Kinder. Der Anteil lag 1951 bei niedrigen 2,4 Prozent und sank
in den 1960er Jahren auf unter 1 Prozent. Die Tendenz des steigenden Einweisungsalters
machte sich aber auch bei den schulpflichtigen Minderjdhrigen bemerkbar. Auch hier ging
der Anteil signifikant nach unten und sank in den 1950er Jahren bei beiden Erziehungs-
mafinahmen um etwa zehn Prozent. Grofle Zuwichse zeigt dagegen die Zahl der schul-
entlassenen Jugendlichen auf, die von 58,3 auf 75,5 Prozent anstieg. In den 1960er Jahren
waren in der Firsorgeerziehung etwa 75 Prozent der Minderjihrigen schulentlassen. Diese
Fokussierung auf eine Altersgruppe fithrt zu zwei Zusammenhingen. Zum einen ist anzu-
nehmen, dass man sich zunehmend scheute, Firsorgeerziehung frith auszusprechen, und
zunichst andere Mafinahmen wihlte, wie sie im Jugendwohlfahrtsgesetz vor allem mit
den §§5 und 6 sowie der Erziehungsbeistandschaft aufgezeigt wurden, oder sich darum
bemiihte, die Erziehungsberechtigen von Freiwilliger Erziehungshilfe zu iberzeugen.

Fir die Vermutung, dass der subsididre Charakter der 6ftentlichen Erziehung stirker
Beachtung fand, spricht auch eine andere Beobachtung. So hatte das Reichsjugendwohl-
fahrtsgesetz bewusst als sein Aufgabengebiet nicht nur die Beseitigung von Verwahrlosung
definiert, sondern auch einen vorbeugenden Charakter, um so das erzieherische Anliegen
herauszustreichen. Diese Unterscheidung wurde in allen weiteren Gesetzen aufgenom-
men. Allerdings ist deutlich erkennbar, dass die so genannte vorbeugende Firsorgeerzie-
hung nach 1945 im Rheinland kaum noch ausgesprochen wurde.'” Lag der Wert 1933 bei
29,6 Prozent, war er 1945 bei 4,1 Prozent angelangt. Auch nach den wirren Nachkriegs-
jahren dnderte sich daran wenig. In den 1950er und 1960er Jahren blieb er unter 5 Prozent.
Hiufig wurden sogar mehr Minderjahrige aufgrund eines Jugendgerichtsurteils in 6ffentli-
che Ersatzerziehung tiberwiesen als in vorbeugende Firsorgeerziehung. In der Regel waren
etwa 9o Prozent aller Ziglinge wegen einer »heilenden Fiirsorgeerziehung« in 6ffentlicher
Ersatzerziehung. Die Firsorgeerziehung wurde so zunehmend als letztes Erziehungsmit-
tel eingesetzt. Ihr Ruf, die Endstation aller 6ffentlichen Erziehungsbemiithungen zu sein,
wurde dadurch zementiert.

Dass viele, die in Fiirsorgeerziehung endeten, als »schwer- oder schwersterziehbar« ange-
sehen wurden, zeigt sich auch an der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer der Heimerzie-
hung.'® Zunichst sind auch hier die Unterschiede zwischen Freiwilliger Erziehungshilfe
und Firsorgeerziehung signifikant. Wihrend bei der Freiwilligen Erziehungshilfe etwa
30 Prozent aller Minderjihrigen nur bis zu einem Jahr blieben, lag dieser Wert 1962 bei
der Firsorgeerzichung bei 10,9 Prozent. Der Anteil an Firsorgeerziehungs-Pfleglingen,
die ein bis zwei, zwei bis drei, drei bis finf oder uber fiinf Jahre blieben, lag dagegen héher
als der der Freiwilligen Erziehungshilfe-Zoglinge.'™ Und auch hier sind die Entwicklun-
gen duflerst aufschlussreich. Wihrend sich im Bereich der Freiwilligen Erziehungshilfe im

102 Ebd., S. 83 sowie fiir die Zeit zwischen 1901 und 1923 S. 33, Tabelle 6.

103 Ebd,, S. 85, Tabelle 18.

104 1 bis 2 Jahre: 37,5 Prozent gegentiber 28,4 Prozent, 2 bis drei Jahre: 24,5 Prozent gegeniiber 18,7 Pro-
zent, 3 bis 5 Jahre: 17,2 Prozent gegeniiber 14,9 Prozent, iiber 5 Jahre: 9,9 Prozent gegentiber 6,2 Pro-
zent.
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Zeitraum, fiir den Werte Uberliefert sind, nur wenig verdnderte, sah dies bei der Firsor-
geerziehung anders aus. Die Gruppe der Zoglinge, die nur ein Jahr in Firsorgeerziehung
waren, sank von 15,5 (1954) auf 10,9 Prozent, die Gruppe der Zoglinge, die ein bis zwei Jahre
in Fursorgeerziehung waren, erhéhte sich von 32,9 auf 37,5 Prozent. Berticksichtigt man,
dass der Anteil an Minderjihrigen, die nach ihrer Schulentlassung in 6ffentliche Erzie-
hung kamen, zunahm, spricht einiges fiir die Vermutung, dass immer mehr Minderjihrige
in Fursorgeerziehung bis zur Volljihrigkeit in der Erziehungsmafinahme blieben. Als Mar-
tha Beurmann noch kurz vor ihrem Ausscheiden im Februar 1972 die 27 Antworten von
36 angefragten Heimen auflistete, die von tiber 440 Minderjihrigen mit Heimaufenthalten
liber drei Jahre berichteten, war der Anteil der tiber sechs Jahre im Heim befindlichen mit
gut 50 Prozent »erschreckend«.’® Die Konsequenz aus der langen Aufenthaltsdauer wurde
oben schon mit dem Hinweis auf den Heimplatzmangel angedeutet. Dieser Mangel wird
statistisch dadurch greifbar, dass ein erheblicher Anteil der Minderjahrigen als »noch nicht
untergebracht« eingestuft wurde, weil sich keine Unterbringungsmdglichkeit organisieren
lie.

In den Nachkriegsjahren erreichte der Wert ein Hoch von 9,8 Prozent, um dann in den
1950er Jahren abzusinken.'®” Anfang der 1960er Jahre meldete sich das Problem aber wieder
zuriick. 1962 waren fast 9 Prozent der Minderjihrigen (5,2 Prozent Freiwillige Erziehungs-
hilfe, 3,6 Prozent Firsorgeerziehung) noch nicht untergebracht. Im Abschnitt 2.6. wird zu

105 Datensatz: Landschaftsverband Rheinland 1964, S. 98; ders. 1970, S. 126; ders. 1980, S. 144.

106 Bericht zu dem Arbeitsgebiet »Heimdifferenzierunge«. Arbeitsstand 29.2.1972 (Beurmann 31.5.1972),
in: ALVR 18679 (auch ALVR 39628).

107 Jans/Beurmann 1963, S. 53, Tabelle 10 und S. 69, Tabelle 11.
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zeigen sein, dass es sich dabei nicht nur um einen generellen Mangel an Plitzen handelte,
sondern davon eine bestimmte Klientel, nimlich die als schwersterziehbar eingestuften
Pfleglinge, vorrangig betroffen war.

2.3.4 Die finanziellen Grundlagen der 6ffentlichen Erziehung im Rheinland

Welche Moglichkeiten hatte das Landesjugendamt, auf diese Herausforderungen zu reagie-
ren? Statistisch gesehen lassen sich die finanziellen Spielrdume in Ansitzen gut erfassen.
Schaut man sich die Ausgabenseite des LJA-Rheinland an, fillt auf, dass die Ausgaben fiir
die 6ffentliche Erziehung kontinuierlich stiegen.

Tabelle 3'%
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Geht man von der eben skizzierten Phaseneinteilung aus, stammt der erste tberlieferte
Betrag aus dem Jahr 1954 und damit aus der zweiten Phase. Er betrug 15,5 Millionen DM.
Am Anfang der dritten Phase im Jahr 1961 erhohte sich die Summe auf 26,21 Millionen
DM. In den 1960er Jahren beschleunigte sich das Wachstumstempo. 1967, also vor dem gro-
en Wendejahr 1968, wurden 51,9 Millionen DM fiir die 6ftentliche Erziehung ausgegeben.

108 Datensatz: Landschaftsverband Rheinland 1964, S. 9o; ders. 1970, S. 119; ders. 1980, S. 136. Bis 1963
existiert eine vierte Ausgabengruppe: die »Erholungsfiirsorge«. Diese wurde danach der »Kinder-
und Mitterhilfe« zugerechnet. Fir die Graphik wurde die »Erholungsfiirsorge« auch schon vor 1963
der »Kinder- und Miitterhilfe« zugerechnet. Ab 1970 wurde die Spalte »Kinder- und Mitterhilfe«
als »Kinder-, Miitter- und Familienhilfe« bezeichnet. Zur Vereinfachung wird die alte Bezeichnung
beibehalten.
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Besonders aufschlussreich fiir den Reformprozess und auch Reformbedarf ist, dass nach
1967 dieses Tempo weiter an Fahrt gewann und sich die Ausgaben bis 1974 auf 116,4 Millio-
nen DM erhohten, obwohl die Zahl der Minderjihrigen in 6ffentlicher Erziehung deutlich
sank. Dieser Trend hielt auch nach 1974 an. Die Zahl der Minderjihrigen in 6ffentlicher
Erziehung sank weiter leicht, aber die Ausgaben erhéhten sich bis auf 181,5 Millionen im
Jahr 1980. Ein Grund fiir die Mehrausgaben bestand im erhéhten Personalbedarf. Arbeite-
ten in den Rheinischen Landesjugendheimen 1954 192 Erzieherinnen und Erzieher, waren
es 1968 bereits 389."% Bis 1974 stieg die Zahl auf 419. Da die Gesamtzahl der Minderjihri-
gen in offentlicher Erziehung sank, verbesserte sich die Relation zwischen Erzieherperso-
nal und Minderjahrigen deutlich von ungefihr sechs Erziehern auf einen Minderjihrigen
1954 zu einem fast ausgewogenen Verhiltnis.''?

Deutet sich an den dramatisch wachsenden Ausgaben fiir die 6ffentliche Erziehung
die Modernisierungsleistung und der Modernisierungsbedarf des Landesjugendamtes an,
muss daneben noch ein anderer Aspekt angesprochen werden. Um die Wertschitzung der
offentlichen Erziehung innerhalb der Kinder- und Jugendfiirsorge einstufen zu kénnen,
sind andere Ausgabenposten vergleichend heranzuziehen. Dies kann hier nur fir das Lan-
desjugendamt geleistet werden. Zumindest angemerkt sei aber, dass sich Walther Hecker
1956 in einem Artikel Uber eine ungerechte Mittelverteilung beklagte: »Die hohen Auf-
wendungen, die der Bundesjugendplan und die Landesjugendplane fiir die normale Jugend
auswerfen, [werden] der gefihrdeten und geschidigten Jugend grundsitzlich entzogen
unter dem bedenklichen Vorwand, da} sie nicht die gleiche staatspolitische Bedeutung
hitten. [...] Unter diesen Umstinden ist die unbefriedigende Lage der deutschen Hei-
merziehung nicht verwunderlich: Deren baulicher Zustand und die Unzulidnglichkeit der
Einrichtung stehen im Durchschnitt in keinem Verhiltnis zu der Wohnkultur, die fir die
neuen Jugendwohnheime, Jugendfreizeitheime und Hiuser der Jugend mit Mitteln der
genannten Jugendpline in den letzten Jahren erreicht wurde.«''!

Unabhingig von dieser grundsitzlichen Frage lassen sich an der Mittelverteilung des
Landesjugendamtes einige interessante Beobachtungen machen. Hier fillt auf, dass die
offentliche Erziehung bis Mitte der 1970er Jahre den grofiten Posten darstellte. Dies
dnderte sich. Die Ausgaben fir Kinder- und Mutterhilfe, die die Ausgaben fiir Jugend-
pflege erst 1957 tiberrundet hatten, erhohten sich in den 1970er Jahren schneller als die fir
die 6ffentliche Erziehung und waren 1976 der héchste Ausgabenposten.

109  Alle Angaben nach Landschaftsverband Rheinland 1965, S. 106 f. sowie ders. 1975, S. 161f.

110 Relativierend muss hinzugefiigt werden, dass der bessere Personalschliissel auch aus einer Verringe-
rung der Arbeitszeiten resultierte.

111 Hecker 1956, S. 43.
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2.3.5 Die Rolle der privaten Wohlfahrt im Rheinland

Allerdings fehlt in dem angegebenen Budget ein nicht unerheblicher Posten, und das sind
die Zuschiisse fir Baumafinahmen privater Heime, die fast vollstindig in konfessioneller
Trigerschaft waren. Auch nach 1945 gab das Landesjugendamt die Kooperation mit den
Trigern der Freien Wohlfahrtspflege nicht auf.

Tabelle 411
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Etwa 75 Prozent aller Pfleglinge waren in Heimen privater Triger untergebracht (vgl.
Tabelle 4). Der Wert dnderte sich im Untersuchungszeitraum kaum und lag bei Fiirsorgeer-
ziehungs-Pfleglingen immer etwa 10 Prozent niedriger als bei Freiwilliger Erziehungshilfe-
Zoglingen. Einen weiteren Unterschied begriindete auflerdem das Geschlecht. Das Lan-
desjugendamt verfligte nur in den 1950er Jahren mit Haus Hall in Ratheim (Kreis Erkelenz)
tiber ein eigenes Midchenheim. Damit lag praktisch die gesamte Midchenerziehung in den
Hinden der konfessionellen Heime — anzumerken bleibt, dass rund 55 Prozent der Minder-
jihrigen in 6ffentlicher Erziehung Jungen waren."”® Umgekehrt deutet sich damit an, dass

112 Datensatz: Landschaftsverband Rheinland 1964, S. 93; ders. 1970, S. 123; ders. 1980, S. 144. Die Werte
beziehen sich nicht auf die Gesamtzahl der Minderjihrigen in 6ffentlicher Erziehung, sondern nur
auf diejenigen in Heimen.

113 Der Anteil an Midchen in FE war hoher als der in FEH. Der prozentuale Wert fiir die FE ver-
dnderte sich in den 1950er und 1960er Jahren kaum und lag bei etwa 45 Prozent. Der Anteil an
Midchen in FEH sank dagegen kontinuierlich von 46,8 (1954) auf 37 Prozent (1969). In den 1970er
Jahren machte sich auch ein Rickgang an Midchen in FE bemerkbar. 1974 waren 35,5 Prozent (FE)
und 31,2 Prozent (FEH) der Minderjihrigen weiblich, alle Angaben nach Leistung in Zahlen; vgl.
zum Geschlechterverhiltnis in Westfalen Koster 1999, S. 161. Késter beobachtet eine »eigentimli-
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ein im Vergleich zur Gesamtzahl doch erheblicher Teil der Jungen in Firsorgeerzichung in
den Einrichtungen des Landschaftsverbandes untergebracht war, die sich vor allem um die
»schwersterziehbaren« ménnlichen Jugendlichen zu kimmern hatten.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die 6ffentliche Erziehung von der Leis-
tungsfihigkeit der konfessionellen Anstalten abhing. Deswegen hatte das Landesjugend-
amt ein ausgeprigtes Interesse daran, deren Leistungsfihigkeit auszubauen oder zumindest
aufrechtzuerhalten. Da die konfessionellen Einrichtungen nicht in der Lage waren, den
groflen Bau- und Renovierungsbedarf der 1950er und 1960er Jahre auch nur annihernd
zu stemmen, sprangen das Land und der Landschaftsverband ein. Urspriinglich vergab
das Landesjugendamt die Gelder ohne Riickzahlungsforderung. Dies dnderte sich in
den 1960er Jahren. Seitdem wurde das Geld primir als Darlehen zur Verfiigung gestellt.
Vergleicht man die Zuschisse fiir die privaten Heime mit den Ausgaben fiir die Rhei-
nischen Landesjugendheime, fillt zunichst auf, dass in beiden Fillen der Geldstrom bei
allen Schwankungen deutlich zunahm."* 1954 waren es 620.000 DM (Landesjugendamts-
Heime) bzw. 570.000 DM (konfessionelle Heime). 1962 hatten sich die Summen auf
1.028.000 DM bzw. 3.186.000 DM erhoht. Die Zahlen verdeutlichen damit auch einen Pri-
orititenwechsel, da in den 1960er Jahren mehr Geld in die privaten als in die landschafts-
verbandseigenen Anstalten floss.

2.3.6 Fazit

Auf welchem Stand bewegte sich die 6ffentliche Erziechung in den 1950er und 1960er Jah-
ren? Die hier ausgewerteten statistischen Befunde zeigen ein ambivalentes Bild. Eine inte-
ressante These dazu hat Markus Koster in seiner Analyse der 6ffentlichen Erziehung in
Westfalen aufgestellt. Geht man mit ihm von den Daten aus, die tber die Altersstruktur
Aufschluss geben, spricht einiges fiir die These, dass die 6ffentliche Ersatzerziehung in den
1950er und r96oer Jahren zu einem Austragungsort eines Generationenkonfliktes wurde.
Késter hat fiir Westfalen eine dhnliche Altersstruktur beobachten kénnen und gelangt so
zu der Vermutung, dass die 6ffentliche Erziehung nach 1945 »endgiltig zu einem Sankti-
onsinstrument gegen >Halbstarke« wurde«.!® In der 6ffentlichen Ersatzerziehung, so die
These, die in Kap. 1.2.6.3. genauer zu untersuchen sein wird, spiegelt sich damit eine all-
gemeine Entfremdung zwischen den verschiedenen Generationen in der Bundesrepublik
Deutschland wider. An diesem Generationenkonflikt scheiterte die 6ffentliche Ersatzer-
ziehung. Dem vor allem von der jungen Generation getragenen gesellschaftlichen Auf-
bruch war es in den 1960er Jahren nicht vermittelbar, Jugendliche »zwangszuerziehen, erst

che Asymmetrie zwischen den Koordinaten Alter und Geschlecht der Neuzoglinge. Wihrend unter
den Schulpflichtigen immer ein deutliches Ubergewicht der Jungen bestand, dominierten unter den
Schulentlassenen zwischen 1924 und 1953 fast durchweg die Méidchen.« Eine vergleichbare Analyse
lisst sich fir das Rheinland nicht anstellen, da die Daten nicht vorliegen.

114  Jans/Beurmann 1963, S. s51£.

115 Koster 1999, S. 160.
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recht nicht nach der Schulentlassung und auch nicht in einer abgemilderten Form wie der
Freiwilligen Erziehungshilfe.

Daraus ergibt sich eine weitere These: Die offentliche Erziehung scheiterte nicht daran,
dass sie sich einer Modernisierung verweigerte. Dass sie dazu bereit war, deutet sich an
zunehmenden Ausgaben und den erhéhten Investitionen in den Aus-, Um- und Neubau
von Heimen sowie der verbesserten Personalsituation an. Sie scheiterte daran, dass ihre
Modernisierung mit der gesellschaftlichen Modernisierung nicht Schritt halten konnte
und sie aufgrund ihres »Modernisierungsdefizits« abgehingt wurde.'*® Und sie scheiterte
daran, dass sie versuchte, ein System zu reformieren. In der 6ffentlichen Diskussion der
sechziger Jahre ging es aber nicht mehr um eine Verbesserung des Systems, sondern um
einen grundlegenden Systemwechsel, einen »Richtungswechsel von der Intervention zur
Privention, von stationiren Zwangsmafinahmen zu offenen, freiwilligen und lebenswelt-
nahen Angeboten und — grundlegend — vom Primat einer Stabilisierung gesellschaftlicher
Ordnung zur anwaltschaftlichen Hilfe fiir das Individuum«.'"’

2.4 Die Ausrichtung der offentlichen Erziehung

Der statistische Befund zeigt eine komplexe Entwicklung der offentlichen Erziehung in
ihrer Ausgestaltung, ihren finanziellen Méglichkeiten und auch ihren Problemen, vor allem
mit Blick auf die schwersterziehbaren Jugendlichen, auf. Dieser Befund soll nun aus einer
anderen Perspektive, nimlich der aktengestitzten Analyse der konkreten Arbeit des Lan-
desjugendamtes, vertieft werden.

2.4.1 Die Erziehungstfiirsorge im Rheinland in den ersten Nachkriegsjahren

Fur die Zoglinge in den Heimen dnderte sich mit dem Kriegsende zunichst recht wenig.
Zudem sahen auch die jugendpolitischen Konzepte der Alliierten eine Internierung ver-
haltensaufFilliger Jugendlicher vor.'*® So verurteilte die Militirregierung Jugendliche zur
Fursorgeerziehung. Sie waren genauso zu behandeln und wurden ebenso finanziert wie
normale Fiirsorgezdglinge.'”® Die dabei von alliierter Seite praktizierte Fiirsorgeerziehung
als Strafmafinahme widersprach bisherigen Konzepten in Deutschland und damit auch des
rheinischen Landesjugendamtes, wonach diese gerade nicht als Strafe, sondern als Erzie-

116  Késter 1997, S. 168.

117 Késter 1999, S. 562.

118 Vgl. allgemein zur alliierten Jugendpolitik in der britischen Zone Késter 1999, S. 431—448; Kenkmann
1996, S. 334341.

119 LJA an Erzichungsheime (9.8.1945), in: HStAD, NW 41, Nr. 7, Bl. 27. Eine Liste der durch Urteil von
Militargerichten oder Anweisung der Kontrollkommission 1949 bis 1952 eingewiesenen Jugendlichen
findet sich in: ALVR 40715.
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hungsmafinahme zu betrachten sei.”?® Dennoch hatte auch diese Erziehungsmafinahme in
den Augen der Eltern wie der betroffenen Minderjihrigen ihren Strafcharakter nie verlo-
ren. Walther Hecker, der erst im September 1945 von den Alliierten wegen seiner formalen
Mitgliedschaften in NS-Organisationen interniert wurde, zeichnete noch im August 1945
fiir Rundschreiben an die Heime verantwortlich, in denen er eine Verlingerung der Fiirsor-
geerziehung tber das 19. Lebensjahr hinaus anregte. Wenn die Eltern sich nicht meldeten
und auf Entlassung bestiinden, werde deren stillschweigendes Einverstindnis vorausgesetzt.
Wenn das Heim es trotzdem fiir notwendig erachte, die Rechtmifligkeit der Fortdauer der
Heimerziehung zu priifen, solle bereits im Vorfeld mit den Vormundschaftsgerichten zur
»Entziehung des Aufenthaltsbestimmungsrechts« in Verbindung getreten werden.'?!

Im Oktober 1945 berichtete das Landesjugendamt in einem Rundschreiben an die
Heime der Nordrheinprovinz, dass manche Angehérige ihre Kinder zurlick verlangten
»mit der Begriindung, daf} sie zu den politisch verfolgten Familien gehéren und vorwie-
gend oder ausschlieflich dieserhalb die Fiirsorgeerziehung angeordnet worden sei«. Doch
auch »mit Drohung« vorgetragene Antrige seien zuriickzuweisen, Entlassungen bediirf-
ten der Genehmigung des Landesjugendamtes.?? Offenbar durfte die Fiirsorgeerziehung
voriibergehend nicht von den Jugendimtern eingeleitet werden. Erst nach der Instruktion
Nr. 20 der Militirregierung konnte Fiirsorgeerziehung ab dem September 1945 auch wie-
der gerichtlich verhingt werden.’”® Die Erziehungs-Kontroll-Verordnung der Militirre-
gierung Nr. 77 vom 12.10.1946 sah dann so genannte Aufnahmeheime fir die Regierungs-
bezirke Koln und Aachen fiir neu tiberwiesene Kinder und Jugendliche vor. So sollte die
Anstalt Christi Hilf in Diisseldorf katholische Midchen, das Dorotheenheim in Diissel-
dorf evangelische Midchen und Dissidenten, das Provinzial-Erziehungsheim Euskirchen
katholische Jungen und Dissidenten, das Provinzial-Erziehungsheim Solingen evangeli-
sche Jungen aufnehmen. Nach einer Beobachtung hatte die Unterbringung in »die nach
der kérperlichen und seelischen Verfassung jeweils geeignete Anstalt« zu erfolgen. Gerade
die durch die Militirregierung zur »Anstaltsunterbringung verurteilt[en]« Minderjihrigen
konnten demnach nicht wie die gemift dem Reichsjugendwohlfahrtsgesetz in die Fir-
sorgeerzichung aufgenommenen wahlweise auflerhalb eines Heims in einer Pflegestelle
untergebracht werden.” Dennoch wurde von Seiten der Militirregierung eine systema-
tische »Umerzichung« ins Auge gefasst, wobei diese im Dezember 1946 bemingelte, dass
eine Beaufsichtigung der Jugendlichen nach ihrer Entlassung nicht gewihrleistet sei. In
diesem Zusammenhang regte sie im Regierungsbezirk Disseldorf an, die Jugendlichen
zum Anschluss an eine der konfessionellen oder nicht konfessionellen Jugendorganisatio-
nen zu bringen. Die Aufnahme in die Gemeinschaft sollte den Zégling zu einem »norma-

120 Vgl. Liitzke 2002, S. 47-51.

121 LJA (Hecker) an Erzichungsheime (3.8.1945), in: HStAD, NW 41, Nr. 7, BL. 26.

122 LJA an Erziehungsheime der Nord-Rheinprovinz (20.10.1945), in: HStAD, NW 41, Nr. 7, BL. 41.

123 LJA an Jugendimter usw. (20.9.1945), in: HStAD, NW 41, Nr. 7, Bl. 38—40.

124  Sozialminister NRW an Jugendimter in den Regierungsbezirken Diisseldorf, K6ln u. Aachen
(30.11.1946), in: HStAD, NW 41, Nr. 7, Bl. 92.
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len Staatsbiirger« ohne kriminelle Neigungen machen. Die Heime sollten den Jugendidm-
tern die Entscheidung des Zoglings mitteilen.'*

Einen Einblick in die mentale Lage der Jugendfiirsorge gibt der Bericht tber die
Arbeitstagung der Anstalten fiir schulentlassene Midchen im Erziehungsheim Christi
Hilf in Disseldorf Anfang April 1946. Zum Thema »Die pidagogische Situation der
Gegenwart« sprachen die Ministerialritin a.D. Dr. Weber und der Leiter des evangelischen
Erziehungsheims Oberbieber Pastor Gerhard Fangmeier (1900-1985). Nach dem Ende der
Grofideutschland-Phantasie des Nationalsozialismus sah Weber sich nun einer Depres-
sion gegeniiber, weswegen die »Erziehung des Midchens zur Wirklichkeit des Daseins«
geschehen solle. »Die Jugend ist im Dienen und Helfen und Nachsicht iiben ungeduldiger
geworden. Der Macht- und Fihrerrausch, von dem auch die Kleinen ergriffen waren, ver-
dichtete sich zu einer Revolte gegen die eigentlichen Erziehungsautorititen des Eltern-
hauses und der Erziehergeneration.« Es misse wieder zur »Einordnung der Jugend«, zur
»Pflege der Ehrfurcht« vor Gott und in der Folge auch vor den Menschen kommen. »Vor
allem ist notwendig die Durchdringung des Tages und seines Werkes mit dem Religi6sen.
Mittelpunkt des padagogischen Umbruchs ist die Erzieherpersonlichkeit, die an den reli-
giosen, geistigen und sittlichen Aufbau des deutschen Volkes glaubt.«

Diese die eher emanzipierenden Wirkungen des NS-Jugendkultes abwehrende Ein-
schitzung mindete also in der Stirkung altbewihrter Autorititen, als welche sich die gro-
fen Kirchen und die Religion anboten. Auch Pastor Fangmeier sah seit den »Erschiitte-
rungen« einen »schrankenlosen Selbsterhaltungstrieb« walten. Den Eltern und Zéglingen
konne nicht mehr vertraut werden. »Die Eltern entfiihren leicht ihre Kinder und die Zog-
linge haben einen starken Entweichungsdrang.« Die Heime erlebten in seinem Verstind-
nis »Entladungsstorungen« einer »stirkeren seelischen Spannung« der Gefahrdeten. Dabei
unterschied Fangmeier verschiedene seelische Typen. So stehe der »verhirtete Mensch«
unter dem »Dressat« (Fritz Kiinkel) und mache die Heime fiir die eigene Not verantwort-
lich. Der »sensitive und expansive Mensch« suche die Schuld dagegen bei sich und sei ent-
weder gelihmt oder aber so robust, dass die Unzufriedenheit zu »stehlen und einbrechenc
fihre. Dagegen sei der »asoziale Mensch, der »faule, nachlissige Mensch« ungepflegt und
arbeitsunlustig. Der »gemiitlose Mensch« habe wiederum keine Herzenswirme, sei grau-
sam und quile andere. Er sei gefihrlich im Heim, denn sein Werkzeug sei der »haltlose
Menschg, der sich reibungslos in die Heimordnung passe, leicht zu lenken sei, freundlich
erscheine, aber im freien Leben versage.

Diese Charakterologie, die sowohl Anklinge an die zeitgendssische wertende Charak-
ter-Psychologie des Individualpsychologen Fritz Kiinkel®® besaf als auch eigene systema-

125 Verordnung des Hauptquartiers der Militirregierung des Regierungsbezirks Disseldorf vom
18.12.1946 (in der Fassung der Verordnung vom 19.12. u. 23.12.1946), in: HStAD, NW 41, Nr. 7, Bl. 104.
126  Fritz Kiinkel (1889-1956) hatte sich in der Zwischenkriegszeit der Adlerschen Richtung der Psy-
choanalyse angeschlossen und eine umfangreiche Charakterlehre entwickelt, die die vermeintliche
philosophische Schwiche der Individualpsychologie durch Religionsphilosophie ausgleichen sollte.
Er arbeitete als Arzt und wihrend der NS-Zeit am 1936 gebildeten »Deutschen Institut fiir Psy-
chologische Forschung und Psychotherapie« (Géring-Institut). Er kehrte von einer USA-Reise im
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tische Beobachtungen einer langen Heimleiterzeit einbezog, diente ihm letztlich zum Lob
des Heimes."?” Gerade in der notvollen Nachkriegszeit unterstrich er die Mithen des Hei-
mes um Nahrung fiir die Kinder, welche auch diesen sichtbar seien. »Das bindet sie an die
Heime.« Thm erschien allerdings die Pflege des seelischen Lebens noch wichtiger als die
des korperlichen Wohls: »Die einzige Macht, der im Zusammenbruch Vertrauen erhalten
geblieben ist, das ist die Kirche. An sie klammern sich die Menschen, auch die Jugend. Man
muf ihr daher die Religion nahe bringen.«

Der Verweis auf die Kirche, die in den zeitgenossischen Erwartungen ihrer Vertreter
eine Rechristianisierung der deutschen Zusammenbruchsgesellschaft bewirken sollte, war
aber nur die eine Seite einer sich restaurierenden Jugendfirsorge. Auf der anderen Seite
wurde auf die sich wieder herstellende formale Rechtlichkeit der Verfahren verwiesen. So
legten die Teilnehmer bei der Besprechung praktischer Einzelfragen auf dieser Diissel-
dorfer Tagung fest, dass bei der Abfassung der Beschliisse der Vormundschaftsgerichte
Angaben des Heimes als Auferungen der Fiirsorgeerzichungsbehérde wiedergegeben wer-
den sollten, »um das Vertrauensverhiltnis zwischen den Heimen und den Eltern nicht zu
zerstoren«. Zudem wurde festgestellt, dass das Beschwerderecht der Eltern nun wieder
hergestellt sei, weswegen die Rechtskraft der Beschliisse abgewartet werden miisse.'?®

Die deutsche Form der Jugendfiirsorge Ende der 1940er Jahre erhielt in den Augen
englischer Beobachter keine guten Noten. Acht englische Sachverstindige bereisten 1949
Heime in der britischen Zone in Deutschland und machten eine Bestandsaufnahme wie
auch Vorschlige zur Hebung des »Erziehungs-Niveaus« in den Heimen.'® »In Deutsch-
land scheint das Ziel zu sein, eine Einstellung zu ermutigen, die stabile Verhiltnisse als
das Beste ansieht, und einen Geist zu entwickeln, der stark fiir unbedingten Gehorsam
und Gleichférmigkeit ist. Auf solche Kinder, die ein schwieriges Verhalten zeigen, reagiert
man so, dal man sie noch schirferer Disziplin unterwirft. Man denkt kaum daran, daf} ein
Kind durch seine Handlungen gegen eine Gesellschaft protestiert habe, die auf einer Form
des Benehmens besteht, welche zu starr ist, die vollige Entwicklung seines Charakters und
seiner Personlichkeit zu gestatten.«'*

Die englischen Berichterstatter kritisierten nicht nur, dass sehr unterschiedliche Kinder
und Jugendliche ohne Riicksicht auf ihre Vorgeschichte in den gleichen Einrichtungen
zusammengebracht wiirden, sondern auch, dass sie in »einigen Heimen eine Anzahl Straf-

Sommer 1939 nicht wieder nach Deutschland zuriick und arbeitete nachfolgend in Los Angeles. Vgl.
Koélch 2006; Lockot 1985, bes. S. 134 ff. und 188—212.

127 Gerhard Fangmeier hatte nach seinem Studium der Theologie in Bonn, Tiibingen, Minster und
Berlin seit 1926 am Religionspidagogischen Institut in Berlin unter der Leitung des Pidagogen
Eduard Spranger und des Theologen Friedrich Delekat gearbeitet, wo er mit den zeitgendssischen
psychologischen Theorien in Kontakt kam. Er arbeitete in den Erzichungseinrichtungen in Beuggen
(Basel) 1924, Altdisseltal 1927 und in der Anstalt Oberbieber, wo er von 1939 bis 1969 Direktor war.
Vgl. Fangmeier 1977; Fangmeier 1999; ferner Fangmeier 1966, S. 638—657.

128 Bericht tiber die Arbeitstagung der Anstalten fiir schulentlassene Midchen im Erziehungsheim
Christi Hilf in Disseldorf am 10.4.1946, in: HStAD, NW 41, Nr. 7, Bl. 72—74.

129 Kinderheime 1949.

130 Ebd,, S. 26.
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zellen« fanden. Als Strafen meinte man weniger die Prigelstrafe als vielmehr Arreststra-
fen ausgemacht zu haben. Hier wurde besonders beklagt, dass den Bestraften keinerlei
Beschiftigung erlaubt sei, weil diese ihren vermeintlich schwachen Willen durch Nach-
denken tber ihre Verfehlung stirken sollten. Alle Heime entsprichen »einem allgemein
gultigen, anscheinend traditionellen Muster«. Die Kontrolle der iberwiegend durch religi-
ose Organisationen getragenen Heime durch das Landesjugendamt sei »meist verwalten-
der und finanzieller Natur« und gebe kaum Anregung zur Anwendung neuer Methoden.
So gab es zum Beispiel keine Frauen in Heimen fiir dltere mannliche Jugendliche, was die
englischen Besucher als Fehler ansahen. Wihrend es fiir Jungen zumindest in Ansitzen
Berufsausbildungsméglichkeiten und manchmal auch Sportfelder gab, waren solche bei
Midchenheimen nicht vorhanden. Arbeit in der Wischerei und im Haushalt dominierte
fur sie, neben in manchen Fillen festgestellten Serienarbeiten in der Industrie oder in der
Landwirtschaft. Eine Ausbildung fiir Biiroarbeit war in keinem besuchten Heim vorhan-
den. Trotz der Nachkriegsnéte und der Schwierigkeit, fiir ausreichende Ernihrung, Beklei-
dung und Raum in den Anstalten zu sorgen, wurde eine geringe Improvisationsbereitschaft
beklagt, so dass zum Beispiel Kinder barfufl oder mit Holzplatten an den Fiiflen nicht wie
normale Kinder gehen oder laufen konnten.

Vor allem die mangelhafte Behandlung bei psychisch bedingten Verhaltensauftillig-
keiten vermerkte die britische Kommission negativ. Demnach wurde das Bettnissen so
gut wie nicht behandelt und wurden nur seine Folgen mit Gummitichern oder Stroh-
matratzen gemildert. Nur in einigen Heimen holte man den Rat von Psychiatern ein, die
allerdings oft nicht modern ausgebildet gewesen seien, wohingegen systemische Ansitze
wie in den britischen und amerikanischen child guidance clinics unbekannt seien. Interes-
santerweise wurde beklagt, dass auflerhalb der konfessionellen Heime kaum Gelegenheit
zur Religionsausiibung gegeben wurde. Auch wenn diese Beobachtungen im Wesentli-
chen punktuelle Eindriicke aus der Nachkriegszeit festhielten, beschrieben sie doch auch
die langfristigen Traditionen in vielen rheinischen Erziehungsheimen. Zwischen 1945 und
1950 hatte eine Zunahme der Uberweisungen in die Fiirsorgeerziehung und die Freiwillige
Erziehungshilfe stattgefunden, die zeitgendssisch und auch rickblickend von Vertretern
des Landesjugendamtes als Ausdruck einer wachsenden Jugendverwahrlosung angesichts
der Situation unvollstindiger Familien durch Flucht und Vertreibung gedeutet wurde.'*!
Doch wurde dabei nicht reflektiert, dass die Jugenddmter und Firsorgeverwaltungen nach
einer Phase der Lahmlegung am Kriegsende wieder in Betrieb kamen. Insofern hatte die
Uberfiillung der Heime und die Schwierigkeit der Unterbringung in der Nachkriegszeit
auch etwas mit dem Wiedererstarken der sozialen Kontrolle zu tun, welche allerdings nach-
folgend immer stirker mit dem Freiheitsbegehren der Jugendlichen in Konflikt geriet.'**

131 Jans/Beurmann 1963, S. 52. Die Zahlen der Neuiiberweisungen lagen im Zeitraum von 1946 bis 1950
zwischen ca. 2.700 und 3.100, und die Bestandszahl stieg von 9.800 (1946) auf 11.705 (1950). Vgl. auch
Kap. 1.23.

132 Vgl. Liitzke 2002, S. 58—61.
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Ein weiterer Faktor darf hierbei ebenso wenig tbersehen werden. Mit dem Wieder-
funktionieren der sozialen Kontrolle der Jugenddmter und Fiirsorgestellen vor Ort machte
auch der Bereich der offenen Hilfen in Form der Jugendsozialarbeit enorme Fortschritte.
Trotz autoritirer Restbestinde bildete sich hierin ein anderer Umgang mit heimat- und
bindungsloser Jugend ab. Zugleich fand angeregt durch die Alliierten ein Aufschwung der
Erziehungsberatungsstellen statt. Diese Formen der offenen und lokalen Hilfen hatten
allerdings zur Folge, dass, wie Jans riickblickend beschrieb, die 6ffentliche Ersatzerziehung
durch »eine verstirkte >negative« Auslese der Art, daf der Anteil der Minderjihrigen mit
besonderen Schwierigkeiten ansteigte, belastet wurde.”*® Auch ohne die hier getroffene
negative Wertung zu ibernehmen, lisst sich sagen, dass die bessere Forderung der durch
offene Formen der Erziehungshilfe erreichbaren Kinder und Familien in der Binnenlogik
der Heimerziehung einer Verarmung dieser Erziehungsform Vorschub leistete. Dass dies
von den betroffenen Eltern und Kindern ganz anders wahrgenommen wurde, versteht sich
von selbst.

Insbesondere die Zunahme der Entweichungen aus den Heimen fiihrte 1948 dazu, dass
die Einrichtungen hiertiber verstirkt an das Landesjugendamt berichten und Vorschlige
unterbreiten sollten, um der »Entweichungssucht« entgegenzuwirken.®* In den Jahren
1948 bis 1954 wurden umfangreiche Statistiken von den Heimen aggregiert. So sah eine
Statistik tber die Entweichungen 1948 besonders die rheinischen Landeserziehungsheime
Solingen, Euskirchen und Fichtenhain von Entweichungen betroffen.

Insgesamt waren damit im Verlauf des Jahres 1948 rund 15 Prozent der am Ende des
Rechnungsjahres 1947 in Heimen untergebrachten Minderjahrigen in Firsorgeerziehung
(4.102) und Freiwilliger Erziehungshilfe (967) entlaufen.®® Auch wenn man dabei in Rech-
nung stellt, dass hierin auch diejenigen Kinder und Jugendlichen mehrfach gezihlt wur-
den, die mehrfach entwichen waren, und wohl auch von den Heimen bei der Meldung
nicht nach der Kostentrigerschaft der betroffenen Kinder und Jugendlichen unterschieden
wurde (mithin also auch Kinder in der kommunalen Firsorge und auch nichtrheinische
Zoglinge, die in rheinischen Heimen untergebracht waren, gezihlt wurden), so waren die
Zahlen doch recht hoch. Zudem bleibt unklar, ob in allen Heimen eine Entweichung auch
als solche gezihlt wurde, oder etwa die Landesjugendheime besonders griindlich zihlten.'*

133 LVR: Vorlage an den LJWA Nr. 3/98 Ju (29.6.1964), betr. »Die Heimsituation in der Freiwilligen
Erziehungshilfe und Fiirsorgeerzichung im Hinblick auf den Investitionsbedarf und die Forderung
von Erziehungsheimen freier Triger, in: ADWRh, Ohl 15.3.4.

134 Sozialminister an FE-Heime (10.6.1948), in: HStAD, NW 41, Nr. 7, Bl. 124.

135 Siehe die Zahlen des Bestandes in: Jans/Beurmann 1963, S. 53 und 69.

136 In den im Rahmen dieses Projektes ausgewerteten rund r.ooo Akten der Jahrginge 1929 bis 1949
fanden sich in gut 40 Prozent Vermerke tiber Entweichungen, welche allerdings nicht nur aus den
Heimen, sondern auch aus den Dienststellen und aus der hiuslichen Unterbringung erfolgten. Uber
die Zeitpunkte bzw. -riume der Entweichungen lassen sich Korrelationen zu Phasen der Heimer-
ziehung und der persénlichen Entwicklung (Alter usw.) feststellen (z.B. Aufnahme, Heimwechsel,
Pflege- oder Arbeitsstellenwechsel, absehbares Ende der FE durch Erreichung der Volljahrigkeit
usw. ).

137 In: ALVR 14054, Bl. 8.
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Nachweisung der im L. bis IV. Quartal 1948 aus Anstalten entwichenen Ziglinge™

I. II. II1. V.
Anstalt Quartal Quartal Quartal Quartal Zus.
Solingen 58 34 43 47 182
Euskirchen 41 39 33 35 148
Fichtenhain 28 29 27 18 102
Diisselthal 14 33 13 30 90
Dormagen 13 24 2 21 60
Bonn, Landesklinik 6 2 4 1 13
Urft 3 1 1 4 9
Miilheim-Ruhr-Dimbeck 3 6 2 3 14
Dorotheenheim 3 3 4 3 13
Aachen, Guter Hirte 2 0 0 1 3
Gertrudisheim 2 3 9 0 14
Bernardshof 2 7 1 6 16
Immerath 2 0 1 0 3
Kaiserswerth 2 3 3 2 10
Boppard 2 0 0 2 4
Hovelhof bei Stukenbrock 2 1 0 0 3
Neukirchen, Sonneck 1 0 0 0 1
Bérgermoor 1 0 0 0 1
Neuss 1 1 1 1 4
Christi-Hilf 1 0 0 0 1
Klausheide 1 0 0 0 1
Benninghausen 1 0 0 0 1
Wolf 0 2 3 0 5
Hostert 0 2 0 0 2
Aachen-Soers 0 6 2 5 13
Ratingen 0 4 2 5 11
Koln-Melaten 0 1 1 1 3
Junkersdorf 0 2 1 1 4
Oberduissel 0 1 0 2 3
Hagen-Haspe 0 2 1 0 3
Oberbieber 0 0 1 0 1
Eckenhagen 0 0 0 4 4
Barmen, Kinderheim 0 0 0 1 1
Duisdorf (b. Bonn) 0 0 0 2 2

Insgesamt 189 206 155 195 745
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Jedenfalls sollten die Heime genaue Auskunft tiber die von ihnen vermuteten Griinde
und mégliche Gegenmafinahmen geben. So sah das Kloster Maria Trost bei Koblenz die
Ursache des Ansteigens der Entweichungen in der Zéglingszusammensetzung, womit die
Zuweisung von Midchen, die bereits woanders entwichen waren und eine Affinitit zu
einer Entweichung besaflen, bezeichnet war, wohingegen der Erlenhof die hohe Zahl von
Entweichungen schlicht auf Personalmangel zuriickfiihrte.'*®

Doch trotz teilweiser Erfolge in der Eindimmung der Fluchten aus den Heimen bis
1953 wurde besonders in den Landeserziehungsheimen die Zahl als »noch bedrohlich« ein-
geschitzt.”®” »Die bedrohliche Steigerung der Entweichungen riickt die Bedeutung der
inneren Bindung der einzelnen Jugendlichen an das Heim und die einzelnen Erzieher
erneut in den Mittelpunkt der Heimpidagogik. Die alten Mittel und Wege, um diese
Bindung zu erreichen, sind in der heutigen Zeit offenbar unzulinglich und bediirfen der
Erginzung.«'* Dieser im August 1953 ausgesprochene Appell in einem Rundschreiben des
NRW-Sozialministeriums an die Heime verdeutlicht nicht nur die pddagogische Erneue-
rungsbedurftigkeit der Heimerziehung. Deutlich wird dabei, dass die »Flucht vor den Hei-
men« — so der Titel eines aufrittelnden Films von Giinther Walraff von 1971 — strukturell
ein Teil der Heimerzichung auch in der Zeit der Bundesrepublik blieb.

2.4.2 Die Topographie der Heimlandschaft und die Heimdifferenzierung

Die bereits wihrend des Krieges sich aufbauende Heimplatznot wurde im Rheinland
infolge der neuen Zoneneinteilungen der Besatzungsmichte durch den Wegfall zahlreicher
Plitze in vor 1945 belegten Erziehungsheimen verschirft. Im September 1945 resimierte
die Firsorgeerziehungsbehorde, dass seit Februar rund 45 Prozent Verlust an Heimplitzen
(unter anderem durch Fremdnutzung von Alters- und Krankenfiirsorge) entstanden sei.
Dies fiihrte zur Uberbelegung der Restplitze und war »mit Riicksicht auf die bedrohliche
Zahl der jetzt noch nicht erfassten gefihrdeten und verwahrlosten Jugend draussen« nicht
zu verantworten. Deswegen galt es in der Sicht des Landesjugendamtes, die Mitarbeit
der freien Wohlfahrtspflege nach § 6 Reichsjugendwohlfahrtsgesetz anzuregen, um unter
anderem auch die Ubernahme der NSV-Arbeit durchzufiihren.'#!

Nach Kriegsende wurden die Regierungsbezirke Koblenz und Trier durch die Besat-
zungszoneneinteilung von der Rheinprovinz abgetrennt und gingen an das 1947 gegriindete
Land Rheinland-Pfalz tiber. Zahlreiche konfessionelle Heime wie Oberbieber, Wolf an der
Mosel, Mayen, Fohren, Boppard, Helenenberg bei Trier usw. gehorten nach Kriegsende
zur franzdsisch besetzten Zone.'*? Damit standen die Plitze in diesen Heimen nicht mehr
unter dem Zugriff des rheinischen Landesjugendamtes wie zuvor. Eine Uberweisung von

138 Kloster Maria Trost an Sozialminister (9.12.1952) u. Erlenhof an Sozialminister (10.12.1952), in:
ALVR 14054, Bl. 44 u. 48.

139 Betr. Entweichungen fiir die Zeit vom r.1. bis 31.3.1953 (23.4.1953), in: ALVR 14054, Bl. 65-66.

140 Sozialminister NRW an alle Erzichungsheime (hier Aprath) (15.7.1953), in: ADWRh, Ohl 10.2.2.2.

141 LJA an Jugendimter usw. (20.9.1945), in: HStAD, NW 41, Nr. 7, Bl. 38—40.

142 Jans/Beurmann 1963, S. 50 u. 8o.
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Kindern und Jugendlichen aus dem Verwaltungsgebiet des Landschaftsverbandes Rhein-
land erfolgte weiterhin, doch musste man sich die Plitze mit dem nun fir die Heimauf-
sicht zustindigen Land Rheinland-Pfalz teilen. Bis 1964 sank der Anteil der dort unter-
gebrachten Minderjihrigen des Landschaftsverbandes Rheinland in Mayen und Féhren
auf rund 8o Prozent, in Wolf, Oberbieber und Helenenberg auf rund 50 Prozent und in
Koblenz-Liitzel (Guter Hirte) und Bethesda (Boppard) auf ca. 1o bis 15 Prozent.'*

Am 1.4.1946 befanden sich 9.200 Minderjihrige in der Firsorgeerzichung im Rhein-
land. In der Nordrhein-Provinz standen im Jahr 1946 vier Provinzialerziehungsheime und
33 Heime kirchlicher Triger und in Westfalen ein Provinzialerzichungsheim und 44 Heime
kirchlicher Triger zur Unterbringung von Minderjihrigen in der 6ffentlichen Ersatzerzie-
hung zur Verfiigung.'**

Die vor der NS-Zeit bestehende konfessionelle Aufteilung wurde wieder hergestellt,
indem die seit 1938 entkonfessionalisierten Heime Notburgahaus in Neuss und Evangeli-
sches Midchenheim Ratingen 1948 bzw. 1952 an die konfessionellen Betreiber zurtickge-
geben wurden. Auch das Heim Wolf an der Mosel wurde im Rahmen eines Wiedergut-
machungsverfahrens 1950/51 an die rheinische Innere Mission restituiert.'*> Im nérdlichen
Bereich der alten Rheinprovinz befanden sich bis auf eines alle Heime fiir Méddchen in
kirchlicher Trigerschaft. Die als Ausweicheinrichtung fiir die Provinzialerzichungsheime
noch im Krieg angemieteten Hiuser in Burgbrohl, Fussenich und Karthaus wurden nach
dem Kriegsende unter der Heimleiterin des Heimes Karthaus zu einer Einrichtung fir
katholische schulpflichtige Jungen und schulentlassene Midchen zusammengefasst, wel-
che Ende 1945 dann in ein Haus der Heil- und Pflegeanstalt Hostert bei Waldniel umzog
und 1950 schliefflich dem eigens gemieteten Heim fiir schulentlassene Midchen Haus Hall
in Ratheim (Kreis Erkelenz) angegliedert wurde. Haus Hall existierte dann bis 1960, weil
bei den freien Trigern nicht geniigend geeignete Plitze zur Verfiigung standen.'* Ein
neues Haus des Landschaftsverbandes fiir weibliche Minderjahrige wurde Mitte der 1960er
Jahre aufgrund des Heimplatzmangels in den konfessionellen Einrichtungen geplant.'*’

Ende des Jahres 1949 wurde auf dem Hintergrund des Heimplatzmangels ein Haus der
alten Arbeitsanstalt Brauweiler unter dem Namen Dansweilerhof als Heim fiir schwerer-
ziehbare minnliche Jugendliche wieder eingerichtet. Bedenken hinsichtlich der Kompati-
bilitit dieser Fursorge fiir 18- bis 21-jahrige junge Méinner mit den Bestimmungen der Arti-
kel 12 und 104 des Grundgesetzes wurden vom Bundesinnenministerium gegeniiber dem
anfragenden NRW-Sozialministerium im August 1950 nicht erhoben.*® Damit wurde das

143 LVR: Vorlage an den LJWA Nr. 3/98 Ju (29.6.1964) »Die Heimsituation in der Freiwilligen Erzie-
hungshilfe und Fiirsorgeerziehung im Hinblick auf den Investitionsbedarf und die Férderung von
Erzichungsheimen freier Triger«, in: ADWRh, Ohl 15.3.4.

144 Siehe die Statistik in: ALVR 13941, BL. 135.

145  Siehe den Beitrag tiber die Einrichtung Wolf an der Mosel in diesem Band, Kap. I1.8.

146 Jans/Beurmann 1963, S. 51.

147 Niederschrift der 81. Sitzung des LJWA am 7.12.1964 in Koln (24.12.1964), in: ADWRh, Ohl 15.3.4.

148 Jans/Beurmann 1963, S. 52f. Die Einrichtung in Brauweiler bestand in den 1950er Jahren aus sieben
Abteilungen: einer Kinderstation, dem Provinzial-Erzichungsheim Dansweilerhof fir ménnliche
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in der Rheinprovinz bestehende System einer Difterenzierung nach Alter, Geschlecht und
Konfession weiter fortgefiihrt. In den vier Landesjugendheimen befanden sich haufig die
als »schwieriger« eingestuften Kinder und Jugendlichen.

Einen Uberblick vermittelt eine Ubersicht aus der Mitte der 1950er Jahre, die die
Heimlandschaft im Rheinland nach Alter und Konfession der Kinder und Jugendlichen
abbildet.'* Hierin sind alle Plitze der Heime abgebildet, einschlieflich der fiir andere
Landesjugendimter oder zahlende Stellen — insbesondere ist dabei an die kommunale
Jugendfursorge zu denken — vorgehaltenen Plitze. Diese tauchen allerdings in den Sta-
tistiken des Landschaftsverbandes nicht auf und sind immer nur im einzelnen Heim und
punktuell zu erfassen gewesen. Eine aggregierte Statistik ber diese Plitze hat es zeit-
gendssisch nicht gegeben.” Von den dort insgesamt 6.436 verzeichneten Plitzen waren
fast die Hilfte (2.853) fiir vorschul- und schulpflichtige Kinder, der Rest teilte sich bei
den schulentlassenen Minderjahrigen nach Plitzen fiir minnliche Jugendliche (r.115) und
weibliche Jugendliche (2.473). Insbesondere die Fursorge fiir weibliche Schulentlassene war
eine traditionelle Domane der konfessionellen Heime, deren evangelische und katholische
Platzzahlen sich fast exakt mit der Konfessionsverteilung im Rheinland deckten.™!

Insgesamt waren immer Gber 70 Prozent aller Zoglinge der Firsorgeerziehung und
Freiwilligen Erziechungshilfe in Heimen konfessioneller Triger untergebracht. Doch zeigt
der Wert deutliche Abweichungen, wenn man Kinder und Jugendliche in Firsorgeerzie-
hung und Freiwilliger Erziehungshilfe vergleicht. Der Anteil an Zoglingen in Freiwilliger
Erziehungshilfe lag etwa fiinf Prozent tiber diesem Durchschnittswert, der bei Zglingen
in Fiirsorgeerziehung etwa fiinf Prozent darunter.’” Eine Auflockerung des konfessionel-
len Prinzips der Verteilung der Kinder und Jugendlichen in der 6ffentlichen Erziehung im
Rheinland erfolgte erst Anfang der 1970er Jahre. Bis dahin waren auch drei von den finf
landschaftsverbandseigenen Heimen sowohl in ihrer Belegung als auch in der personellen
Besetzung konfessionell unterschieden. Eine seelsorgerliche Betreuung galt es sicher zu
stellen.’® So war die Anstalt Halfeshof in Solingen fiir schulentlassene evangelische Jun-

Firsorgezoglinge, je einem Arbeitshaus fiir Midnner und Frauen und dem Frauenheim Freimersdorf,
einer Trinkerheilanstalt und einem Altenheim. Hier wurden u.a. wegen Bettelei, Landstreicherei
und Prostitution verurteilte sowie geschlechtskranke Frauen aufgenommen. Vgl. das Kap. I1.4 zum
Dansweilerhof.

149  Siehe Anhang.

150 Vgl. insgesamt zur Geschichte und Entwicklung der Jugendhilfestatistik Rauschenbach/Schilling
1997, S. 23—60.

151 Siehe zur Konfessionsverteilung Weif} 2007, S. 15.

152  Danach befanden sich etwa 1954 insgesamt 78,2 Prozent aller in Heimen untergebrachten Minder-
jahrigen in offentlicher Erziehung in konfessionellen Heimen. Differenziert man diesen Wert nach
FE oder FEH, lag er bei 73,6 Prozent gegentiber 85,5 Prozent. Dieser Ausschlag verinderte sich im
Untersuchungszeitraum kaum: 1970 waren es 76,1 Prozent gegeniiber 70,5 Prozent bzw. 80,1 Prozent,
vgl. Landschaftsverband Rheinland 1965, S. 100 sowie ders. 1980, S. 145.

153 Siche zur Auflockerung des konfessionellen Prinzips den Auszug aus der Niederschrift iber die
14. Sitzung des LJWA — Unterausschuss »Offentliche Erziehung« vom 18.1.1972 (11.2.1972), in: ALVR
40664. Vgl. insgesamt zu diesem Aspekt Pierlings/Swiderek 2010 sowie in diesem Band Kap. IIL.6.
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gen bestimmt, wohingegen die Landesjugendheime Fichtenhain (Krefeld) und Erlenhof
(Euskirchen) fiir schulentlassene katholische Jungen vorgesehen waren.

2.4.3 Heimdifferenzierung als Konzept

Wias sich neben dieser konfessions- und geschlechtsspezifischen Einteilung der Heimland-
schaft verstirkt seit den 1950er Jahren ausbildete, war eine zunehmende duflere und innere
Differenzierung der Einrichtungen, welche sich besonders an der Erziehungsschwierig-
keit orientierte.”* Im Ideal sollten allgemein »angemessene Erziehungsformen« entwickelt
werden, welche »Eigenverantwortung und Eigenentscheidung« der Minderjihrigen in den
Mittelpunkt stellen wollten. Hier galt es, wie der Leiter der Abteilung Jugendwohlfahrt,
Jans, 1957 schrieb, »die Erziehungsanstalt alter Form zu berwinden durch Gruppenver-
kleinerung, individuellere Erfassung des einzelnen Minderjihrigen durch verstirkten
Personaleinsatz, bessere Kontaktpflege zur Umwelt, stirkere Einschaltung von Bewih-
rungsproben wihrend der Heimerziehung«. Doch sei eine solche »Umgestaltung« erst »im
Fluss«. So sei das so genannte Gruppensystem, das einen »abgeschlossenen Lebensbereich«
der Minderjdhrigen, die so genannte Gruppenwohneinheit, erméglichen sollte, zu schaffen.
Das erfordere laut Jans bei 40—50 Jahre alten Heimen erhebliche Umbauten und eine Ver-
starkung der finanziellen Hilfen fiir die privaten Triger. Im Rahmen der »Gruppendifferen-
zierung« sei bei vorschul- und schulpflichtigen Minderjihrigen die »friher eng begrenzte
altersmifige Zusammensetzung der Gruppen« zu iberwinden, wodurch grofere Alters-
spannen und Entwicklungsstadien in den einzelnen Gruppen zusammengefasst werden
sollten. Die so genannte Familiengruppe, womit die uneingeschrinkte Zusammenfassung
von Kindern unterschiedlichen Alters und Geschlechts gemeint war, konne dagegen nicht
in der offentlichen Ersatzerziehung »in grosserem Umfang durchgefiihrt werden«. Viele
Kinder kidmen erst »in hoherem Lebensalter und belastet mit erheblichen Schidigungen,
oft auch sexueller Art, in Fiirsorgeerzichung«.'®

In einem Titigkeitsbericht von 1964 benannten Jans und Beurmann einen Kriterien-
katalog der baulichen Verdnderung der Heime. »Die Umgestaltung der Heime war — und
ist auch noch — in besonderer Linie gerichtet auf die Uberwindung einer Massenunter-
bringung durch Schaffung tberschaubarer Wohngruppeneinheiten; sie missen entspre-
chend den in der Gruppe zusammengefafiten Minderjahrigen nach Zahl der Plitze, Art
der Riume und Raumgroflen unterschiedlich sein, die Aufnahme neuer, der industriellen
Wirtschaftsstruktur Rechnung tragender Ausbildungs- und Arbeitsbetriebe und Verbes-
serung vorhandener Betriebe, die Verbesserung sanitirer Einrichtungen, die Erneuerung
der technischen Anlagen fiir Wirtschafts- und Versorgungsbetriebe, die Schaftung oder

154 Die »erforderliche Differenzierung der Einrichtungen und Heime nach der zu leistenden Erzie-
hungsaufgabe« wurde dann auch bei der Reform des JWG 1961 im § 72 fiir die FE/FEH verpflich-
tend gemacht.

155 LVR (Jans) an ASM (10.5.1957), in: HStAD, NW 648, Nr. 97.



84 Andreas Henkelmann/Uwe Kaminsky

Erweiterung der rdumlichen Voraussetzungen fiir Sport, Werken und sonstige jugendpfle-
gerische Betitigung.«'*®

Daher plidierten die Verantwortlichen des Landesjugendamtes permanent fir die
Schaffung von Sondereinrichtungen.””” Damit wird deutlich, dass das Landesjugendamt
Uber die bauliche Gestaltung bestimmte pidagogische Ziele umzusetzen versuchte, die
man als Ausdruck einer individuelleren Erziehung werten darf. Als Differenzierungsmerk-
male in unterschiedlichen Kombinationen galten Martha Beurmann im Rickblick: »Alter,
Geschlecht, normale oder verminderte Begabung, Heimschulbediirftigkeit oder Moglich-
keit zum Ortsschulbesuch, Art und Grad der Gefihrdung oder Schidigung und danach
zum Beispiel Heime fiir kurzen ﬁbergang zur Familienpflege bis hin zu Heimen fiir stark
sexuell geschiddigte Schulkinder und Sonderheimen oder Heimteilen fir stark regelwid-
rige, »psychopathische« Minderjihrige, Befihigung zur Erlernung handwerklicher Berufe
oder iberwiegend zur Anleitung zur Arbeit, korperliche Erkrankungen oder Gefihrdun-
gen, vornehmlich in Bezug auf Tbe oder Geschlechtskrankheiten, Schwangerschaft oder
Mutterschaft, auch Lage (Grofstadt, Mittelstadt, Land) und Gréfle der Heime waren
unterschiedlich.«**®

Der Grundgedanke hinter der Differenzierung war es, eine bedarfsgerechte Hilfe fiir
die Einzelnen zu geben. Dieses Anliegen fiithrte allerdings auch dazu, bestimmte Prob-
lemgruppen von Minderjihrigen zu identifizieren und diese in externen Sondereinrich-
tungen oder Sondergruppen innerhalb bestehender Einrichtungen zu befiirsorgen. Dieses
Bemihen riihrte im fachlichen wie praktischen Diskurs unter anderem an die Debatte
Uber die vermeintliche Unerziehbarkeit von bestimmten Gruppen von Minderjihrigen,
welche insbesondere seit Beginn der 1950er Jahre wieder in den Fokus riickte.® Neben
der bereits erwidhnten Wiedereroffnung des Dansweilerhofes 1949 kam es im Rheinland in
den 1950er Jahren unter anderem zur Einrichtung von Sonderabteilungen fiir erziehungs-
schwierige Midchen. Als 1951 das Sozialministerium in NRW die eigene Heimdifferenzie-
rung durch die Schaffung von Sonderabteilungen fiir die »Aufnahme von sexuell gefihrde-
ten bzw. geschidigten dlteren evangelischen Schulmidchen« ausbauen wollte, fragte man
in Kaiserswerth an. Laut einem Schreiben der Leiterin Diakonisse Luise Harz an ihren
Vorsteher hatte diese selbst bei der Behorde die Anregung zu dieser Anfrage gegeben,
denn sie meinte, dass die »Verwahrlosung« bereits auf die 11- bis 14-jihrigen Midchen
Ubergegangen sei. Die vorgesehene Einrichtung mit 20 Plitzen sollte »im schlichten Rah-
men gehalten werden, damit die Kinder nicht zu ihrem eigenen Schaden tber ihren Stand

156 LVR: Vorlage an den LJWA Nr. 3/98 Ju (29.6.1964) »Die Heimsituation in der Freiwilligen Erzie-
hungshilfe und Firsorgeerziehung im Hinblick auf den Investitionsbedarf und die Férderung von
Erzichungsheimen freier Trigerc, in: ADWRh, Ohl 15.3.4 (auch in: ALVR 38690).

157 Vgl. Jans/Beurmann 1963, S. 88; Bericht zu dem Arbeitsgebiet »Heimdifferenzierung«. Arbeitsstand
29.2.1972 (Beurmann, 31.5.1972), in: ALVR 18679 (auch ALVR 39268).

158 Bericht zu dem Arbeitsgebiet »Heimdifferenzierung«. Arbeitsstand 29.2.1972 (Beurmann, 31.5.1972),
in: ALVR 18679 (auch ALVR 39268).

159 Vgl. Zillken/Weingarten 1953; Stutte 1958; Gehltomholt/Hering 2006, bes. S. 81-84.
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Einzelzimmer Abtshof 1967
(die Hilfte der Jungen war zu diesem Zeitpunkt in Einzelzimmern untergebracht)
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erzogen werden«.'®® Eine Lehrerin fiir die angeschlossene Heimschule und den Einsatz
in der Wischerei sollte gentigen. Damit unterstitzte die Kaiserswerther Einrichtung das
Differenzierungsbemiihen des Sozialministeriums, das sich angesichts der Not gefliichteter
oder vertriebener Menschen in der direkten Nachkriegszeit mit einem wachsenden Anteil
gerade evangelischer Kinder im Raum der Jugendfiirsorge konfrontiert sah, fir die es Plitze
zu schaffen galt. Nachfolgend entstand hier eine Aufnahmeabteilung fir evangelische
Midchen. Die in der oben zitierten Formulierung erwihnte Schlichtheit, die sich gegen
jede Form des »Verwohnens« verwahrte, entsprach nicht nur dem in Diakonissenkreisen
populiren protestantischen Askese-Ideal, sondern folgte auch einem stindisch-statischen
Gesellschaftsmodell. Dies war auch zu Beginn der 1950er Jahre weit verbreitet, bot es doch
Orientierung und Schutz angesichts der noch nicht ausgestandenen Nachkriegsnote.

Auch im Evangelischen Madchenheim Ratingen, einer Einrichtung mit rund 120 Plit-
zen, wurde aufgrund einer Anfrage des Landesjugendamtes von Ende 1953 eine »Abtei-
lung fiir schwachbegabte, bewahrungsbediirftige, schulentlassene Jugendliche« eingerich-
tet. »Unter mitterlicher Fihrung und Betreuung sollen diese Jugendlichen im Rahmen
ihrer eingeschrinkten Moglichkeiten weiter gefordert werden durch eine ihrer Situation
entsprechende erzieherische Wartung. Neben hausfraulicher Ertiichtigung ist vorgesehen,
ihnen eine individuelle Nachschulung auf geistigem Gebiet und allgemeine Auflockerung
durch Kérperschulung zu gewihren. Je nach dem Grade ihrer Einsatzmdoglichkeit, konnten
die jungen Midchen in Garten, Stall, in der Wischerei und Niherei und in der Gemiise-
kiiche beschiftigt werden.«'®!

Die Hoffnung der Einrichtung, gerade »nicht renitente« Jugendliche zugewiesen zu
erhalten, erfiillte sich nicht.'®> Wenige Jahre spiter waren die Klagen in Ratingen grof, da
man angesichts der schwierigen Personallage (hier arbeiteten oft Schwesternschiilerinnen
in den Gruppen) sich von Jugendlichen, »die durch ihre Fithrung aus einem gewissen Rah-
men fallen, tiberfordert sah.'®®> Die grundsitzliche Problematik der Ausdifferenzierung
Schwererziehbarer und eine Ballung der Problemfille wird daran sichtbar. Andere Einrich-
tungen lehnten daher von vornherein die Einrichtung entsprechender Sonderabteilungen
ab. So warb das Landesjugendamt mit umfangreichen finanziellen Unterstlitzungen bei
verschiedenen Frauenkongregationen, eine Abteilung fir die Gruppe der schwersterzieh-
baren Midchen in einer ihrer bereits bestehenden Einrichtungen zu eréffnen.'** Allerdings
reagierten die angefragten Kongregationen zum grofiten Teil ablehnend.'®® So musste das
Landesjugendamt auf einen Notbehelf zuriickgreifen und eréffnete eine Abteilung im

160 Midchenheime (Luise Harz) an Frick (18.12.1951), in: FKSK; 2-1, Nr. 905.

161 Ev. Midchenheim Ratingen (Menkel) an Hecker (19.12.1953), in: ALVR 41033, Bl. 267.

162 Vermerk iiber Gesprich mit Schw. Margarete Menkel (9.1.1954, Klein), in: ALVR 41033, Bl. 269.

163  Vermerk betr. Verlegung eines Miadchens 13.8.1957, in: ALVR 41033, Bl. 318.

164 Vgl. Auszug aus dem Bericht tiber die Reise von Frl. Klein nach Brauweiler und Aachen am 29.5.1953,
in: ALVR 39632.

165 Vgl. Provinzialoberin an die Verwaltung des LVR (23.10.1953), in: ALVR 39632.
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Arbeitshaus fiir Frauen in Brauweiler fiir die Midchen, die sich nicht in konfessionellen
Heimen unterbringen liefen.'*®

Der fiir die gesamte Firsorgeerziehung im Rheinland typische Verlauf einer dufieren
Modernisierung und Differenzierung begann nach der Erinnerung der leitenden Beamtin
tur die offentliche Erziehung erst 1953, als der Landschaftsverband Rheinland sich wie-
der als eigenstindige Behorde aus dem nordrhein-westfilischen Sozialministerium 16ste.
Zuvor war in den Jahren des Wiederautbaus das Feld der Heimfursorge gerade in finanziel-
ler Hinsicht stiefmiitterlich ausgertstet worden, obwohl die Heime durch die »Kriegs- und
Nachkriegsverhiltnisse ausgepowert« gewesen waren.'®” Auch die verfiigharen Aufstellun-
gen der Jugendfiirsorgeabteilung des Landschaftsverbandes weisen auf die Anstrengungen
hin, die Heime durch Umbauten zu modernisieren und damit zu kleineren und differen-
zierteren Gruppen wie auch besseren Berufsausbildungsméglichkeiten in den Einrichtun-
gen zu kommen.'*® Hier hitte die Jugendfiirsorgeabteilung offenbar gerne mehr gemacht,
doch blieben in den 1950er Jahren die Férdermdglichkeiten beschrinkt — sei es durch die
verwehrte Anerkennung der Heime als Wohnstitten oder die nicht erfolgte Erhéhung des
Forderanteils von Landesmitteln auf 70 Prozent der Kosten fir Um- und Erweiterungs-
bauten. Zwischen 1954 und 1963 flossen insgesamt 23.167.000 DM als Baumafinahmen und
Investitionsbeihilfen an Landesjugendheime und 16.115.000 DM an private Heime."®® Zwi-
schen 1954 und 1963 wuchsen die Hilfen von 1.314.000 DM auf 4.213.000 DM im Bereich
der eigenen Heime und von 575.000 DM auf 3.260.000 DM im Bereich der konfessionellen
Heime, prozentual gesehen wuchsen also die Zuwendungen fiir die konfessionellen Heime
stirker an als die fiir die Landesjugendheime.'”

Die Difterenzierung bezog sich primir auf die Schwere der vermeintlichen Verwahr-
losung, welche im zeitgendssischen Selbstverstindnis Sonderabteilungen insbesondere fiir
renitente Midchen wie auch vermeintlich Minderbegabte mit frithkindlicher Hirnschi-
digung notwendig machte. Dabei bildete sich ein Differenzierungsbemiihen hinsichtlich
der Grenze zur Psychiatrie ab. Die Grenziiberschreitung hin zu einer psychischen Regel-
widrigkeit beschrinkte auch laut dem 1953 erneuerten Reichsjugendwohlfahrtsgesetz die
Zustindigkeit der Jugendfirsorge. Dennoch kristallisierte sich in den 1950er Jahren eine
Gruppe von Kindern und Jugendlichen heraus, die man nicht in die Jugendpsychiatrie
oder Behindertenfiirsorge abschieben wollte oder konnte und fiir die eine Sonderfiirsorge

166 Akten zu der Sonderabteilung lieflen sich nicht ermitteln; Hinweise darauf finden sich in folgen-
den Heimaufsichtsakten: Institut vom Guten Hirten Aachen-West, Reisebericht vom 20.2.1953, in:
ALVR 39632; Bericht tber den Besuch des Hauses Junkersdorf 18.5.1966, in: ALVR 39596, Bl. 4;
Beurmann an Jans (12.5.1966), in: ALVR 40313, Bl. 5 sowie zur Auflosung der Abteilung 1953 HStAD,
NW 648, Nr. 101.

167 Siehe »Memorandum von Frau Dr. Beurmannc« (16.7.1973), in: ALVR 38879.

168 Vgl. LVR: Vorlage an den LJWA Nr. 3/98 Ju (29.6.1964) »Die Heimsituation in der Freiwilligen
Erziehungshilfe und Fiirsorgeerzichung im Hinblick auf den Investitionsbedarf und die Forderung
von Erziehungsheimen freier Trigerc, in: ADWRh, Ohl 15.3.4.

169 Landschaftsverband Rheinland 1965, S. 95; vgl. auch in diesem Band Kap. 1.2.3.

170 Eine Auswahlliste der Heime, die um- oder neu gebaut wurden, findet sich in Jans/Beurmann 1963,
S. 56f.
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fiir notwendig erachtet wurde. Im Rheinland beforderte dies die Bildung so genannter
heilpidagogischer Heime bzw. Abteilungen innerhalb bestehender Heime. In den bereits
erwihnten Kaiserswerther Midchenheimen zum Beispiel erofinete 1955 eine so genannte
heilpddagogische Abteilung, fiir die ein eigener Anbau errichtet worden war. Diese besafy
mehr Fachpersonal und einen besseren Betreuungsschliissel. Hier waren weniger Midchen
als in den anderen Gruppen untergebracht (nur 12).'”*

Ahnlich war die Situation in dem im selben Jahr eréffneten Haus Heckenwinkel der
Disselthaler Anstalten bei Disseldorf, einer der grofiten evangelischen Jugendfirsorge-
einrichtungen im Rheinland. Es war fir 20 Jungen in zwei Gruppen zu je zehn Jungen
eingerichtet worden. Dort sollten »gehemmte, dngstliche, aggressive, bettnissende, sprach-
gestorte Kinder«, deren Leiden keine Unterbringung in einer Spezialanstalt rechtfertige,
untergebracht werden.'”? Jede Gruppe war mit einem Gruppenerzieher oder einer Grup-
penerzieherin und einem Praktikanten bzw. einer Praktikantin ausgestattet, ein vergleichs-
weise gutes Betreuungsverhaltnis in dieser Zeit. Zudem agierten Psychiater und Psycho-
logen im Umfeld der Gruppen. Angesichts des wachsenden Platzbedarfs wurde in den
Disselthaler Anstalten 1958 eine Gruppe fiir 6- bis 14-jahrige schulpflichtige Midchen
»mit besonderen Auffilligkeiten, ausgenommen jedoch schwere sexuelle Schidigungen«
eingerichtet. Gedacht war an »Midchen mit starken Hemmungen, die Anzeichen einer
neurotischen Stérung sein kénnen«. Es sollten auch »gemeinschaftsstérende« Midchen
aufgenommen werden. Die Abteilung war als Erginzung zur Abteilung fiir »sexuell
schwergefihrdete schulpflichtige Méddchen im Koxhof«, einem Heim der Bergischen Dia-
konissenanstalt in Aprath, gedacht.'” Die hier Mitte der 1950er Jahre eingerichteten Plitze
reichten schnell nicht mehr aus fiir die damit definierte Klientel. Das Heim wurde Mitte
der 1960er Jahre durch einen Neubau ersetzt (Haus Schniewind), der 68 Plitze barg.'”*

Der Landschaftsverband selbst plante seit Mitte der 1950er Jahre den Aufbau eines eige-
nen Heilpadagogischen Heims. Vorbild war dabei die differenzierte Fursorge in Westfalen,
welche sehr frith eine enge Zusammenarbeit mit der Jugendpsychiatrie in eigenen Spezi-
aleinrichtungen aufgebaut hatte.'”” Die Diskussionen dariiber waren allerdings sehr lang-
wierig, da regional und lokal der Bedarf dafiir dulerst unterschiedlich eingeschitzt wurde
und die Frage des Ortes zunichst ungeklirt blieb.'”® Im Mai 1961 erdffnete schlieflich das

171 Vgl. Leitung der Middchenheime (Luise Harz) an Dir. LVR (15.10.1954), in: ALVR 39648.

172 Janzen 1956; ders. 1957.

173 LJA an Ev. Heime Oberbieber, Wolf, Aprath, Neukirchen, Rondahl, Hickeswagen (11.8.1958), in:
ALVR 41267, Bl. 100.

174 LVR: Vorlage an den LJWA Nr. 3/68 Ju betr. Antriige auf Investitionsbeihilfen tiber 30.000 DM fiir
Erziehungsheime (8.10.1963), in: ADWRh, Ohl 15.3.3.

175 Vgl. Kaster 1999, S. 555-557.

176 Vgl. IV: Betr. Gesichtspunkte fiir die Planungen auf dem Gebiet der Verbesserung der 6ffentlichen
Ersatzerziehung im Gebiet des LVR (mit Bezug auf: Kurze Denkschrift tber die Situation der
Erzichungsheime fiir schulentlassene miénnliche Jugendliche im Gebiet des LVR vom 20.3.1957)
(0.D.) und Niederschrift tiber die Vollsitzung der Vereinigung der Wohlfahrtsdezernenten der nord-
rheinischen Stadtkreise am 10.9.1958, in: ALVR, NL Klausa 30.



1.2 Die Geschichte der ffentlichen Erziehung im Rheinland (1945-1972) 89

Rheinische Heilpidagogische Erziehungsheim Siichteln, das von einem Psychiater geleitet
wurde.>””

2.4.4 Die psychiatrische Prigung der Jugendhilfe

Das Einwandern der Psychiatrie in die Pidagogik war eine Entwicklung, die seit den 1960er
Jahren verstirkt stattfand. Dies war gepaart mit einer Modernisierung der Erziehungshil-
fen — so der neue Begrift, der den dlteren der Erziehungsfiirsorge abléste —, die eine indi-
vidualisierte Hilfe wie auch Kontrolle vorsahen. Dieser Prozess hatte viele Aspekte, von
denen der Einsatz von Psychopharmaka nur einer war. Zu erwihnen sind die Verschiebung
der Interventionen von der Anstaltsfiirsorge in den Bereich der Privention (Erziehungsbe-
ratungsstellen), die zunehmende Beschiftigung von Psychologen in den Erziehungsbera-
tungsstellen und Heimen und nicht zuletzt die Professionalisierung der Pidagogik selbst,
die sich im Aufkommen der Sozialpidagogik abbildete und tiberkommene Formen der
konfessionell gepragten Disziplinpidagogik abloste. Der Prozess der Heimdifferenzierung
mit der Schaffung nicht nur kleinerer, sondern auch speziellerer Gruppen und kleinerer
Heime (Heilpidagogisches Heim) war ein wesentlicher institutionengeschichtlicher Hin-
tergrund dieser Entwicklung.

Der sich in der Jugendfiirsorge bereits friih zeigende Trend zu einer Psychiatrisierung
hatte im Rheinland eine eigene Vorgeschichte. Der 1920 erdffneten Anstalt Erlenhof in
Euskirchen war eine »Zwischenanstalt fiir geistig Minderwertige« angeschlossen und die
Leitung dem Psychiater Max Liickerath tibertragen worden, der damit zugleich bis 1936
als Landespsychiater in der rheinischen Fiirsorgeerziehung agierte.'”® Nach seinem Tod
tbernahmen zwei »provinzialirztliche Berater« diese Funktion, welche eine psychiatrische
Begutachtung der Minderjahrigen und Aussonderung in den Bereich der Psychiatrie oder
Behindertenfirsorge zur Aufgabe hatte. Der Landespsychiater hatte zudem, wie oben
gezeigt wurde, eine zentrale Funktion bei der Selektion der vermeintlich erbkranken Zog-
linge fiir die nationalsozialistische Zwangssterilisation besessen.

In den 1950er Jahren wurde die Frage einer jugendpsychiatrischen Versorgung zuneh-
mend problematisch. So war die Rheinische Landesklinik in Bonn, die bereits in der Zwi-
schenkriegszeit die Begutachtung der Firsorgeerziehungsfille auf das Vorliegen einer
eventuellen Geisteskrankheit durchgefiihrt hatte, immer weniger in der Lage, eine wach-
sende Zahl von problematischen Jugendlichen zu versorgen. Probleme bereiteten Personen
mit »schwerer Psychopathie und hysterischen Wesensziigen, die aber »nicht geisteskrank
im organischen Sinn« sind.'”” Fiir die eindeutigen Fille sollte Bonn oder eine Heil- und
Pflegeanstalt zustindig bleiben. Doch galt es fiir die anderen Fille »Sondereinrichtun-

177 Vgl. dazu in diesem Band Kap. I1.6.

178 Vgl. Blum-Geenen 1997, S. 279—291; Steinacker 2007, S. 104-108.

179  Vermerk betr. Inanspruchnahme der Rhein. Landesjugendklinik oder Heil- und Pflegeanstalten zur
Beobachtung und evtl. voriibergehenden kurzfristigen Behandlung im Verhiltnis zu den gesetz-
lichen Bestimmungen iiber das gerichtliche Verfahren bei Freiheitsentziechung usw. (Beurmann,
19.1.1957), in: ALVR 40372.
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gen« zu griinden und den jugendpsychiatrischen Dienst auszubauen. Man machte dann
einen Versuch in der Rheinischen Landesklinik Viersen-Stichteln, wo eine Abteilung fiir
zunichst zehn Midchen entstand. Nachdem es hier zu Problemen der Abgrenzung zu den
Psychiatriepatienten und zu Konflikten mit Tétlichkeiten unter den Midchen kam, redu-
zierte man die Zahl der Plitze auf acht.®°

Die Stelle der jugendpsychiatrischen Betreuung in der 6ffentlichen Erziehung im
Rheinland war seit 1960 verwaist und wurde erst 1964 wieder durch den Psychiater Gieraths
besetzt. Insbesondere die seit dem Inkrafttreten des Jugendwohlfahrtsgesetzes verstirkte
Firsorge fir 18- bis 21-Jahrige betonte die »erhohte Bedurftigkeit jugendpsychiatrischer
Hilfen, die »tber das entscheidende Alter der Formbarkeit hiufig schon hinausgewachsen
sind«. So durfte Firsorgeerziehung oder Freiwillige Erziehungshilfe nicht mehr wegen
padagogischer Erfolglosigkeit abgebrochen werden, sondern nur bei Vorliegen »einer fach-
drztlich nachgewiesenen erheblichen geistigen oder seelischen Regelwidrigkeit, die eine
andere Form der Hilfe erforderlich macht«."® Hier war die verbesserte psychiatrische
Diagnostik entscheidend, welche insbesondere bei Heimkindern die Aufdeckung frith-
kindlicher Hirnschidigungen und Minderbegabungen erméglichen sollte. Daraus folgte
die »zweckentsprechende Herabminderung der erzieherischen Anforderungen« oder aber
auch eine »Anderung der Erziehungsmethoden«. Bei Akutfillen und Auffilligkeit galt es
aber, wie bereits in der Zwischenkriegszeit, eine Uberweisung in die jugendpsychiatrische
Klinik in Bonn oder das nichst gelegene Landeskrankenhaus fiir eine Gutachtenerstellung
zu veranlassen. Gieraths meinte 1967, dass »grob geschitzt die Hilfte aller Falle« in der
Firsorgeerziehung oder Freiwilligen Erziehungshilfe eine »neurotische Fehlentwicklung«
aufweise.'®? Dabei gab es zu jener Zeit fiir rund 50 Heime mit 4.350 Minderjihrigen nur
in fiinf Heimen mit 450 Minderjihrigen eine stindige Beratung durch jugendpsychiatrisch
vorgebildete Arzte. Der Rest sei durch den jugendpsychiatrischen Dienst zu versorgen. In
einer kurz darauf erstellten Vorlage gab Gieraths an, dass bei 38 Heimen freier Triger mit
4.258 Plitzen und bei funf landschaftsverbandseigenen Heimen mit 946 Plitzen nur in
14 Heimen freier Triger Diplompsycholog(inn)en haupt- oder nebenamtlich mitarbeiten.
Darunter seien diese in zwei landschaftsverbandseigenen Heimen hauptamtlich beschif-
tigt und in drei Einrichtungen die Stellen aktuell vakant. Nur in vier Heimen freier Triger
(mit 535 Plitzen) arbeiteten regelmifig Psychiater.'®®

180 Reisebericht tber den Besuch der Landesklinik Siichteln am 27.2.1957 (Beurmann, 5.3.1957) und
RLJH Siichteln an LJA (6.6.1957), in: ALVR 40372.

181 Zudem bestand dabei offenbar das Problem, dass die fiir eine psychiatrische Fiirsorge bestimmten
Jugendlichen oft den Heimen nicht abgenommen wurden, was im erzieherischen Selbstverstindnis
eine Gefihrdung der Klientel bedeutete. Vgl. LVR: Vorlage an den LJWA Nr. 3/98 Ju (29.6.1964)
»Die Heimsituation in der Freiwilligen Erziehungshilfe und Fiirsorgeerziehung im Hinblick auf den
Investitionsbedarf und die Férderung von Erziehungsheimen freier Triger«, in: ADWRh, Ohl 15.3.4.

182  Gieraths: Aufgaben des Jugendpsychiatrischen Dienstes beim LJA (Anlage 2 zur Niederschrift tiber
die 18. Sitzung des LJWA v. 8.2.1967), in: ALVR 41714.

183  Gieraths forderte darauthin eine Stelle zusitzlich. Siehe Vorlage fiir Minimalbesetzung einer tiber-
ortlichen Beratungsstelle im Jugendpsychiatrischen Dienst des LJA (Gieraths, 17.3.1967), in: ALVR
41714. Zur gleichen Zeit forderte auch die Gesundheitsabteilung des Landschaftsverbandes eine
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Im Jahre 1968 vermerkte Martha Beurmann, dass in den letzten Jahren 50 bis 8o Jugend-
liche bekannt geworden seien, die »stark verhaltensgestort und stark minderbegabt sind«.
So genannte Notfille wurden 1968 im Landesjugendheim Erlenhof (14 Minderjihrige im
Alter von elf bis 14,5 Jahren) untergebracht, doch ein weiterer Bedarf wurde mit 150 Plitzen
beziffert.”® Die sich hiermit andeutende stirkere Differenzierung nach psychiatrischen
Kriterien hatte nicht nur die positive Seite der besseren individuellen Hilfegewihrung.
Zugleich bedeutete sie eine verstirkte Aussiebung verhaltensgestorter, minderbegabter und
vermeintlich psychisch kranker Kinder in die Psychiatrie oder die Behindertenhilfe. Zah-
len hieriber waren leider nicht zu gewinnen. Es muss jedoch davon ausgegangen werden,
dass es aufgrund der forcierten Ausgrenzung auch zu Fehlplatzierungen gekommen ist."®®

2.5 Heimaufsicht und Heimunterstiitzung
der freien Trager

2.5.1 Der rechtliche Rahmen

Die Bedeutung der freien Triger fiir die 6ffentliche Erziehung ist an verschiedenen Stellen
angesprochen worden. So lie} sich zeigen, dass seit den Anfingen offentlicher Ersatzer-
ziehung im Rheinland ein Grofiteil der Minderjihrigen in konfessionellen Einrichtungen
untergebracht wurde. Daran dnderte sich, wie aus dem Abschnitt iber den statistischen
Befund hervorgeht, auch nach 1945 nichts. Im Dritten Reich verstaatlichte Heime wur-
den daher an die konfessionellen Vorbesitzer zuriickgegeben. Der Ausbau des Netzes an
Einrichtungen in direkter Trigerschaft des Landesjugendamtes wurde nur langsam betrie-
ben. Vor allem die Heimerziehung fiir weibliche Minderjihrige blieb fast ausschlieflich in
Hinden der konfessionellen Verbinde. Wie aber gestaltete sich die Kooperation zwischen
dem Landesjugendamt und der privaten Wohlfahrt? Im Abschnitt zur rechtlichen Aus-
gestaltung der offentlichen Erziehung wurde bereits kurz auf eine Neuerung des Jugend-
wohlfahrtsgesetzes eingegangen: die Heimaufsicht. Dieses Rechtsmittel soll in einem ers-
ten Schritt genauer erldutert und davon ausgehend gefragt werden, wie die Heimaufsicht
im Rheinland praktiziert wurde.

Angliederung der jugendpsychiatrischen Stellen in ihrem Ressort, was allerdings der Landesdirektor
angesichts der Untrennbarkeit dieser Arbeit von der Jugendwohlfahrtsabteilung ablehnte (Nieder-
schrift tiber die 18. Sitzung des LJWA vom 8.2.1967 [ Auszug], in: ebd.).

184 Niederschrift tber die 34. Sitzung des LJWA vom 12.12.1968 (Auszug, 6.1.1969), in: ADWRh, Ohl
15.3.4-

185 Siehe den Hinweis bereits in relativ zeitnahen Bearbeitungen von Einzelschicksalen wie z.B. dem
Film: »Rolf - ein sozialer Unfall« (Film von Albrecht Metzger), Sudfunk Stuttgart 1971, 45 Min. Rolf
hatte im Alter von drei Jahren die Diagnose eines frithkindlichen Hirnschadens erhalten. Danach
wurde die Diagnose nicht mehr iberpriift und einfach fortgeschrieben. Er war u.a. in der Evangeli-
schen Behinderteneinrichtung Hephata in Monchengladbach untergebracht.
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Ausgangspunkt fiir eine solche Analyse ist der Abschnitt VII des Jugendwohlfahrtsge-
setzes. Ausgelost durch den Porazinski-Prozess — der gleichnamige Erzieher hatte in einem
privaten, nichtkonfessionellen Heim ein Kind zu Tode gepriigelt'®® — setzte eine intensive
Debatte dariiber ein, ob der Schutz der Minderjihrigen in Einrichtungen der Kinder-
und Jugendfiirsorge tiber das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz ausreichend geregelt sei.'®”
Gegen den Willen der konfessionellen Verbidnde enthielt das neue Jugendwohlfahrtsgesetz
einen eigenen Abschnitt zur »Heimaufsicht«.®® Als Ziel des Rechtsmittels wurde umfas-
send festgehalten, »dafl in den Einrichtungen das leibliche, geistige und seelische Wohl
der Minderjihrigen gewihrleistet ist«. Fiir die Umsetzung verantwortlich war das Lan-
desjugendamt. An konkreten Auflagen wurde die Meldepflicht der Heime ausgeweitet,
so mussten »die Personalien und die Art der Ausbildung des Leiters und der Erzieher
der Einrichtung« an das Landesjugendamt weitergeleitet werden (JWG §78 Abs. 4.1)."*
Zudem hatte das Landesjugendamt regelmifig die Einrichtung an »Ort und Stelle zu
Uberprifen« (JWG §78 Abs. 5). Falls eine solche Uberpriifung nicht zur Zufriedenheit
des Landesjugendamtes ausfiel, bestand die Moglichkeit, den Betrieb voriibergehend oder
dauerhaft zu unterbinden. Umstritten war, ob §78 die 6ffentliche Erziehung tiberhaupt
betraf.'”® Der Abschnitt VI iiber die Erziehungsbeistandschaft, Freiwillige Erziehungshilfe
und Fursorgeerzichung kannte nimlich analog zum Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (§ 62)
ebenfalls einen Aufsichtsparagraphen (§69 Abs. 3)."* Darin heifit es: »Die Freiwillige
Erziehungshilfe und die Firsorgeerziehung werden unter Aufsicht des Landesjugendam-
tes in der Regel in einer geeigneten Familie oder in einem Heim durchgefiihrt. [...] Die

186 Der Erzieher Porazinski wurde am 19.11.1955 vom Landgericht Stade zu 15 Jahren Zuchthaus und
Sicherheitsverwahrung verurteilt. In einer kleinen Anfrage von 20 Abgeordneten im Bundestag
wurde die Bundesregierung gefragt, ob sie gewillt sei, die Heimaufsicht zu verschirfen (Kleine
Anfrage 214 DS 1932 [7.12.1955], in: HStAD, NW 648, Nr. 61, Bl. 31).

187 »Die Ereignisse um Porazinski geben Veranlassung, das Problem der Aufsicht tiber die Fiirsorge-
erzichung nunmehr, d.h. also noch vor Inkrafttreten des Landesausfiihrungsgesetzes zum Reichs-
jugendwohlfahrtsgesetz, mit besonderer Aufmerksamkeit zu behandeln und die Aufsicht nunmehr
intensiv durchzufiihren.« (Vermerk [IV B/2—9.746.0 -] betr. Aufsicht tiber die Durchfithrung der
Firsorgeerziehung [0.D., ca. Anfang 1956], in: HStAD, NW 648, Nr. 97).

188 Den konfessionellen Verbinden wurde aber dadurch entgegengekommen, dass einem zentralen
Dachverband der freien Jugendhilfe auf Antrag die Uberpriifung von Einrichtungen eines ihm
angehorenden Trigers widerruflich ibertragen werden konnte, wenn dieser dem Antrag zustimmte.

189  Jugendwohlfahrtsgesetz 1961, S. 33f.

190 Vgl. ausfihrlich zur Diskussion Rebscher 1968, S. 58—68 sowie den Jahrgang 1962 des Zentralblatts
fur Jugendrecht und Jugendwohlfahrt. Auf einen Artikel von Wennemar Haarmann (Haarmann
1962) reagierte Karl-Wilhelm Jans (Jans 1962). Der Beitrag von Jans wiederum wurde von Peter Pant
kritisiert (Pant 1962). Jans fand daraufhin Unterstiitzung durch Giinter Happe (Happe 1962), der sich
von dem Beitrag Pants distanzierte. Auffallend ist, dass damit das nordrhein-westfilische Arbeits-
und Sozialministerium und das LJA Rheinland unterschiedlicher Auffassung waren. Spannungen
zwischen beiden Behorden, auf die hier nicht weiter eingegangen werden kann, lassen sich auch im
Umgang mit Beschwerden aufzeigen — wie es scheint, fiihrte das Ministerium auch zeitweise Heim-
aufsichtsbesuche selbstindig aus, vgl. HStAD, NW 648, Nr. 102.

191 Jugendwohlfahrtsrecht 1958, S. 14 und Jugendwohlfahrtsgesetz 1961, S. 29.
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Aufsicht erstreckt sich darauf, dafl das leibliche, geistige und seelische Wohl des Minder-
jahrigen gewihrleistet ist.« Peter Pant vom Arbeits- und Sozialministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen lehnte es auch deswegen ab, §78 auf die 6ffentliche Erziehung zu
beziehen, und gelangte zu der Einschitzung: »Ein Bedirfnis, den Schutz der Minderjih-
rigen, die im Rahmen der FE oder FEH in Erziehungsheimen untergebracht sind, zu ver-
stirken, bestand und besteht nicht, da die bisherigen gesetzlichen Bestimmungen als aus-
reichend angesehen werden missen. Das Landesjugendamt hat allein durch den Umstand,
daf es fir die Belegung der Erziehungsheime zustindig ist, genigend Moglichkeiten auf
ordnungsgemifle Zustinde in den Heimen hinzuwirken.«'*?

Gegen die Auftassung, die Heimaufsicht von §78 beziehe sich auf Einrichtungen aufler-
halb der offentlichen Erziehung, sprachen sich mit Ginter Happe und Karl-Wilhelm Jans
die maflgebenden Minner der Landesjugenddmter Rheinland aus. Sie interpretierten die
beiden Paragraphen als ein Nebeneinander. Nach ihrer Lesart begriindete § 69 den Schutz
des individuellen Minderjéhrigen in Firsorgeerziehung oder Freiwilliger Erziehungshilfe,
so wie ihn auch das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz schon kannte. § 78 hingegen formulierte
eine »institutionelle Heimaufsicht«: »dnstitutionellc bedeutet, daf$ sich die Aufsicht auf
die Einrichtung und nicht auf den einzelnen Minderjihrigen bezieht; sie erstreckt sich
unter anderem ebenso auf die innere Struktur, die rdumliche Gestaltung, die Sicherheit
der Minderjahrigen wie auf die Hygiene und andere Kriterien der Erziehung und damit
des Wohls aller Minderjihrigen im jeweiligen Heim. Besonderen Wert zu legen ist auf die
Geeignetheit der Krifte, die in den Einrichtungen titig sind.«'”?

Rechtlich gesehen konnten sich Happe und Jans mit ihrer Position nicht durchsetzen.
In Nordrhein-Westfalen wurde die Heimaufsicht durch einen Runderlass des Ministers fiir
Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 27.2.1963 geregelt.'** Darin wurde festgehalten: »Die
Heimaufsicht nach §78 JWG erstreckt sich nicht auf Erziehungsheime, in denen Freiwil-
lige Erziehungshilfe oder Fiirsorgeerziehung durchgefiihrt wird.«*> Stattdessen wurde die
Aufsicht Gber die Minderjihrigen in 6ffentlicher Erzichung auf § 69 JWG zurtickgefihrt.
Allerdings hat diese Unterscheidung keine praktischen Konsequenzen, da die konkreten
Ausfihrungen des Erlasses zu beiden Paragraphen in den wesentlichen Fragen gleich sind.
Ausdriicklich wird so im Abschnitt Gber die Aufsicht der Minderjihrigen in 6ffentlicher
Erziehung »hinsichtlich der Art, des Inhaltes und des Umfanges der Aufsichtsbefugnisse«
auf die entsprechenden Absitze in den Ausfithrungen zur Heimaufsicht nach §78 JWG
verwiesen.'”® Anders als Happe und Jans sieht der Erlass damit keinen Unterschied zwi-
schen dem Schutz des individuellen Minderjihrigen und der institutionellen Heimauf-
sicht. Die von Happe genannten oben zitierten Punkte, wie etwa die rdumliche Gestaltung,
werden vollstindig aufgefiihrt. Der Aufgabenkatalog, der hier mit Blick auf die spiter zu
klirende Frage der praktischen Umsetzung der Heimaufsicht vollstindig wiedergegeben

192 Pant 1962, S. 197.

193  Happe 1962, S. 42; dhnlich Carspecken 1961.
194 Mbl-NRW, S. 288.

195 Vgl. ebd., Abschnitt IT, 2.2 (2).

196 Ebd., S. 291, Abschnitt IV, 4.5.
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wird, geriet so duflerst umfangreich: »a) die Beschaffenheit des Gebdudes, der Riume ein-
schl. der Nebenrdume und sanitiren Einrichtungen und Auflenanlage, b) die Ausstattung
mit Spiel-, Lehr-, Unterrichts- und sonstigem Bildungsmaterial und dhnlichen Hilfsmit-
teln, ¢) die drztliche und gesundheitliche Betreuung [...], die Verpflegung, Bekleidung,
korperliche Ertichtigung, Beschiftigungszeiten der Minderjihrigen, d) die pidagogische
Betreuung der Minderjahrigen, ggf. die schulische Betreuung [ ...], die Lehr- und Anlern-
ausbildung, die Freizeitgestaltung, e) die Sicherstellung der religiésen bzw. weltanschauli-
chen Betreuung der Minderjihrigen, ) die Besetzung mit Erzichern, die auf Grund ihrer
Personlichkeit, ihrer Kenntnisse, ihrer fachlichen Ausbildung und (oder) ihrer pidagogi-
schen Erfahrungen geeignet erscheinen, die Minderjihrigen zu betreuen, g) die Besetzung
mit Haus- und Wirtschaftspersonal.«**”

Will man ein Fazit ziehen, bleibt festzuhalten, dass mit dem Ministerialerlass von 1963
die Heimaufsicht tber einen umfassenden Aufgabenkatalog prizise erfasst wurde. Den-
noch ist die Kontinuititslinie dominant. Der Erlass berief sich nicht auf den neuen §78,
sondern auf § 69, der wiederum auf das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (§ 62) zuriickzu-
fithren ist. Rechtlich gesehen war nach dieser Lesart damit eine institutionelle Heimauf-
sicht schon vor dem Jugendwohlfahrtsgesetz fiir die 6ffentliche Erziehung gegeben. »Unter
>Offentlicher Aufsicht« im Sinne dieser Bestimmungen [gemeint ist § 62 RWJG] verstand
man aber nicht nur die Aufsicht Gber die Minderjihrigen, sondern auch die Aufsicht tber
die Erziehungsanstalten als solche.«'”® Pant, von dem das Zitat stammt, konnte sich dabei
auch auf das Preufische Ausfihrungsgesetz zum Reichsjugendwohlfahrtsgesetz vom
29.3.1924 stiitzen. Darin (§ 25) wird ausdriicklich von einer Aufsicht »tiber die Ausfihrung
der Firsorgeerzichung [...] und die von ihnen zur Unterbringung von Minderjihrigen
benutzten Anstalten« gesprochen.'”’

Der These eciner rechtlichen Kontinuitit entspricht die praktische Umsetzung im
Rheinland. Das Jahr 1961 markiert keinen Bruch. Das Verhiltnis zu den freien Verbinden
dnderte sich aufgrund des Jugendwohlfahrtsgesetzes nicht grundlegend, und auch bei der
Ausrichtung der Heimbesuche dominierte die Kontinuitit, da es schon vor 1961 nicht nur
um das Wohlergehen des individuellen Minderjihrigen, sondern auch um die Einrichtung
in den im Ministerialerlass von 1963 genannten Beziigen ging. Bevor diese Kontinuitit
am Beispiel der Heimaufsicht fiir zwei konfessionelle Einrichtungen exemplarisch gezeigt
wird, soll zunichst auf die Zielsetzung des Landesjugendamtes eingegangen werden. Was
verstand es unter Heimaufsicht der Belegheime und was bezweckte es damit?

197 Ebd,, S. 288, Abschnitt II, 2.5.

198 Pant 1962, S. 196.

199 Abgedruckt in Jugendwohlfahrtsrecht 1958, S. 100-108, hier S. 101. So sah auch das Arbeits- und
Sozialministerium in einem Vermerk Anfang 1956 die Aufsichtskette tiber die Heime wie folgt:
1. Provinzialanstalten, a) FE-Behorde, b) Oberprisident, ¢) Minister, 2. Private Erziehungsheime,
a) Reg.Pris., sofern Pflegekinder (FE) in Minderheit, b) Oberprisident, sofern Pflegekinder (FE) in
Mehrheit, ¢) FE-Behorde, soweit zur Ausfihrung der FE benutzt, »in erster Linie«, d) Oberprisi-
dent, €) Minister, 3. Ausfithrung der FE, a) Oberprisident, b) Minister (Vermerk (IV B/2—9.746.0-),
betr. Aufsicht Giber die Durchfiihrung der FE [0.D., ca. Anfang 1956], in: HStAD, NW 648, Nr. 97.
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2.5.2 Die praktische Arbeit des Landesjugendamtes Rheinland

Einen guten Einblick in den Denkhorizont des Landesjugendamtes vermittelt ein Doku-
ment aus dem Jahr 1958. In einem intensiven Austauschprozess hatte die Arbeitsgemein-
schaft der norddeutschen Landesjugendimter und Firsorgeerziehungsbehorden ein
Grundsatzpapier »fiir die Uberwachung der Heime« erstellt.>® Schon der Titel verdeut-
licht, dass der Fokus der Heimaufsicht im Verstindnis des Grundsatzpapiers auf den Hei-
men lag und sich das Wohlergehen der einzelnen Zoglinge nach dieser Logik nur tber die
Aufsicht uber die Einrichtungen sichern lief. Ausdriicklich wird daher eine Einweisung
von der »erzieherischen Leistungsfihigkeit« abhingig gemacht, wie sie sich in »personel-
len, riumlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen« niederschligt.?*! In diesem Sinn sehen
die Verfasser des Papiers es auch als notwendig an, die Minderjihrigen nicht in irgendei-
ner beliebig auszusuchenden Einrichtung unterzubringen, sondern »das fiir den einzelnen
Minderjihrigen geeignete Heim zu bestimmen«.?

Fasst man diese hier vorgestellten Kerngedanken des Papiers zusammen, zeigt sich, dass
fiir das LJA schon in den 1950er Jahren die Heimaufsicht mehr als eine Uberwachung
des Heimes oder einen Pflegekinderschutz im engen Sinn darstellte. Vielmehr ging es
um eine Fortentwicklung der offentlichen Erziehung, wie sie im Rheinland unter dem
Leitbegriff der Heimdifferenzierung die Ausrichtung des Landesjugendamtes der Nach-
kriegszeit bestimmte. Das Ziel der Heimdifferenzierung wurde bereits beschrieben (vgl.
Kap. 1.2.4.3.), ihre Umsetzung hingegen fiihrt zu den Einrichtungen der konfessionellen
Wohlfahrtsverbinde. Denn in Pfadabhingigkeit des bislang verfolgten Kurses blieb die
Kooperation zwischen ihnen und dem Landesjugendamt duflerst eng. Etwa 75 Prozent
der Heimplitze in der 6ffentlichen Erziehung wurden von konfessionellen Einrichtungen
gestellt, wie im Abschnitt zum statistischen Befund (vgl. Kap. 1.2.3) gezeigt wurde. Selbst
wenn das Landesjugendamt gewollt hitte, wire es allein aus finanziellen Griinden nicht
moglich gewesen, die iber zwanzig Belegheime zu ersetzen.

Das Verhiltnis zwischen Landesjugendamt und den konfessionellen Heimen kann man
daher vor 1961 als symbiotisch bezeichnen. Das Landesjugendamt benétigte die Plitze,
wihrend die Einrichtungen von seiner finanziellen Unterstiitzung abhingig waren. Diese
Abhingigkeit wurde im Abschnitt zum statistischen Befund schon an den Bauzuschissen
verdeutlicht. Auch im Bereich der Pflegekosten kam es zu einer vergleichbaren Entwick-
lung. Vor allem auf Seiten der katholischen Heime gab es zu Beginn der Zusammenarbeit
im 19. Jahrhundert ein ausgeprigtes Interesse, sich nicht von den Einnahmen staatlicher
Stellen fiir die erbrachten Erziehungsleistungen abhingig zu machen, auch da eine solche

200 Grundsitze der Arbeitsgemeinschaft der norddeutschen Landesjugendimter und Firsorgeerzie-
hungsbehérden fiir die Uberwachung der Heime, in denen Minderjihrige in Fiirsorgeerziehung und
Freiwilliger Erzichungshilfe untergebracht werden, 5. Arbeitstagung der nordwestdeutschen Lan-
desjugendimter und Fiirsorgeerziehungsbehérden in Goslar vom 14. bis 16. April 1958, in: ALVR
38609.

201 Ebd,S. 1

202 Ebd.
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Haltung mit dem Ideal christlicher Nichstenliebe nicht vereinbar schien.””® Diese Ein-
stellung dnderte sich nach 1945. Ausloser dafiir war der Nachwuchsmangel der religiosen
Gemeinschaften. Als Folge davon mussten die noch vorhandenen Krifte mehr arbeiten.
Absehbar war allerdings schon Anfang der 1950er Jahre, dass es sich dabei um keine dau-
erhafte Losung handelte. Um weltliche Krifte einstellen zu kénnen, benétigten die Ein-
richtungen allerdings eine deutliche Erhéhung ihrer Einnahmen aus den Pflegegeldern. So
wiesen vier katholische Heime, alle in Trigerschaft der Genossenschaft der Tochter vom
heiligen Kreuz, in einem Schreiben vom 5.8.1953 an das Sozialministerium darauf hin, »dass
jahrlich in zunehmendem Mafle Schwestern (Erzieherinnen) aus gesundheitlichen Griin-
den in wichtigen Positionen ausfallen. Da eine Auswechslung wegen Nachwuchsman-
gel nicht méglich ist, mifiten diese Stellen weitgehend durch geschulte weltliche Krifte
ersetzt werden. Diese in gentigender Zahl einzuschalten ist unmdglich, da uns kein Geld
zur standesgemissen Entlohnung derselben zur Verfigung steht. Die Ordensschwestern
haben in den Erziehungsheimen das Doppelte an Arbeitsleistungen zu titigen, wie die
wenigen Laienkriften, die inzwischen eingestellt wurden.«***

Die Einrichtungen dringten deswegen auf kostendeckende Pflegesitze. Wie groft das
strukturelle Defizit war, zeigt sich daran, dass eine Reihe von Heimen trotz hoher Einnah-
men aus Betrieben wie Wischereien und Nihereien Anfang der 1950er Jahre kein ausge-
glichenes Budget erzielten.?® 1955 musste das Landesjugendamt daher offen eingestehen:
»Die von dem Landschaftsverband Rheinland in Zusammenarbeit mit Vertretern der Spit-
zenverbinde der freien Wohlfahrtspflege durchgefithrten Uberpriifungen einzelner Erzie-
hungsheime haben ergeben, dass bei der Mehrzahl der Heime die derzeitigen Plegesitze
zur Durchfiihrung einer Erziehung nach neuzeitlichen Erkenntnissen nicht ausreichen.«*%
Allerdings gelang es, dies im Laufe der nichsten Jahre zu dndern, so dass Karl-Wilhelm
Jans und Martha Beurmann in ihrer Selbstdarstellung des Landesjugendamtes aus dem
Jahr 1963 mit einem gewissen Stolz feststellen konnten, »dass die jetzigen Pflegesitze
den Selbstkostenberechnungen der Heime entsprechen. Sie sind also kostendeckend.«*””
Das Wirtschaftswunder ermdéglichte eine deutliche Aufwirtsentwicklung der Pflege-
sitze. Bewegten sich diese 1945 bei schulpflichtigen Minderjihrigen zwischen 3,00 und

203 Vgl. zum Caritasideal Henkelmann 2007 sowie grundlegend zur wirtschaftlichen Seite Hammer-
schmidt 2003.

204  Schw. Oberin Jugendheim Christi Hilf Disseldorf an das Sozialministerium des Landes NRW
(5.3.1953), in: ALVR 41987, BL. 2 f.

205 Vgl. ebd. Beispiele aus dem Jahr 1952: Christi Hilf Diisseldorf Einnahmen aus Niherei und Bigle-
rei 70.095,39 DM, Defizit 22.064,19 DM; Notburgahaus Neuss Einnahmen aus Nebenabteilungen
74.872,96 DM, Defizit 27.497,84 DM; Haus Nazareth Immerath, Einnahmen aus Nebenleistungen
50.876,79 DM, Defizit 13.058,56 DM, Raphaelshaus Aachen-Soers Ertrige aus Nebenabteilungen
11.955,19 DM, Defizit 32.700,05 DM.

206 Aktennotiz betr. Neuregelung des Pflegesatzes (24.3.1955), in: ALVR 41987.

207 Jans/Beurmann 1963, S. 9o.
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3,10 Reichsmark, sprangen sie bis 1963 auf 8,45 bis 10,00 DM. Ahnlich steil stiegen die
Sitze fiir schulentlassene Zoglinge an, die immer etwas hoher lagen.*%

Ein weiteres Problem, das die Einfihrung von kostendeckenden Sitzen unterstiitzte,
kam mit der schon erwihnten Gruppendifterenzierung hinzu. Wenn das Landesjugend-
amt darauf dringte, die Gruppen weiter zu differenzieren und zu verkleinern, fihrte dies
zu verringerten Einnahmen bei kaum reduzierten Kosten, da der Personalbestand gleich
bleiben sollte. Exemplarisch aufzeigen lésst sich der daraus resultierende Interessenskon-
flikt an einer Auseinandersetzung zwischen dem Midchenheim St. Josef in Disseldorf-
Heerdt und dem Landesjugendamt im Jahr 1959.°”” Wihrend die Ordensleitung drohte,
die Einrichtung zu schliefen, da sie wegen einer als zu gering eingeschitzten Auslastung,
die bei rund 85 Prozent lag, nicht wirtschaftlich zu fihren sei, sprach sich das Landesju-
gendamt fiir ihren Erhalt aus. Statt die Auslastung zu maximieren, dringte sie darauf, die
Gruppengroflen zu verringern. Insgesamt sollte das Heim 25 von 210 Plitzen aufgeben. Das
Landesjugendamt musste daher, wollte es einen solchen Plan durchsetzen, Pflegegelder
anbieten, die die Selbstkosten deckten. Dazu gab es weitere Topfe des Landesjugendam-
tes — beispielsweise schiittete es Mittel fir Bildungs- und Wanderfahrten aus, um das Frei-
zeitangebot der Einrichtungen abwechslungsreicher werden zu lassen und eine moglichst
»lebensnahe Erziehung« zu erméglichen.**

Allerdings gaben auch Beurmann und Jans offen zu, dass trotz des Wirtschaftswunders
die finanziellen Moglichkeiten des Landesjugendamtes begrenzt waren. Diese Grenzen
schlugen sich in zwei verschiedenen Problemen nieder. Ein zentrales Dauerproblem nicht
nur des Landesjugendamtes im Rheinland war das Personal. Sowohl die Werbung als auch
die Qualifizierung bereiteten grofle Probleme. Das Lohnniveau in den 1950er Jahren wurde
schon angesprochen. Prignant zum Ausdruck gebracht wurde es in einem Schreiben des
Hermann-Josef-Hauses in Urft an das Sozialministerium vom 12.8.1953: »Die Personalkos-
ten sind verhiltnismifig niedrig gehalten, weil unser Personal zum Teil mehr aus caritati-
vem Ideal, als nach Tarif arbeitet. Wir werden aber immer wieder gedringt, die Lohne zu
erhéhen, was nach unserer Berechnung pro Tag 0,30 DM betrigt.«*"

Anzumerken bleibt, dass es speziell fiir die konfessionellen Heime noch etwas schwieri-
ger war, gutes Personal zu finden, da ihr Tarif unter dem lag, der in den Einrichtungen des
Landschaftsverbandes galt.?"? Auch an diesem Punkt lassen sich die daraus resultierenden
Zielkonflikte aufzeigen, wie sich exemplarisch an den schon erwihnten Verhandlungen
zwischen dem Josefshaus in Disseldorf-Heerdt und dem Landesjugendamt 1959 verdeut-
lichen lisst.?"® Das Heim bemingelte fehlende Rentabilitit. Beurmann versprach Abhilfe

208 Ebd., S. 89, Tabelle 14 und fiir die einzelnen Belegheime ALVR 44049 Pflegesatzverzeichnis der
Pflegeheime 1952-1966.

209 Aktennotiz Beurmann (31.1.1959), in: ALVR 39679.

210 Jans/Beurmann 1963, S. 68; vgl. dazu ausfihrlich Kap. II1.4.

211 ALVR 4198;.

212 Vgl. Jans/Beurmann 1963, S. 87 sowie zu den tariflichen Bestimmungen S. 771t.

213 Aktenvermerk Beurmann betr. Gruppendifferenzierung und Gruppenstirke im Jugendhaus der
Dominikanerinnen St. Josef, Diisseldorf-Heerdt (31.1.1959), in: ALVR 39679.
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in Form von kostendeckenden Pflegesitzen, verlangte aber gleichzeitig auch Sparsamkeit
und kritisierte so, dass verschiedene Stellen tiberbesetzt seien. In einem anderen Gesprich
im gleichen Jahr verwies die Einrichtung auf Probleme bei der Personalwerbung. Die Per-
sonalkosten seien niedrig, da der Caritastarif nicht der Tarifordnung fiir Angestellte in den
Heimen des Landschaftsverbandes entspreche. Daraus resultierten »viele Schwierigkeiten
bei der Gewinnung geeigneter Krifte«.”** Das Beispiel verdeutlicht, dass das Landesju-
gendamt einerseits Sparsamkeit verlangte. Sparsamkeit wiederum konterkarierte anderer-
seits die vom Landesjugendamt geforderte Qualititsoffensive, da niedrige Gehilter die
Attraktivitit des Berufes schmiilerten.

Diese permanente Quadratur des Kreises bedeutete, dass in der Konsequenz Kompro-
misse geschlossen werden mussten. Ein solcher Kompromiss wurde auch in der Profes-
sionalisierung der Erzieherinnen und Erzieher gewidhlt. Das Landesjugendamt war sich
bewusst, dass die mit dem Begrift der Heimdifferenzierung gekennzeichnete Ausrich-
tung einer Modernisierung der 6ffentlichen Erziehung entscheidend von den padagogi-
schen Fihigkeiten des Personals abhing.?"® Bewusst wihlte es auch hier einen kooperati-
ven Ansatz. Es Landesjugendamt erbrachte Vorgaben. So wurde die Erzicherausbildung
umstrukturiert und zum 29.3.1963 eine neue Ausbildungs- und Prifungsordnung fiir Hei-
merzichung erlassen. Allerdings verfiigte es tiber keine eigenen Schulen, sondern unter-
stitzte die konfessionellen Ausbildungsstitten, die vom Kultusminister als private Fach-
schulen fiir Heimerzicherinnen anerkannt wurden.?*® Riicksicht auf die konfessionellen
Einrichtungen nahm das Landesjugendamt auch in einer anderen Entscheidung. So setzte
es zwar die Qualifikationsanspriiche hinsichtlich der Ausbildung an die Erzieherinnen
und Erzieher in den 1960er Jahren herauf, wie im dritten Teil ausfiihrlich gezeigt wird.*"”
Gleichzeitig akzeptierte die Leitung des Landesjugendamtes, dass dltere Diakonissen und
Ordensschwestern aufgrund ihrer langjdhrigen Erfahrung weiter auch als Gruppenschwes-
ter titig sein durften, auch wenn sie keine entsprechende Qualifikation nachweisen konn-
ten — die Arbeitskrifte waren insofern unersetzlich, da ihr Ausscheiden den Personalman-
gel nur noch verstirkt hitte.*®

Ein zweites Problemfeld, das die Grenzen der finanziellen Leistungstihigkeit des Lan-
desjugendamtes verdeutlicht, blieb auch noch in den 1960er Jahren die Frage der raumli-
chen Gestaltung. Auch hier waren der Anspruch, nimlich die Einfihrung eines Familien-
prinzips, und die finanzielle Realitit nur langsam vereinbar.*'” Einige Mustereinrichtungen
lassen die Zielsetzung des Landesjugendamtes erkennen. Dazu gehorte das 1952 gegriin-

214  Aktenvermerk betr. Pflegesatzfeststellung fiir das Jugendheim der Dominikanerinnen St. Josef in
Disseldorf-Heerdt fiir die Zeit vom 1.10.1954 (9.5.1955), in: ALVR 39679.

215 Vgl. dazu ausfihrlich Kap. II1.9.

216 Vgl.Jans/Beurmann 1963, S. 76.

217 Vgl. dazu auch Liitzke 2002, S. 103f.

218 Vgl.ebd.

219 Vgl. zum Familienprinzip in der 6ffentlichen Erziehung im Rheinland ebd., S. 61-63.
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dete Heim Maria im Klee in Waldniel*° 1956 wurde es umgebaut und erweitert. Eine
Anlage im Pavillonstil entstand, die man als eines der ersten Kinder- und Jugenddérfer
im Rheinland bezeichnen kann. Aufierdem wurde das Midchenheim renoviert und auf
48 Plitze vergroflert. Es verfigte nun ausschliefllich iber Einzelzimmer. Dieser Standard
war auflergewShnlich — keine andere Einrichtung im Rheinland hatte entsprechende
rdaumliche Moglichkeiten aufzuweisen. Eine Zielmarke war damit in dieser bewusst als
Leuchtturmprojekt konzipierten Einrichtung gesetzt.

Davon noch entfernt waren die Angaben in den bereits erwidhnten Grundsitzen von
1958. Fiir den Schlafraum bei Mehrbettraumen hatten jedem Minderjihrigen insgesamt
3-3,5qm Bodenfliche zur Verfiigung zu stehen. Schlafriume sollten im Hochstfall sie-
ben Betten umfassen.””" Ziel war es so, die groffen Schlaf- und Essenssile aufzuldsen und
stattdessen Gruppenwohneinheiten zu entwickeln. Auch hier gaben die Grundsitze ein-
deutige Vorgaben. Neben den Schlafraumen sollten mindestens zwei Wohnriume vorhan-
den sein.”> Zudem wurde ein hygienischer Mindeststandard (ein Waschraum und eine
Dusche fiir maximal zehn Minderjihrige) festgehalten.”” Allein aus finanziellen Griin-
den war es aber nicht méglich, in den kommenden Jahren alle Heime ziigig umzubau-
en.””* Fiir den hohen Investitionsbedarf waren vor allem die Kriegsschiiden verantwortlich,
zehn von 25 Kinderheimen der Inneren Mission beispielsweise waren total zerstort oder
schwer beschidigt.?”® Dazu gesellte sich das Problem, dass in einer Reihe von Einrich-
tungen seit den 1920er Jahren keine substantiellen Renovierungen mehr vorgenommen
worden waren.”?® Das Landesjugendamt musste sich so mit graduellen Verinderungen
zufrieden geben, etwa in vielen Einrichtungen mit einem Umbau der groflen Schlafsile
in kleinere Einheiten, weil der Investitionsbedarf enorm hoch war.**’ 1959 existierten in
der Aachener Einrichtung der Schwestern zum Guten Hirten noch nicht einmal Wasch-
rdume. Die Midchen wuschen sich mit Schiisseln in den Schlafriumen.??® Gerade dieses

220 Vgl. zur Anstalt Henkelmann 2010 sowie die entsprechenden Heimaufsichtsakten ALVR 41276 und
41277

221 Vgl. Grundsitze der Arbeitsgemeinschaft der norddeutschen Landesjugendimter und Fiirsorgeer-
ziehungsbehorden fiir die Uberwachung der Heime, in denen Minderjihrige in Fursorgeerziehung
und Freiwilliger Erzichungshilfe untergebracht werden, 5. Arbeitstagung der nordwestdeutschen
Landesjugendimter und Firsorgeerziehungsbehorden in Goslar vom 14. bis 16. April 1958, S. 2 in:

ALVR 38609.
222 Ebd,S.3.
223 Ebd.

224 Vgl. als Uberblick iiber den grofen Nachholbedarf die Unterlagen in: ALVR 41982 aus dem Jahr
1954, vor allem als Zusammenstellung der verschiedenen Antrige auf Bauzuschiisse Beurmann Ver-
merk fiir LR Hecker (26.6.1954).

225 Litzke 2002, S. 53.

226 Vgl. Jans/Beurmann 1963, S. 55.

227 Vgl. etwa fiir das Raphaelshaus Baubeschreibung zum Ausbau des Jugendschlafsaales im Jugend-
heim St. Raphael in Aachen-Soers, Mai 1954, in: ALVR 41982. Die groflen Schlafsile von 17,8 m mal
14,8 m wurden mit Sperrholzverkleidungen in kleinere Schlafriume mit je sechs Betten umgebaut.

228 Reisebericht tiber den Revisionsbesuch mit Vertretern des Arbeits- und Sozialministeriums am
21.7.1959 im Haus vom Guten Hirten in Aachen-West, S. 6 in: ALVR 39632.
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Beispiel verdeutlicht aber den Zusammenhang zwischen der riumlichen Ausgestaltung
und der pddagogischen Ausrichtung. Die Schwestern antworteten ndmlich auf die Kri-
tik des Landesjugendamtes beziiglich der hygienischen Ausstattung mit dem Verweis auf
die so gegebene bessere Moglichkeit der Kontrolle. Aus dem gleichen Grund reagierten
viele Einrichtungen auf das Dringen des Landesjugendamtes nach Auflésung der groflen
Schlafsile mit einer gewissen Zuriickhaltung.?*

Geht man von diesem Befund aus, wird deutlich, dass Heimaufsicht und Heimun-
terstitzung nicht zu trennen waren. Wenn man, wie in dem Grundsatzpapier von 1958
formuliert, eine »erzieherische Leistungsfihigkeit« von den Einrichtungen erwartete und
dies auch an einem bestimmten Raumbedarf der Minderjahrigen festmachte, musste man
ihnen zunichst eine gewisse finanzielle Leistungsfihigkeit erméglichen.”® Dies gelang im
Laufe der Jahre besser. Dabei ging es aber immer um graduelle Verbesserung. Ein Plan,
der im Stil eines groflen Wurfes die Heime innerhalb eines kurzen Zeitraums in einen
modernen Zustand katapultieren sollte, existierte nicht, da er nicht umsetzbar schien. An
diesem Kernproblem konnte auch das Jugendwohlfahrtsgesetz nichts dndern. Nach 1961
verschlechterte sich die Situation sogar. Die verschirften Sanktionsméglichkeiten ent-
puppten sich als stumpfe Waffen, die im Rheinland nie zum Einsatz kamen, da die mégli-
che Drohung, ein Heim zu schliefen, vielen konfessionellen Trigern keine Angst bereitet
hitte. Der weiter zunehmende Nachwuchsmangel fihrte namlich dazu, dass sich umge-
kehrt so manche Frauenkongregation von Einrichtungen trennen wollte. Entsprechende
Pline erschienen dem Landesjugendamt als Drohung, da sich mit jeder Schlieffung der
sowieso schon vorhandene Heimplatzmangel verstirkte. Dies fithrte dazu, dass das System
schon vor 1969 zu kollabieren drohte, worauf spiter noch einzugehen sein wird.

Erst die sozialen und gesellschaftlichen Unruhen des Jahres 1968, wie sie sich in Heim-
besetzungen niederschlugen, dnderten erneut die Situation. Die Frage nach dem Fortbe-
stehen der Einrichtungen, die wegen des deutlichen Riickgangs an Zéglingen an Bedeu-
tung verlor, verblasste angesichts des gesellschaftlichen Drucks, bestimmte Zustinde als
nicht mehr tolerabel hinzunehmen. Es ging damit nicht mehr um graduelle und lang-
same Verbesserung der Zustinde, sondern um sofortige Losungen. Zwei Beispiele mogen
diesen Umbruch verdeutlichen. Ein in den Heimen hiufig anzutreffendes Problem war
die Anrede der Ordensschwestern. Das Landesjugendamt erkannte auch aufgrund von
Beschwerden, dass bestimmte Anredeformen von den Minderjihrigen als antiquiert abge-

229 Vgl. etwa Bericht tiber die Prifung der Beschwerden der O.L. und Revision des Heimes Kloster
vom Guten Hirten in Kéln-Junkersdorf am 22.11.1954, S. 2 in: ALVR 39595: »Die Schwester Oberin
wies hier noch einmal darauf hin, daf} die groflen Schlafsile doch eine gewisse Sicherung gegen tible
Vorkommnisse seien und ihre Bedenken gegen kleine Schlafsile hier wieder auftauchten.«

230 Vgl. Grundsitze der Arbeitsgemeinschaft der norddeutschen Landesjugendimter und Firsorgeer-
ziehungsbehérden fiir die Uberwachung der Heime, in denen Minderjihrige in Fiirsorgeerzichung
und Freiwilliger Erziehungshilfe untergebracht werden, 5. Arbeitstagung der nordwestdeutschen
Landesjugendidmter und Fursorgeerziehungsbehérden in Goslar vom 14. bis 16. April 1958, S. 2 in:
ALVR 38609, S. 1f. in: ALVR 38609.
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lehnt wurden.®! So bemiihte es sich im Jahr 1960, die Schwestern vom Guten Hirten
davon abzubringen, sich als »Liebe Mutter« oder »Ehrwiirdige Mutter« von den Zéglingen
ansprechen zu lassen. Einen offenen Konflikt scheute das Landesjugendamt aber. Es ging
um ein vorsichtiges und wiederholtes Einwirken. Daher erfolgte keine offene und eindeu-
tige Aufforderung, dies zu unterlassen. Bezeichnend fiir diesen auf Verhandlung setzenden
Stil ist eine Unterredung, die damit endete, dass die Provinzialoberin die Bitte der Behorde
nicht erfiillte, sondern lediglich »eine Uberpriifung zusagte«.??

Ende der 1960er Jahre herrschte ein anderer Umgangston. 1970 beschwerte sich bei-
spielsweise im Josefshaus in Miilheim ein Midchen wihrend eines Heimbesuches dariber,
dass eine Gruppenschwester das Sprechen auf dem Schlafsaal zu unterbinden versuchte,
indem sie es mit einer schlechten Benotung sanktionierte, was wiederum negative Auswir-
kungen auf die Arbeitsprimien hatte.”** Die Mitarbeiterin des Landesjugendamtes han-
delte sofort und stellte die leitende Ordensschwester zu Rede: »Da ich das fiir pidagogisch
unmdglich hielt, habe ich Schw. A. zu diesem Gesprich hinzugezogen und sie dringend
gebeten, fiir Abhilfe zu sorgen.« Dass es bei dieser Bitte nicht mehr um den Auftakt von
Verhandlungen, sondern um eine hofliche Aufforderung ging, zeigt sich an der Reaktion
der verantwortlichen Ordensschwester, die Anderung versprach und das Landesjugendamt
auch spiter tiber die Durchfithrung des Gespraches mit der kritisierten Ordensschwester
informierte.

Ein ambivalentes Bild von Grenzen und Moéglichkeiten des Landesjugendamtes zeigt
sich auch am Umgang mit Bestrafungen. Das Landesjugendamt hatte in Fortfithrung der
Diskussionen, die in der Weimarer Republik einsetzten, Regeln erlassen, um Bestratungen
wie Isolierung und kdrperliche Ziichtigung kontrollierend einzudimmen.?** Wesentlicher
Bestandteil dieser auf Kontrolle setzenden Strategie war es, dass bestimmte erzieherische
Mafnahmen in Strafbiicher und Nebenlisten eingetragen werden mussten.”*> Von beidem
waren wie schon in den 1920er Jahren Kopien zu erstellen und dem Landesjugendamt jedes
Vierteljahr einzureichen. Allerdings kamen die Heime dieser Forderung gar nicht oder
nur zogerlich nach, so dass sie allein in den 1950er Jahren mehrfach in Erinnerung gerufen
wurde.?*® Die Strategie des Landesjugendamtes gegen das Desinteresse der Einrichtungen
unterstreicht die bislang herausgearbeitete Linie. Einerseits drohte es keinerlei Sanktions-

231 Vgl. Vermerk betr. Fiihrung der Heime des Guten Hirten, Ricksprache mit der Provinzial-Oberin,
12.8.1960 (19.10.1960), in: ALVR 39505.

232 Ebd.

233 Alle Angaben nach Vermerk betr. Probleme im Josefshaus Milheim/Ruhr (17.3.1970), in: ALVR
39655.

234 Vgl. dazu ausfithrlich Kap. II1.5.

235 In das Strafbuch mussten korperliche Ziichtigung sowie Arrest als »eine »strafweise Isolierung mit
der Moglichkeit des Einschlusses« eingetragen werden. Die Nebenlisten dienten dem Vermerk von
»Isolierungen, die nicht Strafcharakter haben, sondern ausschliefllich heilpiddagogischen Zwecken
zur Beruhigung und Besinnung dienenc; vgl. Rundschreiben an die zur Erziehung von schulent-
lassenen Minderjahrigen durch das LJA des Landschaftsverbandes Rheinland belegten Heime
(30.8.1956), in: ALVR 40742.

236 Vgl. ebd. den Hinweis auf ein entsprechendes Rundschreiben vom 9.1.1951.
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mafinahmen an. Andererseits beharrte es peinlich genau auf der Einhaltung der Richtlinien
und hakte konsequent nach, wenn es keine Kopien erhielt oder sich darin Unstimmigkei-
ten zeigten, in der Hoffnung, auf diese Weise das Problem einzuddmmen und es so graduell
zu 16sen.”®” So etwa schrieb Beurmann 1962 das Kinder- und Jugendheim Maria im Klee
in Waldniel an und reklamierte: »Die Prifung der Unterlagen hat ergeben, daf von Thnen
mit Schreiben vom 27.6.1956 die Fithrung eines Strafbuches angezeigt worden ist. [...]
Sie haben dann noch einige Male Strafbuchausziige eingereicht [...]. Fur das Jahr 1960
wurde dagegen von Thnen am 25.1.1961 Fehlanzeige erstattet und fiir das Jahr 1961 sowie
das 1. Quartal 1962 liegen die vorgeschriebenen Strafbuch- bzw. Nebenlisten-Ausziige bis-
her nicht vor. Es erscheint fraglich, ob im Gegensatz zu fritheren Erziehungsmafinahmen
1960, 1961 und im 1. Quartal 1962 tberhaupt keine Eintragungen erforderlich waren. [...]
Ich bitte sicherzustellen, dafl Stratbuch und Nebenliste kiinftig regelmifig gefithrt werden
und mir auch die vierteljihrlichen Ausziige ptinktlich zugehen. Eine entsprechende Besti-
tigung bitte ich mir bis 15.5.1962 zu ibersenden.«**

Das Zitat impliziert auch, dass das Landesjugendamt keineswegs naiv mit den Kopien
umging, sondern sich der Problematik moglicher Auslassungen in den Strafbiichern sehr
wohl bewusst war. Die Problematik fiihrt zum grundsitzlichen Wissensstand des Lan-
desjugendamtes tiber die einzelnen Einrichtungen. Dazu existierte ein ausgedehntes Mel-
dewesen. Die von den Heimen einzureichenden jihrlichen Vordrucke wurden nach dem
erwihnten Runderlass des Arbeits- und Sozialministers vom 27.2.1963 erweitert, ohne dass
allerdings ein grundsitzlich neuer Punkt hinzugefiigt wurde, da schon nach dem erwihn-
ten Porazinski-Prozess 1955 die Mitteilungspflicht Giber das Personal ausgeweitet worden
war.*’ Das Landesjugendamt erhielt regelmifig Kenntnis von der Belegung der Heime.
Auflerdem wurden die einzelnen Gruppen in ihrer Grofe, ihren besonderen Merkmalen
sowie den zustindigen Erzieherinnen und Erziehern aufgefiihrt. Auch Gber die Ausbil-
dungs- und Arbeitsbetriebe sowie den Schulunterricht musste ein entsprechendes For-
mular ausgefiillt werden.”*® Meldungen hatten zudem bei besonderen Vorfillen, wie dem
Tod eines Minderjihrigen, der strafbaren Handlung eines Erzichers, einer Entweichung

237 Vgl. etwa Reisebericht tiber den Revisionsbesuch mit Vertretern des Arbeits- und Sozialministeri-
ums am 21.7.1959 im Haus vom Guten Hirten in Aachen-West, in: ALVR 39632: »V. Einzelfragen,
1. Strafliste: Schwester Oberin wurde aufgefordert, die Strafliste vorzulegen. Es zeigte sich, daf} das
Heim keine Strafliste fihrt, obwohl nach hier Meldungen tiber Eintragung bzw. nicht vorliegende
Eintragungen ergehen. Die Schwestern erklirten, daf} sie sich bewuf’t wiren, dafl eine Strafliste
gefithrt werden misse. Der Mangel wird sofort abbestellt werden, aber von hier verfolgt werden
mussen.«

238 LJA an das Kinder- und Jugendheim Maria im Klee (30.4.1962), in: ALVR 41277.

239 Vgl. Direktor des LVR an die Triger und Leiter der zur Durchfithrung der 6ffentlichen Erzichung
belegten Heime von Trigern der freien Jugendhilfe im Gebiet des LVR (20.7.1964), in: ALVR 44022.
Vorgelegt werden musste ein liickenloser Lebenslauf tiber Lebensdaten, Vorbildung und Berufsweg,
ein amtsirztliches Gesundheitszeugnis sowie ein Fithrungszeugnis, vgl. Jans an ASM, 10.5.1957, S. 5.,
in: HStAD, NW 648, Nr. 97.

240 Entsprechende Formulare finden sich in den Heimaufsichtsakten, vgl. fiir das Institut des Guten
Hirten Aachen-West, ALVR 39637.
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oder einer meldepflichtigen Krankheit, zu erfolgen.**' Auferdem waren die Einrichtungen
angehalten, einen halbjéhrlichen Bericht tiber die »Erziehungslenkung« eines jeden Zog-
lings zu verfassen.

Wesentlich aussagekriftiger als die Formulare waren Heimbesuche, die in der Regel
vorher angemeldet wurden. Auch hier gab es eine klare Vorgabe zur Regelmifigkeit sol-
cher Visitationen. Der Ministerialerlass von 1963 hatte ein ambitioniertes Ziel gesetzt. »Die
Heime sind mindestens alle 2 Jahre [...] einmal — bei Bedarf jedoch hiufiger — durch das
Landesjugendamt oder seine Beauftragten an Ort und Stelle zu iiberpriifen.«*** Dieser
Auftrag, allein im Rheinland arbeitete das Landesjugendamt mit tiber 30 Heimen zusam-
men, iberforderte die personellen Kapazititen. Es scheint, dass kleinere Einrichtungen mit
nur wenigen Zoglingen in offentlicher Erziehung fiir einen lingeren Zeitraum aus dem
Sichtfenster verschwinden konnten. So bemerkte beispielsweise die Mitarbeiterin des Lan-
desjugendamtes nach ihrem Besuch in Maria Frieden, einer Einrichtung mit etwa 5o Plit-
zen in Langenberg bei Velbert: »Ich hatte den Eindruck, dafl Schwester Oberin sich einmal
selbst mit einem so ausgedehnten Heimbesuch, wie er seit Jahren nicht mehr stattgefunden
hat, auseinandersetzen mufite. Es liegen keine ausfithrlichen Berichte aus mehr als den
letzten 10 Jahren hier vor.«<**® Der Bericht stammt aus dem Jahr 1969. Offenbar hatte der
Ministerialerlass hier keine Wirkung gezeigt.

Andererseits kannte das Landesjugendamt den Zustand vieler grofler Einrichtungen
sehr gut. Bei den groflen Hiusern lisst sich eine hiufigere Begehung feststellen als in Lan-
genberg.”** Eine Mitarbeiterin des Landesjugendamtes musste zudem an der Abnahme
der hauswirtschaftlichen Prifung beteiligt werden, und auch auf diese Weise bestand ein
enger Kontakt.>*® Einen seltenen Einblick, wie das Landesjugendamt intern die Leistungs-
fihigkeit einzelner Anstalten einschitzte, gibt ein Schreiben von Beurmann an Jans aus
dem Jahr 1965.2* Ein Besuch eines Staatssekretirs stand an, und Jans wollte von Beur-

241 Direktor des LVR an die Triger und Leiter der zur Durchfiihrung der 6ffentlichen Erziehung beleg-
ten Heime von Trigern der freien Jugendhilfe im Gebiet des LVR (20.7.1964), S. 2f,, in: ALVR
44022; vgl. zu den besonderen Vorfillen, darunter auch sexueller Missbrauch, HStAD, NW 648,
Nr. 103, wobei die Akte nur den Zeitraum 1956 bis 1961 abdeckt.

242  MbI-NRW, S. 291 mit Verweis auf 2.10 (1), S. 289.

243 Heimbesuch im Kinderheim »Maria Frieden« in Langenberg am 10.11.1969 (17.11.1969) in: ALVR
39587.

244  Das LJA versuchte umgekehrt den Eindruck zu erwecken, die Heime regelmiflig zu besuchen; vgl.
Jans an das Arbeits- und Sozialministerium (10.5.1957), in: HStAD, NW 648, Nr. 97. Jans listet darin
35 Heime auf, die 1956 besucht worden waren. Allerdings sind die genannten Zahlen nur wenig
aussagekriftig, da die Art und damit auch die zeitliche Dauer des Besuches unklar bleiben. Vgl. auch
Landschaftsverband Rheinland 1965, S. 123. In der Tabelle »Heimaufsicht« erfolgte in der Spalte
»Heime der 6ffentlichen Erziehung« keine Angabe zur Anzahl der durchgefiihrten Besichtigungen
zwischen dem 1.1.1963 und dem 30.4.1964 mit folgender Erklirung in einer Fufinote: »Die Heime
werden in unregelmifligen Abstinden tberprift.« Der Band Leistung in Zahlen 1959-1970 (8. 150)
nennt 14 Besichtigungen fiir das Jahr 1969, wobei wie schon bei der Angabe von Jans die Art des
Besuches nicht weiter erldutert wird.

245 Vgl. z.B. fiir das St. Josephshaus in Diisseldorf-Heerdt vor allem die Berichte in: ALVR 39684.

246 Beurmann an Jans (10.2.1965), in: ALVR 38690.
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mann wissen, welche Einrichtungen gezeigt werden sollten, um die aktuellen Probleme
der o6ffentlichen Erziehung zu verdeutlichen. Beurmann antwortete konkret am Beispiel
einiger Einrichtungen — gut erkennbar daran wird, dass sie Giber Entwicklung und Stand
duflerst detailliert informiert war: »Wenn der Raum Kéln genommen werden kann, so
wird als Midchenheim Melaten [Kloster vom Guten Hirten] zum Besuch vorgeschla-
gen. Hier kann man: schlechte Einrichtungen (Wirtschaftsbetriebe, Ausbildungsbetriebe
und die letzte im Dachgeschofl untergebrachte Gruppe), durchschnittliche Einrichtungen
(Gruppe Bethlehem), gute Einrichtungen (zwei neue Gruppenwohneinheiten im Schwes-
ternhaus und Ubergangsheim) zeigen und gleichzeitig darlegen, was das Heim noch
dringend braucht.«**” Gleichzeitig verdeutlicht das Zitat auch ein bestimmtes Ausmaf
an Selbstreflexivitit der Verantwortlichen. Auch wenn das Landesjugendamt Kritik von
auflen offensiv zu bekdmpfen versuchte, war es sich intern der Schwichen und Grenzen der
offentlichen Erziehung bewusst.

Will man ein Fazit ziehen, zeigt sich ein ambivalentes Bild einer symbiotischen Bezie-
hung zwischen Heimen und Landesjugendamt. Dieses Bild wird tber den rechtlichen
Rahmen nur unzureichend erfasst, da der Ausdruck »Heimaufsicht« ein einseitiges Abhin-
gigkeitsverhiltnis suggeriert. Tatsichlich aber bestand die Abhingigkeit auf beiden Seiten.
Allerdings lief} das Landesjugendamt die privaten Heime nicht einfach gewihren, son-
dern verfolgte die Strategie, iiber eine Einbindung in den Prozess der Heimdifferenzierung
deren Erziehungsarbeit langsam zu verbessern. Was das konkret bedeutete, welche Punkte
in den Heimbesuchen untersucht wurden und wie iberhaupt Heimbesuche abliefen, soll
nun an zwei Beispielen exemplarisch gezeigt werden.

2.5.3 Fallbeispiele:
Das St. Josephshaus (Diisseldorf-Heerdt) und die
Diisselthaler Anstalten (Diisseldorf)

Deas St. Josephshaus im linksrheinischen Disseldorf-Heerdt geht auf eine Griindung aus
dem Jahr 1892 zuriick.?*® Als Personal arbeiteten in der Multifunktionseinrichtung — in
ihr befanden sich ein Krankenhaus, eine Kleinkinderbewahranstalt, eine Haushaltsschule
fir junge Miadchen sowie ein Altenheim — Dominikanerinnen von Arenberg bei Kob-
lenz.*** Aus dem Heim wurde ein Komplex von Einrichtungen, da weitere Aufgabenge-
biete hinzukamen und neue Hiuser eréffnet wurden. Dazu gehorte auch die Erziehung
von weiblichen Firsorgezoglingen der rheinischen Provinzialverwaltung. 1902 hatte der
Orden fir diesen Zweck ein Haus in Heerdt angemietet, um darin 6o Midchen unter-
zubringen. Da die Riumlichkeiten bald nicht mehr reichten, zog die Anstalt 1909 in ein
groferes Gebidude um, das bis zur Aufgabe der Einrichtung 1978 Verwendung fand. Die am
29.5.1909 erdffnete Anstalt nahm kurz darauf die Bezeichnung St. Josephshaus an. In ihr

247 Ebd.
248  Alle Angaben nach Brzosa 2004, S. 214—221. Eine Geschichte der Einrichtung liegt nicht vor.
249 Vgl zur Entstehung der Kongregation Meuther 2003.
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Disseldorf-Heerdt ausgebombt

lebten an Fiirsorgezoglingen schulentlassene Midchen, die hauswirtschaftlich unterrich-
tet wurden. Auflerdem gab es seit 1910 dort eine »Sammelstelle«, spiter bezeichnete sich
diese Einrichtung als »Aufnahmeheim«.*® Das St. Josephshaus spielte auch nach 1945 eine
wichtige Rolle fiir das Landesjugendamt. Es schien deswegen unersetzlich zu sein, weil es
als eine der wenigen katholischen Einrichtungen im Rheinland schulpflichtige Madchen
aufnahm. Im Rahmen der Heim- und Gruppendifferenzierung zeichnete es sich aufier-
dem noch durch eine andere wichtige Aufgabe aus. Nach langen Verhandlungen erklirten
sich die Dominikanerinnen 1950 bereit, eine Gruppe fiir »sexuell mittelschwer gefihrdete«
Midchen zu eréffnen.”' 1959 hatte die Einrichtung 145 Plitze fiir schulpflichtige und
65 Plitze fur schulentlassene Madchen. Die Abteilung fiir schulpflichtige Minderjéhrige
verfiigte Gber unterschiedliche Gruppen: Es gab eine Aufnahmegruppe, drei Gruppen fir
die oben genannten schwierigen »Fille« sowie sechs »normale« Gruppen.?*? Die schulent-

250 Blum-Geenen 1997, S. 1721

251  Gesprichsvermerk 30.10.1950, in: ALVR 39678.

252 Vgl.zur Gruppendifferenzierung Vermerk betr. Pflegesatzfeststellung fiir das Jugendheim der Domi-
nikanerinnen St. Joseph in Disseldorf-Heerdt, fiir die Zeit vom 1.10.1954 (9.5.1955), in: ALVR 39679.
Anzumerken bleibt, dass es sich bei dem St. Josephshaus um einen Gebdudekomplex handelte. Die
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lassenen Midchen besuchten in der Regel eine heiminterne Berufsschule oder befanden
sich in Dienststellen.

Wie schon vorher kurz skizziert, dringte das Landesjugendamt darauf, die Gruppen
zu reduzieren. Dieser Prozess verlief langsam, aber zielstrebig. So lag 1952 die Gesamtzahl
der Plitze bei 310 (190 fiir schulpflichtige, 120 fir schulentlassene Midchen). Das Heim
war damit iiberbelegt, da es fiir wesentlich weniger Bewohner gebaut worden war.?*® Bis
1959 wurde die Zahl dann auf 210 zuriickgefiihrt. Wie schon skizziert, dringte das Lan-
desjugendamt auf eine weitere Reduzierung. 1965 lebten 150 Zoglinge im Josephshaus.”*
1971 waren es 9o und 1974 schlieflich nur noch 40 Minderjihrige.?*® Dieser Prozess setzte
bedeutende Umbaumafinahmen voraus, wobei schon in der unmittelbaren Nachkriegszeit
umfangreiche Investitionen vorgenommen werden mussten, um die grofiten Kriegsschiden
zu beseitigen. Insgesamt 381.570 DM tiberwies das Landesjugendamt der Einrichtung dafir
zwischen 1953 und 1975. Hinzu kamen noch ein Darlehen in Hohe von 164.000 DM sowie
Zuschissse aus Mitteln des Bundesjugendplans (24.000 DM) und aus Mitteln des Landes
NRW (50.000 DM).?*¢ Dabei bleibt zu beriicksichtigen, dass das Geld iiber einen langen
Zeitraum floss und Verbesserungen sich daher nur langsam einstellten.

Eines der Kernziele des Landesjugendamtes bestand darin, um diesen Zusammenhang
an einem Beispiel zu erldutern, die Individualitit der Minderjahrigen in 6ffentlicher Erzie-
hung stirker zu wahren. Wie auch bei anderen Anstalten unterstiitzte das Landesjugend-
amt daher eine Abkehr von den groflen Schlafsilen, um eine Umwandlung in Gruppen
zu fordern. 1953 stellte es fiir entsprechende Umbaumafinahmen Gelder zur Verfiigung.
Die neuen Schlaftrakte waren danach allerdings immer noch so grof3, dass ein Besucher
1958 diese als »Schlafsile« bezeichnete.”>” Wenn Einzelzimmer damit noch lingst nicht
realistisch waren, so bemiihte sich das Landesjugendamt, Privatsphire zumindest tiber das
Mobiliar zu schaffen. 1960 erhielt jedes Midchen einen eigenen Kleiderschrank.?*® Vier
Jahre spiter waren die Schlafrdume weiter verkleinert worden. Auflerdem unterstitzte es
Anstrengungen der Einrichtung, das Freizeitangebot zu erweitern, etwa tiber eine Erweite-
rung der Turn- und Festhalle sowie regelmifige Fahrten in ein Landschulheim.*

Anlage bestand zum einen aus dem so genannten Jugendhaus. Es wurde 1908 errichtet und 1932 um
einen Fliigel erweitert. Zum anderen befanden sich die hauswirtschaftliche Berufsschule sowie die
Sonderschule fiir Erziehungshilfe in zwei angrenzenden Gebduden.

253 Vgl. zur Platzzahl im Kaiserreich, die mit 180 angegeben war, Blum-Geenen 1997, S. 459.

254  Belegungsbogen 24.5.1965, in: ALVR 3968.

255 Belegungsbogen 13.5.1971, 12.3.1974, in: ALVR 39687.

256 Vgl. dazu die Unterlagen in: ALVR 39686.

257 Bericht tber die Teilnahme an der hauswirtschaftlichen Priifung einer Miadchengruppe im Jugend-
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Wibhrend sich damit die Raumlichkeiten und ihre Ausstattungen verbesserten, ist die
Entwicklung des Personalbestandes als ambivalenter zu bezeichnen. Einerseits ist eine Pro-
tessionalisierung in den 196oer Jahren erkennbar. Einen deutlichen Einschnitt markierte
das Jahr 1960, als die Einrichtung auf Anraten des Landesjugendamtes eine Psychologin
einstellte.?*® Andererseits herrschte ein dramatischer Personalmangel. 1966 beispielsweise
waren die zehn Gruppenschwestern mit einer Ausnahme von ihrer Ausbildung her Kin-
dergirtnerinnen und Kinderpflegerinnen. Sechs davon, allesamt dltere Ordensschwestern,
waren gesundheitlich angeschlagen. Keine der »zweiten Erzieherinnen« in den Gruppen
verfligte Uber eine Erzicherinnenausbildung. Diese Titigkeit verrichteten vier Praktikan-
tinnen, vier Kindergirtnerinnen bzw. -pflegerinnen, eine Sportlehrerin, eine Sozialarbei-
terin und eine angelernte Hilfskraft.**' Der Personalmangel fiihrte dazu, dass Gruppen
aufgeldst werden mussten.”®®> Der Orden entschied sich schlieflich, das Heim 1978 zu
schliefen.?® Ein weiterer Grund, warum die Einrichtung im letzten Jahrzehnt ihres Beste-
hens unterbelegt war, ist auflerdem darin zu suchen, dass das Josephshaus wie viele andere
private Anstalten in den 1960er Jahren zunehmend wihlerisch wurde und viele Anfragen
des Landesjugendamtes ablehnte.?**

Das Landesjugendamt war tber die Schwierigkeiten informiert, hatte aber keine
Losungsmoglichkeiten fir das Personalproblem. Auf die Frage nach der Heimaufsicht
bezogen, ist damit festzuhalten, dass die Heimbesuche nur als ein Glied in einer Kette eines
insgesamt intensiven Kontaktes zu sehen sind. Allein tiber die regelmafligen Zuschisse fiir
Baumafinahmen kannten die Verantwortlichen die Zustinde in den betreffenden Einrich-
tungen recht gut. Wenn auch die Folge der Heimbesuche keine Regelmifigkeit erkennen
lisst, ist der Austausch zwischen Landesjugendamt und dem Josephshaus nur als intensiv
zu bezeichnen. Die im Ministerialerlass von 1963 genannten Aspekte wurden auch schon
vorher beachtet. Allerdings diente der Besuch nicht nur einer Uberpriifung des Heimes,
wobei vor allem der bauliche Zustand eine grofle Rolle spielte. Vielmehr ging es auch
um die Entwicklung der Minderjéhrigen in offentlicher Erziehung in der Einrichtung.
So nahm im St. Josephshaus eine Mitarbeiterin des Landesjugendamtes regelmaflig an
der hauswirtschaftlichen Prifung teil. Diese Teilnahme fand auch vor dem Hintergrund
statt, die Weiterentwicklung des Unterrichtes mit den verantwortlichen Erzieherinnen zu
besprechen.?®® Um Kontakt mit den Zéglingen aufzunehmen, fand auerdem wihrend des

260 Reisebericht iiber den Besuch des Josefshauses 17.8.1960 (29.8.1960), in: ALVR 39679.

261 Vermerk undatiert [wohl 1966], in: ALVR 39683.

262 Vgl. Josephshaus Diisseldorf an LJA, 9.3.1968, in: ALVR 39683.

263 Vgl. dazu die Unterlagen in: ALVR 3968s.

264 Vgl. Sanders, Vermerk betr. Belegung des Jugendhauses der Dominikanerinnen Diisseldorf-Heerdt
(12.12.1973), in: ALVR 39683: »Das Heim ist unterbelegt, da es sich nicht entschlieflen kann, mehr
evangelische Midchen oder Sonderschiilerinnen [...] aufzunehmen. Altere schwierige Schulméd-
chen werden — verstindlicherweise — ebenfalls abgelehnt.« Vgl. dazu ausfithrlich Kap. 1.2.6.3.

265 Vgl. z.B. Reisebericht tber die Teilnahme der hauswirtschaftlichen Priifung im Josefshaus Dissel-
dorf-Heerdt am 28.2.1962 (19.3.1962), in: ALVR 39679.
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Besuches eine Sprechstunde statt.**® Die Minderjihrigen konnten mit der Mitarbeiterin
des Landesjugendamtes sprechen, ohne dass eine Vertreterin der Einrichtung anwesend
war. Die Moglichkeit einer solchen Kontaktaufnahme nutzten zum Beispiel 1951 17 Mid-
chen.?” Folgt man dem Gedichtnisprotokoll, sprachen die Minderjihrigen offen iber
ihre Anliegen. In den meisten Fillen ging es um Familienprobleme. Einen typischen Fall
brachte die zwolfjahrige U.J. vor: »Das Kind berichtet, da} die Eltern geschieden und beide
schuldig seien. Der Vater sei wiederverheiratet. Sie stehe sich nicht gut mit der zweiten
Frau. Sie mochte daher, wenn sie aus dem Heim komme, am liebsten zur Grofimutter.
Ich habe erklirt, dafl dieses alles dann gepriift werde, wenn die Frage der Entlassung zu
entscheiden sei.«

In einem Fall beschwerte sich eine Zehnjihrige tber eine Ohrfeige, die sie zu Unrecht
von einer Erzieherin erhalten habe. Die Mitbearbeiterin nahm die Kritik auf und besprach
die Angelegenheit mit der Heimleiterin, die den Vorfall bestitigte. Interessanterweise
nahm sie ihre Erzieherin nicht in Schutz, sondern kritisierte diese. Auch auf den Vorwurf
eines anderen Midchens, ihre Gruppenerzieherin sei »nicht immer gerecht und so aufge-
regt, der ebenfalls von der Angestellten des Landesjugendamtes weitergetragen wurde,
reagierte die Heimleiterin nicht ablehnend. »Schwester K. bestitigte, daf} Frl. K. keine
konsequente Erzieherin sei, und sie selbst bemiiht seien, einen besseren Ersatz zu finden.«
Offenbar spiegelt sich in den Erfahrungen der Midchen auch das Personalproblem wider.
Auf die Heimaufsicht bezogen, wird deutlich, dass das Landesjugendamt Vorwiirfe gegen
Missstinde in Einrichtungen nicht begrub, sondern vorschriftsgemdfl mit der Bitte um
Klirung weiterleitete. Allerdings ldsst sich ein solcher Zwischenfall in der Regel nur bis
zur ersten Reaktion der betroffenen Einrichtung nachvollziehen. Ob das Landesjugendamt
mit der Antwort zufrieden war, der Sache weiter nachging oder die Angelegenheit als nicht
aufklirbar zu den Akten legte, lisst sich oft nicht feststellen.

Penibel eingehalten werden mussten die Strafbucheintragungen. Das Dauerthema der
offentlichen Erziehung wurde von der Mitarbeiterin des Landesjugendamtes so auch 1964
wihrend eines Heimbesuches im St. Josephshaus angesprochen. »Bei der Erorterung der
Stratbucheintragungen ergaben sich auch hier wieder Unzulinglichkeiten, trotzdem die
Hiuser immer wieder auf korrekte Ausfillung hingewiesen werden. Schwester K|...]
mufite zugeben, daf} kleine korperliche Strafen, etwa Ohrfeigen, nicht eingetragen wurden.
Sie wurden aber der Heimleitung gemeldet. Das Heim ist dringend gebeten worden, die
bestehenden Bestimmungen tber die Eintragungen im Strafbuch genau zu beachten. Ich
habe ferner in einem Nachgesprich Schwester K[...] daran erinnert, daf Isolierungen zum
Zwecke der Erziehung nach den bestehenden Bestimmungen des Landesjugendamtes in
einer Nebenliste zum Strafbuch einzutragen sind.«**® Das Beispiel gibt damit nicht nur
einen guten Einblick in die Normalitit »kleiner« Strafen, sondern verdeutlicht auch die

266 Aus nicht erklirbaren Griinden fand allerdings nicht bei jedem Heimbesuch eine solche Sprech-
stunde statt.

267 Reisebericht tiber den Besuch des St. Josefshauses Disseldorf-Heerdt am 11.11.1952, in: ALVR 39678.

268 Aktenvermerk betr. Heimbesichtigung (16.3.1964), in: ALVR 39683.
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schon beschriebene Strategie des Landesjugendamtes. Sanktionen wurden nicht ausge-
sprochen. Stattdessen folgten Ermahnungen und Appelle. Bezeichnenderweise sieht sich
die Mitarbeiterin aufgrund des Falles veranlasst, einen weiteren entsprechenden Rundbrief
an die Einrichtungen zu schicken: »Es wird diese erneute Feststellung auf Nichtbeachtung
der Bestimmung tber die Fuhrung des Strafbuches zum Anlafl genommen, alle Heime
erneut verpflichtend auf die bestehenden Regelungen hinzuweisen.«**’

Ein weiteres Beispiel fir die Praxis der Heimaufsicht in den 1950er und 1960er Jah-
ren sei an der grofiten evangelischen Einrichtung fiir Kinder und Jugendliche im Rhein-
land, den Disselthaler Anstalten, gegeben. Der Disselthaler Anstaltskomplex entstand
aus einem 1819 gegriindeten Rettungshaus, das Graf von der Recke-Volmarstein zunichst
in Overdyck bei Bochum und seit 1822 im ehemaligen Trappistenkloster Diisselthal bei
Diisseldorf betrieb.””* An seinen Standort in Diisseldorf-Wittlaer kam die Einrichtung
durch den Neubau verschiedener Erziehungsanstalten, nachdem das preulische Gesetz zur
Fursorgeerziehung 1900 in Kraft getreten war. In Wittlaer bei Dusseldorf baute man 1902
die landwirtschaftliche Erziehungsanstalt Lindenhof, 1905 die Handwerkerbildungsanstalt
Reckestift und 1908 die Kinderanstalt Neu-Disselthal. Dieser Verbund aus unterschied-
lichen Heimen beherbergte 1931 rund 700 Kinder und Jugendliche.*”* Die Diisselthaler
Anstalten blieben wihrend der Kriegszeit die grofite evangelische Einrichtung fiir Kinder
und Jugendliche, die auch Minderjihrige im Rahmen der Firsorgeerziehung bzw. der seit
1927 in der Rheinprovinz eingerichteten Freiwilligen Erziehungshilfe aufnahm. Seit dem
Kriegsbeginn diinnte sich die Mitarbeiterschaft der Heime aus. Der Arbeitskriftemangel
betraf besonders die Landwirtschaft und die dem Reckestift angeschlossenen Anstaltsbe-
triebe. Es kam zum Einsatz von 21 nachweisbaren auslindischen Zwangsarbeitenden im
Wittlaerer Anstaltskomplex, darunter auch Frauen mit ihren Kindern. Die Dusselthaler
Anstalten galten bei Kriegsende als »Hochburg des Nationalsozialismus«.?”*

Am 28.8.1945 wurde die Heimschule wieder eroffnet. Angesichts der neuen Zonengren-
zen fiel die vom Landesjugendamt bisher vorgenommene Uberweisung von Kindern in die
Hilfsschulanstalt Oberbieber (bei Koblenz) fort, und die Hilfsschulanstalt Neu-Diisselthal
wurde das zentrale Aufnahmeheim fiir Kinder aus dem Bereich Nordrhein. Von funf Hilfs-
schulklassen, einer Forderklasse und einer Normalschulklasse im Jahre 1937 erweiterte sich
die Schule auf sieben Hilfsschulklassen und sechs Normalschulklassen im Jahre 1951.2”* Da

269 Ebd.

270  Siehe zur Geschichte der Einrichtung Viertel 1993; Rundt 1955; Salzmann 1985; Benninghoven/Pan-
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die Disselthaler Anstalten den Ersatz fiir das Provinzialerziehungsheim Solingen bildeten,
welches nach der Fremdnutzung als Lager fiir Displaced Persons im Sommer 1945 schwer
beschidigt war und erst langsam wieder belegt werden konnte,*”* waren die Zahlen der zu
versorgenden Kinder und Jugendlichen besonders hoch. Es traten Erndhrungsschwierig-
keiten auf. Eine im Dezember 1945 das Haus visitierende britische Arztekommission stellte
bei vielen Kindern eine starke Unterernihrung fest.?”” Bis 1953 stiegen die Belegungszahlen
im groften Einzelheim Neu-Diisselthal auf gut 500 und sanken bis 1958 erst wieder lang-
sam auf 370 ab.?’® Im Kuratorium der Einrichtung hatte nicht nur der Geschiftsfithrer der
Rheinischen Inneren Mission, Otto Ohl (1886—1973), einen Sitz, sondern ebenso der Gene-
ralsuperintendent der Rheinprovinz, Ernst Stoltenhoff (1879—1953), der hochste Reprisen-
tant der Evangelischen Kirche fiir die preuflische Provinz Rheinland. Nach 1952 besetzte
der Prises der Evangelischen Kirche im Rheinland diese Position.

Die Einrichtung machte seit dem Beginn der 1950er Jahre einen paradigmatischen Weg
zu einer Differenzierung der Heimflirsorge durch. Neben der Trennung nach Geschlecht
und Alter (Schulpflicht) fand eine zunehmende Differenzierung nach Reife, intellektuel-
len und schlieflich auch psychologischen Ursachen fiir die vermeintlichen Erziehungs-
schwierigkeiten statt. Die Versuche zur Uberwindung der Massenunterkiinfte und zur
Herbeifiihrung einer jugendgemifien Ausstattung waren in Neu-Disselthal wie anderswo
recht zaghaft. So gelang es bis 1956 zwar, Waschriume fiir die einzelnen Gruppen und eine
Spiilkiche einzurichten. Doch der schlechte Anstrich der Rdume und die unzureichende
Unterteilung der alten Schlafsile — diese geschah »durchweg provisorisch mit halbhohen
Winden« — lieflen die besichtigende Beamtin ihr Missfallen ausdriicken. Sie beklagte,
dass »insbesondere fiir Schulmidchen eine individuellere Erfassung« nicht méglich sei, im
Gegensatz zu Jungen, fir die es im so genannten Gartenhaus bzw. im heilpadagogischen
Heim Spezialeinrichtungen gab.>””

Anfang der 1960er Jahre setzte eine neue Diskussion tiber eine verbesserte Heimdiffe-
renzierung nach Erziehungsschwierigkeit ein, unter anderem sollte eine Gruppe fiir »iltere
Schuljungen« mit sexueller Gefihrdung geschaffen werden. Dies wiirde dann eine »Redu-
zierung der Gesamtbelegtihigkeit« nach sich ziehen, was aber zu Lasten der Einweisungen
anderer Stellen und nicht des rheinischen Landesjugendamtes gehen sollte.””® Das Landes-
jugendamt suchte insbesondere zu Beginn der 1960er Jahre nach Plitzen fiir lernbehinderte
Kinder, welche die 1957 erweiterte Schule in den Disselthaler Anstalten besuchen sollten.
Die Einrichtung hatte dagegen Angst, dass ein steigender Anteil lernbehinderter Kinder
die Lernsituation in der Schule so erschweren wirde, dass ein geregelter Unterricht nicht
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mehr moglich sei. Insofern dringte sie auf eine Beschrinkung des Anteils der Hilfsschiiler
auf maximal 50 Prozent.””” Zudem sollte noch eine besondere Gruppe als Forderklasse aus-
gegliedert werden. Das Landesjugendamt nahm im Verlauf der 1960er Jahre immer mehr
wahr, dass die eigenen Pline fir einen Umbau der Gruppen und des Heims nicht mit den
Plinen des Heimtragers identisch waren. Es firchtete auch bei der notwendigen Renovie-
rung des 1908 gebauten Gebiudes um die zur Verfiigung stehenden Plitze.?*

Die zunehmend problematischer werdende Lage, die ein Gemisch von schwierigen
Jugendlichen, die immer selbstbewusster auftraten, Uberfordertem Erziehungspersonal
und Personalmangel war, wurde nicht zuletzt in Fillen von Missbrauch und Zichtigungen
deutlich. Bereits in der Zwischenkriegszeit waren die Disselthaler Anstalten als Einrich-
tung mit einer problematischen Tradition von Bestrafung und Ziichtigung aufgefallen.”®
Auch in den 1950er Jahren, seit die Aufzeichnungen in den Akten des Landesjugendamtes
tiber die konfessionellen Belegheime wieder dichter werden, finden sich zahlreiche Auf-
zeichnungen Uber Bestrafungen, die deswegen aktenkundig wurden, weil sich Eltern oder
Kinder beschwert hatten oder die verhingten und im Strafbuch eingetragenen Strafen den
behordlich zugebilligten Strafrahmen tberschritten. Nachfolgend stehen nicht in erster
Linie die Strafen wie Schlidge oder Isolierung in ihrer entwiirdigenden Wirkung auf die
Heimkinder im Fokus. Vielmehr sollen diese als Indikator fiir eine auch von Erzieherseite
erlebte pidagogische Hilflosigkeit dienen, die durch verschiedene Faktoren der Anstalts-
organisation noch verstirkt worden war. Das in der Einrichtung aufbewahrte »Strafregister
1912-1966« weist fir den gesamten Zeitraum bis zum 31.3.1966 insgesamt 1.280 Eintrige
auf, in denen sich Schlige, Isolierungen usw. befinden, die nach den staatlich vorgegebenen
Strafvorschriften einzutragen waren. Demnach fand ein sichtbarer Anstieg der eingetra-
genen Strafen zwischen 1959 (14) und 1960 (29) statt, der sich 1961 noch einmal vermehrte
(51) und 1963 seinen Hohepunkt mit dann 112 Eintriigen erreichte.”®* Doch es gibt durchaus
Hinweise, dass auch zu diesem Zeitpunkt nicht alle Strafen eingetragen wurden. Anldsslich
der Misshandlung eines Kindes durch einen Praktikanten, der von der Einrichtung aus dem
Dienst entfernt worden war, wurde die Fiihrung des Strafbuches Thema bei einem Heim-
aufsichtsbesuch im August 1963. »Ich habe mir sodann das Stratbuch fiir Neu-Diisselthal
im Original vorlegen lassen. Es enthielt so wenige Eintragungen, daf} ich Zweifel an der
Vollstindigkeit der Buchfithrung gedufiert habe. Man konnte mir dies nicht widerlegen, da

279 Reisebericht Gber den Besuch des Kinder- und Jugendheims Neu-Diisselthal am 14.1.1965 (Beur-
mann 15.2.1965), in: ALVR 41272. Dies war bereits ein Kompromiss, denn die Einrichtung hatte den
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bericht tiber den Besuch bei Herrn Direktor Pastor Schiiler am 16.8.1963, in: ebd.). Siehe zudem den
Bericht der Rektorin Tuchborn tber die Schule, abgedruckt in: Erbstosser 1976, S. 71-75.

280 Vermerk tiber Besprechung am 8.11.1965 im Landeshaus Kéln tiber Angelegenheiten der Erziehungs-
heime Reckestift u. Neudisselthal (23.11.1965) u. Vermerk betr. Aufgabenstellung, Aufbau und Aus-
bau der Diisselthaler Anstalten (28.2.1966), in: ALVR 41272.

281 Kaminsky 1995, S. 76-81; vgl. auch ausfiihrlich zur finanziellen Seite: Hammerschmidt 2003, bes.
S. 100-106, 155-167, 231239, 298—310.

282 AGRS, 183/3.2.4.1 »Strafregister 1912-1966«.



112 Andreas Henkelmann/Uwe Kaminsky

zugegeben wurde, dafl die Bestrafungen nicht sofort nach der Meldung eingetragen wer-
den. Die Meldungen werden schriftlich zu dem Stratbuch genommen und dann von Zeit
zu Zeit nachgetragen.«*® Da zudem in diesem Fall eines »auflergewohnlichen Schlagens«
auch eine Erzieherin, die den Vorfall beobachtet hatte, als Zeugin zur Meldung verpflichtet
gewesen wire, sollte dieser laxe Umgang mit den Strafbestimmungen auch Thema auf der
nichsten Erzieherkonferenz werden. Zwei Erzieher wurden anlisslich einer Besichtigung
in ihrer Kompetenz angezweifelt.

Die Zichtigungen, an denen sich auch der theologische Anstaltsleiter beteiligte, rissen
in den Folgejahren nicht ab. Im Herbst 1969 waren sich hdufende Beschwerden erneut
Anlass fiir einen Heimaufsichtsbesuch. Dabei wiesen die Gesprichsteilnehmer »mit Nach-
druck aber darauf hin, daf} das Erzieherpersonal iiberfordert« sei. Sie erwarteten vom Lan-
desjugendamt, dass »es Stellung zu der augenblicklichen Wirklichkeit im Heim nimmt,
wo ohne Schldge erfolgreiche Erziehung nicht mehr méglich sei«. »Im Heim bestreitet
niemand, dafl geschlagen wird. Vor dieser Tatsache sollte niemand sich die Augen ver-
schliefen. Das Landesjugendamt misse wissen und erfahren, daf} es in manchen Situatio-
nen und bei einigen Minderjihrigen nicht anders gehe, als erzieherische >Nachhilfe« durch
Schlige.«*®* Angesichts dieses offensiven Eingestindnisses der verpénten Ziichtigungen
ging der Vertreter des Landesjugendamtes nur noch »besonders auf die Schlidge mit Sanda-
len und Stock« ein und unterstiitzte das vorhandene Bediirfnis, »im kommenden Jahr eine
Arbeitstagung im Jugendhof Gber das Thema: >Strafen im Erziechungsheim« anzusetzenc.
Das Gesprich mit den Jungen einer Gruppe im Heim brachte verschiedene Wiinsche zu
Tage, die darauf hindeuteten, dass diese »Gruppe sehr autoritir/patriarchalisch gefiihrt«
werde: »Ausgang fir den einzelnen und nicht nur geschlossen mit oder fiir den Erzieher,
die Gruppe wiinscht sich ein Radio und maéchte bei der Auswahl des Programms mit-
wirken, Privatsachen, wie zum Beispiel Uhren, lange Hose sei beim Ausgang zu erhalten,
das Taschengeld sei zu gering, das sei besonders dann spirbar, wenn der eine oder andere
Geschenke fir die Angehorigen kaufen mochte, das Essen sei gelegentlich zu reichlich,
weil jeder soviel essen mufl, wie er vom Heimerzieher auf den Teller bekommt.« In der so
genannten Sprechstunde der Kinder stellten fast alle die »Notwendigkeit der Mittagsruhe«
in Frage. »Sie gaben an, dafl man als Strafe gelegentlich auch eine halbe bis eine Stunde
linger schlafen miisse.« Die Kinder der heilpidagogischen Gruppe hinterlieffen einen
»verwahrlosten Eindruck«. Im Ergebnis sollten Heimaufsichtsbesuche haufiger werden
und sich nicht nur auf duflere Dinge wie die Hygiene, die Rdume usw. beschrinken, son-
dern sich auch »mit dem allgemeinen Erziehungsablauf befassen (Freizeit, Beruf, Erzie-
hungsstil, religidse Erziehung u.a.)«.*®® An diesem Beispiel wird klar, dass in der Realitit
der konfessionellen Heime Strafe ein Grundprinzip darstellte. Das Landesjugendamt hatte
dabei die Rolle des Kritikers, der iber die Einhaltung von Grenzen wachte, aber keine

283 Reisebericht tiber den Besuch bei Herrn Direktor Pastor Schiiler am 16.8.1963, in: ALVR 41272.
284 Heimaufsichtsbesuch am 17.10.1969 in Neu-Diisselthal, in: ALVR 41280.
285 Ebd.
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Sanktionsinstrumente besaf3. Die zu bewachenden Grenzen verschoben sich allerdings am
Ende der 1960er Jahre.

2.6 Grenzen und Wandel der 6ffentlichen Erziehung
(1961-1972)

Das Jahr »1968« gehort zu den Wendemarken deutscher Geschichte.?®® Auch fiir die
offentliche Erziehung sollte der gesellschaftliche Umbruch, den dieses Jahr verkorpert,
einen Einschnitt bilden. 1969 begannen die so genannten Heimkampagnen von APO-
Angehérigen.”®” Den Auftakt machte am 28.6. eine von Andreas Baader angefiihrte Pro-
testaktion vor dem hessischen Jugendheim Staffelberg, das interessanterweise als Reform-
einrichtung — unter anderem verfligte es tiber eine heilpddagogische Station — errichtet und
erst 1962 erdffnet worden war.?®® Die Proteste gegen die Einrichtungen schlugen auch im
Rheinland Wellen. Hier griindete sich im Juli 1969 der Verein »Sozialpidagogische Son-
dermafinahmen Kéln« (SSK), der das Landesjugendamt und seine Erziehungspraxis offen
herausforderte. Diese Herausforderung beforderte eine tief greifende Transformation der
offentlichen Erziehung, wie allein die schon skizzierte Entwicklung der Zoglingszahlen
verdeutlicht.?®” Bevor allerdings dieser Prozess analysiert wird, empfiehlt es sich zuriick-
zuschauen, um eine wesentliche Voraussetzung fiir den erwihnten Transformationsprozess
herauszuarbeiten. Die 6ftentliche Erziehung befand sich ndmlich 1968 in einer schweren
Krise. So schrieb Karl-Wilhelm Jans Ende 1968 in einem Vermerk, der sich fir die Ver-
starkung amubulanter Formen und deren Mitfinanzierung durch das Landesjugendamt
aussprach: »Das Landesjugendamt ist seit 2 Jahren nicht mehr in der Lage, die 6ffentliche
Erziehung der gesetzlichen Verpflichtung entsprechend auszufithren. Die Schwierigkeiten
haben ein katastrophales Ausmaf erreicht. Die vorhandenen Heime sind tberlastet. Hun-
derte von Minderjihrigen kénnen nicht untergebracht werden. Damit ist praktisch ein
teilweiser Aufnahmestop eingetreten.«*”® Die Problemlagen lassen sich aus verschiedenen
Perspektiven einfangen. Einerseits zeigen sie sich vor allem im Bereich der Midchenerzie-
hung nach 1961, die innerhalb weniger Jahre an den Rand ihrer Leistungsfahigkeit gebracht
wurde. Andererseits geht der grundsitzliche Reformbedarf der Heimerziehung aus einer
Studie hervor, die bezeichnenderweise nie veroffentlicht wurde.

286  Siehe beispielhaft Gilcher-Holtey 1968.

287 Vgl. dazu einleitend Késter 2010.

288 Vgl. Arbeitsgruppe Heimreform, S. 140-147.

289 Vgl Kap.1.23.1.

290 Jans, Modellversuch fiir eine neue Art der Durchfithrung der 6ffentlichen Erzichung (7.11.1968), in:
ALVR 39119.
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2.6.1 Erfolgs- und Methodenforschung im Rheinland —

die Studie von Hans Thomae

Am Ende der 1950er Jahre machte sich im Bereich des Landschaftsverbandes eine gewisse
Unsicherheit tber die eigene Arbeit bemerkbar. Der letzte Versuch einer Studie Gber den
Erziehungserfolg ehemaliger rheinischer Fursorgezoglinge stammte aus dem Anfang des
Jahres 1933. Der Erziehungsheimleiter und Landespsychiater Max Liickerath hatte 166
Jugendliche untersucht. Nur tber 24 Prozent hatte er schlechte Auskunft erhalten und
hielt deswegen die Existenzberechtigung der Fiirsorgeerziehung fiir erwiesen.””' An dieser
Meinung hatte sich im Landesjugendamt auch bis 1961 nichts gedndert. Ende 1959 wies
das Arbeits- und Sozialministerium das Landesjugendamt ausdriicklich auf die in diesem
Jahr erschienenen Studien von Pongratz/Hiibner und Piecha tiber die »Lebensbewihrung«
ehemaliger Fiirsorgezoglinge hin.**?

Als das Solinger Tageblatt Anfang 1961 wegen der Gewihrung von Akteneinsicht
anfragte, um die Durchfihrung der Firsorgeerzichung zu uberpriifen, betonte Lan-
desoberverwaltungsritin Beurmann in abwehrender Manier zwar »die Unmdglichkeit der
sachgemiflen Durchfithrung eines solchen Unternehmens«, doch verwies sie auch auf »die
Notwendigkeit eigener Prifungen«. Vorbild hierfiir war die Studie von Pongratz und Hub-
ner, die von den Entlassjahrgingen 1950 und 1951 in Hamburg 582 Jungen und 378 Mid-
chen untersucht hatte. Fir das Rheinland schlug sie eine Untersuchungsreihe mit rund
1.000 Minderjihrigen vor.?”®> Als auch im Landesjugendwohlfahrtsausschuss im Juni 1961
nach dem Erfolg der Heimerziehung gefragt wurde, kiindigte Landesrat Karl-Wilhelm
Jans in Verbindung mit einem geeigneten Institut eine Untersuchung tiber den Erfolg der
offentlichen Erziehung an.?** Obwohl im Etat fiir 1962 erstmals eine erste Rate zur Finan-
zierung einer solchen wissenschaftlichen Begleitforschung eingesetzt wurde, geschah bis
zum Herbst 1962 nichts. Der Landschaftsverband als Triger des grofiten Landesjugend-
amtes und der grofiten Firsorgeerziehungsbehérde in der Bundesrepublik hatte nach eige-
nen Angaben Schwierigkeiten, ein geeignetes Institut ausfindig zu machen. Er wollte die
Studie von der Verwaltung selbst in Verbindung mit einer Universitit und dem in Stichteln
geplanten Rheinischen Institut fiir auflerschulische Heilpidagogik durchfithren.?”> Doch
trotz Kritik im Ausschuss tat sich bis zum Beginn des Jahres 1966 nichts. Noch 1964 formu-
lierte Landesoberverwaltungsritin Beurmann die Notwendigkeit und das Forschungsan-
liegen. Demnach sollte es um die Ermittlung der Ursachen der seit zwei Jahren bestehen-
den Probleme bei der Unterbringung »fiir schwierige schulentlassene Madchen« und um

291 Lickerath 1934, S. 30—32; vgl. Steinacker 2007, S. 386—393.

292  Arbeits- und Sozialminister NRW an LJA (21.12.1959), in: ALVR 38877, Bl. 1. Pongratz/Hibner 1959;
Piecha 1959. Auf beide Studien wurde im AFET-Rundbrief vom 5.11.1959 hingewiesen.

293 Beurmann an Jans (7.3.1961), in: ALVR 38877, BL. 11-17.

294  Auszug aus Niederschrift Gber die 51. Sitzung des LJWA vom 14.6.1961, in: ALVR 38877, Bl. 20.

295 Auszug aus Niederschrift tiber die 63. Sitzung des LJWA vom 23.10.1962, in: ALVR 38877, Bl. 27. Vgl.
auch Jans/Beurmann 1963, S. 85-86.
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eine Forschung tber den Erziehungsverlauf und die Lebensbewihrung nach finfjahriger
Entlassung aus der 6ffentlichen Ersatzerziehung gehen.?

Anfang 1966 kam der Kontakt zum Direktor des Psychologischen Instituts der Uni-
versitit Bonn, Hans Thomae (1915—2003), zustande. Thomae, der selbst einmal ein Heim
geleitet hatte,*” hatte sich bis dahin bereits in Bonn und Erlangen mit einer Lingsschnitt-
untersuchung tber deutsche Nachkriegskinder hervorgetan. In seinen Studien zur Per-
sonlichkeitsentwicklung riickte er die aktive Auseinandersetzung mit den wechselnden
Umweltanforderungen in den Vordergrund. Die Aufrechterhaltung der Selbstachtung und
das Vertrauen in die eigenen Fihigkeiten waren fir ihn ausschlaggebend fur die erfolg-
reiche Bewiltigung der harten Lebensbedingungen in der Nachkriegszeit.**® Seit 1965
fihrte er die »Bonner Lingsschnittuntersuchung normalen Alterns« (BOLSA) durch, die
ihn und die spitere Bundesministerin fiir Familie und Alter, Ursula Lehr, mit zahlreichen
Verdffentlichungen zu international anerkannten Altersforschern machte.””” Die ihm nun
tibertragene Studie tiber den Erfolg der rheinischen Fiirsorgeerziehung bildete also keines-
wegs den Schwerpunkt seiner damaligen Forschungen. Der Landschaftsverband rithmte
sich, dass rund 8o Prozent des mit Kosten von ca. 70.000 DM auf vier Jahre bezifferten
Projektes von der Universitit getragen wiirden.®

In ersten Berichten nach einem und zwei Jahren tber die durchgefiihrte Voruntersu-
chung wurde das Konzept der Untersuchung niher beschrieben.**® Demnach waren bis
dahin die weiteren Lebensverldufe von rund oo ehemaligen Heimkindern durch Einsicht
in die Akten und auch durch Nachfragen bei Jugendimtern und Vormundschaftsgerich-
ten geklirt worden. Uberwiegend hatte man eine grofie Hilfsbereitschaft bei den Amtern
gefunden, doch vor allem in den Jugendidmtern in K6ln und Essen bestanden auch grund-
sitzliche Bedenken, »ehemaligen Zoglingen snachzuspionieren«. Es waren zudem finf
Explorationen durch Interviews mit ehemaligen Heimkindern versucht worden. Doch ein
Interview konnte aufgrund der Spannungen, die entstanden, als tiber die Zeit in der Fur-
sorgeerziehung erzihlt werden sollte, nicht zu Ende gefiihrt werden. Uberhaupt waren die
Betreffenden teilweise nicht zum Gesprich bereit oder »misstrauten« dem Ansinnen der
Untersuchung.*® Zudem hatte sich der Aufwand fiir die Studie als sehr erheblich herausge-

296 Betr. Forschungen im Bereich der 6ffentlichen Erzichung (Beurmann, 26.10.1964), in: ALVR 38877,
Bl. 57-60.

297  So seine Angabe im Abschlussbericht (21.8.1973), in: ALVR 38879, Bl. 21-152, hier 21.

298 Vgl. Thomae 1953; Thomae 1962; Thomae/Hagen/Ronge 1962; Thomae 1965.

299 Thomae/Lehr 1968; Thomae/Lehr 1973; Thomae 1976.

300 Auszug aus Niederschrift tiber die 13. Sitzung des LJWA v. 26.7.1966, in: ALVR 38877, Bl. 70—73;
auch 81b-81c.

301 Offentliche Erziehung im Rheinland. Bericht iber die Voruntersuchung (31.3.1967) und Thomae an
LJA (Beurmann) (15.7.1968) (mit Anlage »Untersuchungsbericht«), in: ALVR 38877, Bl. 110123 und
279—290.

302 So wurde z.B. ein Interviewter insgesamt fiinfmal im Dezember 1966 und Januar 1967 besucht. Er
war immer wieder ausgewichen mit dem Argument, er habe keine Zeit usw. »Beim letzten Besuch
duflerte er offen, dafl er der Angelegenheit mifitraue.« Der Betreffende hatte seit seiner Entlassung
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stellt.*®® Nach der Einschitzung Thomaes waren die Akten oft »nach praktischen Gesichts-
punkten erstellt«. So erfolgte zum Beispiel »unter Hintanstellung einer umfassenden Ver-
haltensbeschreibung die ausgeprigte Hervorhebung der Schwierigkeiten von Jugendlichen,
um das Ziel des Antrags zu erreichen«. Zudem war die Stichprobe offenbar zu klein, um eine
Kategorienbildung durchzufiihren, weswegen zusitzlich jede zweite Akte des Entlassjahr-
gangs 1960 (beschrinkt auf minnliche Jugendliche) ausgewertet wurde. Nachfolgend kon-
zentrierte man sich bei Interviews mit ehemaligen Schiitzlingen der 6ffentlichen Erziehung
auf die regionalen Gebiete Essen fiir minnliche Jugendliche und Kéln/Bonn fiir weibliche.
Das dann erarbeitete Auswertungsschema fokussierte auf die Aspekte Familiensituation,
sozio-dkonomischer Standard, Leistungsverhalten, Verlaufsformen sozialer Auffilligkeiten,
die aktuelle Lebenssituation ehemaliger Zoglinge und die Ausziige aus den Strafregistern.

Nach den Ergebnissen der Vorstudie kam ein Dirittel der Untersuchten aus vollstindi-
gen Familien, zwei Drittel lebten bei Verhingung der Fursorgeerziehung bei mindestens
einem Elternteil. Bei Kindern aus unvollstindigen Familien war zuvor der Wechsel von
bis zu acht verschiedenen Erziehungsstellen nachweisbar. In zwei Dritteln der Fille waren
bereits vor Beginn der Mafinahme Eingriffe in die Rechte der Eltern zu verzeichnen gewe-
sen. Die Angaben tber den sozio-6konomischen Standard tber zum Beispiel ausgeiibte
Berufe oder das Einkommen waren dagegen sehr unvollstindig. In der Kategorie »Leis-
tungsverhalten« fanden sich zu zwei Dritteln Leistungsbewertungen und nur zu einem
Drittel »relativ wertfreie Verhaltensbeobachtungen«. Bei den zu leistenden Beschreibungen
sollte es um das »intellektuelle Niveau, die Einsatzbereitschaft (Beurteilungen, Ereignisse
bei Anderungen wie Heimwechsel, Dienststellenwechsel, Arbeitsurlaub) und die Effekti-
vitit der Leistung gehen. Aus den in den Akten befindlichen Verhaltensberichten lieflen
sich zudem Entweichungen, Lob, Tadel usw., das Verhalten zu Ordnungsanforderungen,
Autorititspersonen oder das Gruppenverhalten erfassen. Die Verlaufsformen sozialer Auf-
filligkeiten sollten nicht nur deren Formen (Diebstahl, Gewalt usw.), sondern auch den
Zusammenhang mit bestimmten »Daseinstechniken« beschreiben.

»Diese Techniken bilden sich im Laufe der Entwicklung aus und konnen deshalb vom
padagogischen Standpunkt aus gute Orientierungen fiir pidagogische Zielsetzungen von
Gruppen Jugendlicher als auch in der Einzelhilfe darstellen. Gerade dieses scheint mir
einer der wesentlichen Gesichtspunkte der Untersuchung und des Zwecks der Bemii-
hungen zu sein.«*** Hierunter fasste Thomae: 1. Leistung als bevorzugte Daseinstechnik,
2. Aggressivitit als Reaktion auf Schwierigkeiten, 3. Tendenz zur Opposition, zum Aufbe-
gehren, 4. Tendenz zum Sich-Treibenlassen, »Gammeln, 5. Einsatz primitiver Reizmittel,

1965 vier Eintragungen im Strafregister (Thomae an LJA [Beurmann] 15.7.1968 [mit Anlage »Unter-
suchungsbericht«], in: ALVR 38877, Bl. 279—290).

303 So hatte eine Fallbearbeitung in den Akten zehn Stunden erfordert. Fiir ein Interview betrug der
Aufwand rund 20 Stunden, und es entstanden fiir alle Interviews zusammen Anfahrten von 2.000 km
(ebd.). Die Studien wurden von den Diplompsychologen W. Karberg und E. Sommer sowie der Psy-
chologin Dr. Zundel und den Berufspraktikantinnen Miiller und Saul durchgefiihrt.

304 Thomae an LJA (Beurmann) (15.7.1968) (mit Anlage »Untersuchungsbericht«), in: ALVR 38877,
Bl. 279—290, hier 288.
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6. Anpassung an die institutionellen Aspekte der Situation, 7. Anpassung an die Befiirfnisse
anderer. Zur vergleichbaren Beschreibung der aktuellen Lebenssituation ehemaliger Zog-
linge gab es einen Leitfaden der Interviews, mit dem Angaben tber die Familiensituation,
die wirtschaftlichen Verhiltnisse, die Berufssituation, »Erinnerungen an das Jugendalter,
die Einstellung zu Erziehungsfragen und Zukunftsplidne abgefragt werden sollten. Zudem
sollte Wert auf die Beobachtung der Wohnung (Grofle, Zustand, Pflegezustand der Kinder
usw.) und den Ablauf des Interviews gelegt werden. Allerdings hatte sich bereits zum Vor-
bericht herausgestellt, dass nur »iiberwiegend sozial relativ reintegrierte Probanden« sich
zu Gesprichen bereit fanden.

Die Zusammensetzung der Stichprobe fiir die Gesamtuntersuchung umfasste aus prak-
tischen Griinden auch die Entlassjahrginge 1963 und 1965 aus den Stidten Koln, Bonn,
Essen, Wuppertal, Solingen und Kempen/Krefeld, insgesamt 1.745 Personen, davon 972
minnliche und 773 weibliche. Die Arbeiten nahmen allerdings nicht den urspringlich
erhoftten Fortgang. So reduzierte sich die Zahl der untersuchten Fille auf 1.313 wegen
zu geringen Alters®® oder zu geringer Zeit, die von den Betreffenden in der 6ffentlichen
Ersatzerziehung verbracht worden war. Viele erhoffte Daten konnten deshalb nicht ausge-
wertet werden, weil »die erforderlichen Angaben in den Akten bis zu 95% fehlten«. Zudem
war die Fithrung von rund 200 Interviews angedacht, doch kamen nur 8o unter den oben
erwihnten schwierigen Bedingungen zustande. Ausgewertet wurden letztlich nur 1o Inter-
views, die dem im August 1973 endlich eingereichten Abschlussbericht beigelegt wurden.**
Die Arbeiten zogen sich insgesamt sehr lange hin. So war die Zusammenstellung aus den
Akten des Landesjugendamtes Ende 1969 abgeschlossen, doch die Gewinnung von Straf-
registerausziigen dauerte {iber das Jahr 1970 hinaus und die Ubertragung der Daten auf
Lochkarten und die statistische Auswertung gar bis Anfang 1972. Es war das Entstehen
von zwei psychologischen Dissertationen geplant, die jedoch beide nicht fertig wurden.>”’
Was bis Mitte 1973 vorlag, waren Zwischenberichte und Hausarbeiten, die von Thomae
zu einem Abschlussbericht komponiert wurden. Dieser Bericht fand allerdings nicht das
Gefallen des Landesjugendamtes, denn er tbte eine zum Teil vernichtende Kritik an der
Konzeption und Durchfiithrung der 6ffentlichen Ersatzerziehung.

Das Landesjugendamt reagierte tiber ein Jahr nicht auf die Zusendung des Abschluss-
berichtes.*®® Intern erstellte die fiir den Bereich hauptverantwortliche Landesoberverwal-

305 Der Anteil der noch nicht schulpflichtigen Minderjahrigen in der 6ffentlichen Erziehung war ins-
gesamt allerdings sehr niedrig (1951: 2,4 Prozent; 1962: 0,6 Prozent). Vgl. Jans/Beurmann 1963, S. 82.

306 An anderer Stelle wird sogar von 500 angestrebten Interviews gesprochen (Vermerk [Haller]
2L.11.1974, in: ALVR 38880). Bei den Interviewauswertungen handelte es sich wesentlich um eine
Beschreibung der hiuslichen Verhiltnisse und eine von den Interviewern erstellte Nachschrift der
auf die Fragen des erwihnten Leitfadens gegebenen Antworten.

307 Ein Autor, Dipl.-Psychologe Karberg, nahm 1970 den Ruf zu einer Arbeit in Athiopien an, hielt die
Zusage des Abschlusses der Arbeiten nicht ein und kehrte auch nicht 1973 nach Deutschland zuriick.
Im anderen Fall erhielt der Diplompsychologe einen Ruf an die Dortmunder Fachhochschule und
beendete die Arbeit ebenfalls nicht.

308 Thomae an LVR (Direktor Saurbier) (10.9.1974), in: ALVR 38880.
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tungsritin Martha Beurmann ein Memorandum, das um Verstindnis fir die Notlagen der
Nachkriegszeit warb und die eigene Titigkeit in einem positiven Licht erscheinen lief.>”
In der Sitzung des Landesjugendwohlfahrtsausschusses am 19.11.1973 teilte das Landesju-
gendamt seine Enttiuschung tber die Dauer und das Ergebnis der Untersuchung mit. Erst
funf Jahre spiter erfolgte ein vom Amt zusammengefasster Bericht tiber die wissenschaft-
liche Forschung an das politische Aufsichtsgremium.*'® Seit 1972 hatte man zudem auf
Seiten des Landesjugendamtes in einem »Arbeitskreis Zielplanung« angefangen, eigene
Feststellungen tber die statistischen Grundlagen und eigene Reformiberlegungen als
»Rahmenplanung fiir die 6ffentliche Erziehung« zu konzipieren.*'!

Die Studie Thomaes wurde letztlich von den Entwicklungen Anfang der 1970er Jahre
Uberholt und konnte fir die radikal verdnderte Situation in der offentlichen Erziehung
keine Hilfestellung mehr geben, es sei denn, diesen Wandel nachtriglich zu legitimie-
ren.*"? Unter historischen Gesichtspunkten ist sie trotzdem hdchst informativ. Sie macht
Aussagen tber die Herkunft der Minderjihrigen sowie den Verlauf der Erziehungsmafi-
nahmen und versucht zumindest sozialstatistische Aussagen aus einem duflerst hetero-
genen Material zu generieren. Trotz aller methodischen Mingel und Unschirfen, die bei
der Datenaufnahme vorgekommen sind, ist sie die einzige, die letztlich Aussagen tiber ein
ansonsten sehr graues Feld der rheinischen offentlichen Erziehung Ende der 1960er Jahre
macht.*® Die Mingel bei der Erhebung der Interviews hatten ihre Ursache zum Teil in
den Auswirkungen des Systems der offentlichen Erziehung auf die ehemaligen Heim-
kinder. So beschrieb der Bericht des Landesjugendamtes von 1978: »Die Auffindung der
Probanden war sehr zeitraubend und ihre Bereitschaft zu einem Interview duflerst gering,
obwohl die Interviewer sich schriftlich und nur als Mitarbeiter eines wissenschaftlichen
Institutes anmeldeten (6ffentliche Erziehung wurde nicht erwihnt). Infolge Streuung der
Probanden tber das ganze Gebiet des Landesjugendamtes Rheinland stand das Ergebnis
in keinem zu vertretenden Verhiltnis zum Aufwand an Zeit und Geld; Akten anderer
Behorden ergaben allenfalls geringe zusitzliche Informationen gegeniiber den Akten des
Landesjugendamtes. Zu Feststellungen tber die Arbeitsbewdhrung kam es nicht, da die

309 Memorandum von Frau Dr. Beurmann (16.7.1973), in: ALVR 38879, Bl. o-16.

310 Bericht iber den Forschungsauftrag an Herrn Prof. Dr. Thomae, Rheinische Friedrich-Wilhelm-
Universitit in Bonn, zur »Erfolgs- und Methodenforschung betreffend die 6ffentliche Erziehung im
Gebiet des Landesjugendamtes Rheinland« (Direktor des LVR: Vorlage an den LJWA, 15.2.1978),
in: ALVR 38883.

311 Die hier erhobenen Daten hatten allerdings als Bezugspunkt Ende 1972 und waren nur nach vorne
gerichtet. Vgl. LVR, Abt. Jugendwohlfahrt, LJA Rheinland, Rahmenplan fiir die 6ffentliche Erzie-
hung: Zielvorstellungen, K6ln 1974 (hekt.).

312 Auch Thomae betonte in seinem Abschlussbericht eher dessen »Beitrag zu einer Geschichte der
offentlichen Erziehung«. Vgl. Psychologisches Institut Bonn (Thomae): Probleme der 6ffentlichen
Erziehung im Rheinland. Ergebnisse einer Aktenanalyse von 1960-1965 aus der offentlichen Erzie-
hung entlassenen Jugendlichen (Abschlussbericht 21.8.1973), in: ALVR 38879, Bl. 21-146, hier 96.

313 Die im Umfeld der »Rahmenplanung fir die Offentliche Erziehung« erfolgten Erhebungen (u.a.
eine »Klientelerhebung« [16.7.1973] mit Stichtag vom 15.11.1972, in: ALVR 38566) hatten als Bezugs-
punkt den aktuellen Stand Anfang der 1970er Jahre.
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Arbeitsimter wegen Anderungen im Karteiverfahren keine zweckentsprechenden Aus-
kinfte mehr geben konnten. Im tbrigen bestanden Bedenken, Ruckfragen zu halten, die
zu dem unguten Schluss fithren konnten, es werde den Probanden >nachspioniert«.« Dass
die ehemaligen Heimkinder nur ungern Auskunft tiber ihr oft bescheidenes Leben gaben
und unschwer den langen Arm des Landesjugendamtes hinter dem Projekt spiirten, dem
sie spitestens durch die Volljahrigkeit vor noch nicht allzu langer Zeit entkommen waren,
erscheint riickblickend wenig verwunderlich. Es ist vielmehr ein Beleg fiir die Beschi-
mung, welche die Heimerziehung auf der Seite der Betroffenen hinterlassen hat.

2.6.2 Die Ergebnisse: Reformbediirftigkeit

Aus den im Abschlussbericht mitgeteilten Ergebnissen sei auf folgende Feststellungen hin-
gewiesen.’* Der Beginn und Anlass der 6ffentlichen Erziehung wurde anhand der Stich-
probe von 1.313 Fillen beschrieben. Das Durchschnittsalter bei der Heimaufnahme lag bei
allen Fillen der Entlassjahrgiinge 1960, 1963 und 1965 bei 15,08 Jahren. Uber 60 Prozent
der Minderjihrigen kamen erst nach dem 14. Lebensjahr in Firsorgeerziehung oder Frei-
willige Erziehungshilfe. Die Anldsse hierfir wurden in der familidren Situation wie auch
den Lebensumstinden der Jugendlichen gesehen. Es stammten weniger als ein Drittel aus
vollstindigen Familien, 16,1 Prozent aus geschiedenen Ehen, 15,2 Prozent von Miittern, die
den Kindsvater nicht geheiratet hatten. In einem Siebtel der Fille war der Vater gestorben,
was besonders auf die Kriegsgenerationen der 1939 bis 1945 geborenen Kinder hinweist,
um die es hier ging. In 8,1 Prozent der Fille war die Mutter wiederverheiratet. Rund die
Hilfte der Minderjihrigen lebte zuvor bei den Eltern. Bei 18 Prozent der Minderjihrigen
lag eine Amtsvormundschaft vor, was sich jedoch dadurch relativiert, dass eine solche bei
unehelichen Kindern standardmifig eingerichtet wurde.

Die Angaben tber die soziale Gliederung waren dadurch verzerrt, dass fir 41,7 Prozent
keine Informationen tiber den Beruf des Vaters vorlagen. In den gezihlten Fillen waren die
Viter zu 24 Prozent Arbeiter, zu 18 Prozent Facharbeiter, zu 11,9 Prozent Angestellte bzw.
Beamte und zu 4,3 Prozent Selbststindige. In der Hilfte aller Fille wurde in den Akten von
Verhaltensauffilligkeiten der Mitter und in 40 Prozent von solchen der Viter berichtet. Bei
den Miittern war es iberwiegend die Zuschreibung des so genannten unwirtschaftlichen
Verhaltens und der Vernachlissigung des Haushalts, wohingegen zum Beispiel Prostitution
eine geringe Rolle spielte. Beim Vater bestand die in den Akten zugeschriebene Verhalten-
saufFilligkeit iberwiegend in der »Trunksucht« und der »Arbeitsscheu«. Die Uberschrei-
tung des Zichtigungsrechts und die »Unzucht mit eigenen Kindern« wurden dagegen nur
in einem geringen Maf3e zugeschrieben. Zwei Drittel der Kinder und Jugendlichen kamen
erst nach der Entlassung aus der Schule in die 6ffentliche Erzichung. Allerdings fehlten
ganz Uberwiegend die Angaben tber die erreichten Abschlisse. Realschiiler und Gymnasi-

314 Psychologisches Institut Bonn (Thomae): Probleme der offentlichen Erzichung im Rheinland.
Ergebnisse einer Aktenanalyse von 1960-1965 aus der offentlichen Erziehung entlassenen Jugendli-
chen (Abschlussbericht 21.8.1973), in: ALVR 38879, Bl. 21-146.
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asten waren zumindest so gut wie nicht unter den erfassten Jugendlichen vertreten. Besser
dokumentiert waren die Angaben tber die berufliche Situation vor der Heimaufnahme.
Von den schulentlassenen Jugendlichen hatten 46,7 Prozent der von Firsorgeerziehung
und 31,7 Prozent der von Freiwilliger Erzichungshilfe Betroffenen mehr als zwei Arbeits-
oder Lehrstellen inne gehabt, 20,2 Prozent bzw. 11,1 Prozent sogar mehr als funf. Auch
wenn hier ebenfalls die rund in der Halfte aller Fille fehlenden Informationen die grofiten
Anteile bei Jungen wie Midchen ausmachten, lief sich doch an den feststellbaren Berufen
ablesen, dass Midchen oft in hauswirtschaftlichen und Handelsberufen gearbeitet hatten,
wohingegen Jungen tiberwiegend in technischen Berufen beschiftigt waren, die allerdings
wie zum Beispiel Schmied wenig giinstige Berufsaussichten ergaben.

Neben diesen statistischen Zugingen zur Untersuchungsgesamtheit finden sich im
Bericht auch eine Beschreibung der Aufnahmeuntersuchung bzw. -beobachtung und
Bemerkungen tiber die Erstellung von Erziehungsplidnen. In der Aufnahmeuntersuchung
verbanden sich demnach érztliche Untersuchungen oft »mit Aussagen zum Personlich-
keitsbild, wobei einerseits sehr stark Uberzeugungen iiber die Bedeutung von Erbfakto-
ren fiir die Genese von Verhaltensauffilligkeiten in Erscheinung treten, andererseits eine
Mischung wertender und >objektiver« Charakterisierungen imponiert«.* In fast 85 Prozent
aller Fursorgeerziehungs- und 71 Prozent aller Freiwilligen Erziehungshilfe-Fille fanden
Thomae und seine Schiiler Angaben tiber eine »psychiatrische Untersuchung, doch blieb
unklar, ob es sich wirklich um eine fachirztliche Begutachtung handelte. Eine psycholo-
gische Untersuchung blieb allerdings — abgesehen von der Durchfithrung teils veralteter
Intelligenztests — in den Jahren 1955 bis 1963 eine Ausnahme. Ihre Qualitit beurteilten Tho-
mae und seine Schiiler als sehr schwankend, wiederholten doch einige nur »die Vorwurfe
der Behorden gegen die Jugendlichen unter Benutzung wissenschaftlichen Vokabulars«
oder versuchten, die »beobachteten Verhaltensauftilligkeiten auf berichtete Erziehungs-
mingel zuriickzufithren«.**® Zudem gab es oft keine Verbindung zwischen einer zum Teil
sehr differenzierten psychologischen Exploration und einer oft traditionell schlichten For-
mulierung des Erziehungsplans. Dies wurde am Beispiel von zwei Midchen gezeigt, die
man als Biiglerin oder auch in der Landwirtschaft der Heime nach alter »Erziehungstradi-
tion« beschiftigte, obwohl ganz andere Interessen vorlagen. Das fihrte zu Unzufriedenheit
der Midchen und Auflehnung gegen die Heimerziehung.

In den erstellten Erziehungsplinen dominierte eine stark wertende Charakterisierung
der Personlichkeit der Jugendlichen mit einer Orientierung an erbtheoretischen Erkldrun-
gen (»Veranlagung«) und fiihrte zu einer platten Rechtfertigung des Heimaufenthaltes,
dessen Notwendigkeit und Linge unterstrichen wurden. Insbesondere die Personlichkeits-
entwicklung der Jugendlichen in der Heimerziehung bestimmten die Erziehenden durch
negative Charakterisierungen wie »unordentlich«, »frech, dreist«, »hinterhiltig«, »haltlos,
»kriecherisch« usw. Thomae sah darin das »Spiegelbild einer vorrationalen Auseinander-

315 Ebd.,BL 38.
316 Ebd.,BLl. 39.
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setzung der Erzieher mit den von den Jugendlichen gezeigten Verhaltensproblemen«. Die
Erziehungsberichte wiirden somit »zu einer Art >Abrechnung« mit einem Widersacher«.*"”

Uber den Verlauf der éffentlichen Erziehung waren nur Daten iiber die berufliche Titig-
keit im Heim, die Héufigkeit des Wechsels des Heimes bzw. der Pflegestelle und die Art der
Beendigung der Ersatzerziehung zu gewinnen. Gut zwei Drittel der Midchen arbeiteten
im Heim im hauswirtschaftlichen Bereich bzw. wurden hierin ausgebildet. Dies bedeutete
im Hinblick auf die ausgelibten Tétigkeiten vor der Heimeinweisung eine Verengung des
beruflichen Profils. So waren in kérperpflegerischen, Organisations- und Verwaltungstitig-
keiten vorher 7,1 Prozent der Midchen aktiv, wohingegen dies im Heimbereich auf 1,3 Pro-
zent zurickging. Bei den Jungen verengte sich das berufliche Profil auf die Land- und Forst-
wirtschaft sowie die Girtnerei, in welcher rund ein Viertel aller Minderjihrigen arbeitete,
wenngleich es vor der Heimzeit nur 1,7 Prozent waren. Umgekehrt waren vor der Heimein-
weisung ausgeiibte chancenreichere Berufe wie Elektriker, Mechaniker und Schlosser nur
halb so hiufig oder weniger im Heim vertreten. Thomae zog den vorsichtigen Schluss, dass
in der 6ffentlichen Erziehung »das Berufsangebot nicht reichhaltig genug« sei.®

Bei der Frage nach Heimwechseln zeigte sich, dass ein haufiger Heimwechsel wohl die
Ausnahme darstellte, denn lediglich 6o Prozent der Firsorgeerziechungs-Zéglinge wech-
selten im Berichtszeitraum mindestens einmal das Heim, von diesen dann wiederum drei
Viertel auch zweimal. Den Hintergrund hierfiir sah Thomae in einer padagogischen Ideo-
logie der »Verwurzelung in einer bestimmten Umgebungs, sie spiegele aber auch »den
geringen Differenzierungsgrad der Heime der offentlichen Erziehung im Rheinland, der
eine Verlegung unter dem Gesichtspunkt anderswo bestehender Sondereinrichtungen
gar nicht als diskussionsbediirftig erscheinen« lasse.*® Zu der Frage der Entweichungen
als Indikator fir eine gelingende Heimerziehung lagen nur Daten von 665 minnlichen
Jugendlichen vor, die vom Autor einer Vordiplomarbeit zum Thema ausgewertet wurden.
Er markierte Entweichungen vor dem Hintergrund der aktuellen sozialpadagogischen
Theorie als Vertrauensverlust fiir das Heim, da die Jugendlichen zu einer Vertrauensperson
auflerhalb fliechen wiirden. Das bringe auch das Problem des Herumtreibens und der Kri-
minalitit bzw. des illegalen Lebens mit sich. Nach seiner Statistik waren entwichen:

1-mal 108 16,2%
2-mal 80 12,0%
3-mal 56 8,4%
4-mal 31 4,7%
16-mal 3 0,5%

insgesamt 379  57,0%

317 Ebd., Bl 51
318 Ebd., Bl 54. Vgl. auch Kap. IIL.3.
319 Ebd., Bl ss.
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Demnach war mehr als die Hilfte der Zoglinge in der 6ffentlichen Erziehung tiberwie-
gend aus dem Heim und nicht etwa aus der Dienststelle, vom Arbeitgeber oder aus dem
Elternhaus entwichen. Je hiufiger sie entwichen, desto linger waren sie abwesend. Die
Ziele der Entwichenen gliederten sich wie folgt:

Ziele der Entweichung bei erster Entweichung in Prozent
Eltern 338 50,8%
Familie 187 28,3%
»Herumtreiben« 126 18,9%

Der tberwiegende Drang zu den Eltern oder der Familie, aus deren Verhiltnissen die
Minderjihrigen ja erst in Firsorgeerziehung bzw. Freiwillige Erziehungshilfe gekom-
men waren, sprach nicht gerade fiir die Heime als taugliche Ersatzheimaten. Die Heime
reagierten bei der ersten Entweichung (Gesamt 382, davon bei 283 Angaben = 42,6 Prozent
aller Entwichenen) mit folgenden Maflnahmen:

Keine 84 12,6%
Arrest 76 11,4%
Verglinstigungsentzug 12 1,8%
Geschlossene Gruppe 11 1,7%
verlegt in anderes Heim 38  57%
Urlaubssperre 2 03%
pidagogisches Gesprich 41 6,2%
Berufs- und Arbeitsstellenwechsel 9 1,4%
Widerrufliche Entlassung 7 1,1%
zudem eine zweite Mafinahme 45  6,8%

Der Autor resiimierte, angesichts des Dranges nach Hause »scheinen doch die verhing-
ten Mafinahmen in ihrer beabsichtigten Hirte der Isolierung und Einkerkerung der noch
minderjihrigen Jugendlichen fiir diese selbst so wenig verstindlich und gerecht, daf} der
Erziehungseftekt, dem entsprechend alle Mafinahmen der 6ffentlichen Erziehung unter-
zuordnen sind, gleich Null zu veranschlagen ist. Weiterhin ist aber zu fragen, ob bei den
Jugendlichen nicht schwerste Verbitterung dartiber ausgelost wird, daft man seitens der
Erzieher mit so harten Mafinahmen der Abstempelung und Freiheitsbeschrinkung auf
ihren Wunsch reagiert, Zuflucht und vielleicht auch die Losung gewisser Konfliktspan-
nungen bei ihren Eltern bzw. iberhaupt bei Personen ihres Vertrauens aus dem Kreis der
nichsten Familienangehérigen zu suchen.«**® Zudem seien, wie Thomae in der Zusam-

320 Das Problem der Entweichungen in der Offentlichen Erzichung (Joachim Filbry), in: ALVR 38878,
Bl 507-570, hier 552. Der hier wiedergegebene Eindruck und die oben genannten Ergebnisse stim-
men auch mit der vorgenommenen Durchsicht von rund 1.00oo Einzelfallakten tberein, in denen
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menfassung vortrug, die meisten Delikte, die bei den ersten Entweichungen begangen wiir-
den, Erstdelikte. »Damit wird die Reaktion auf die Heimsituation selbst zum kriminoge-
nen Faktor.<>*! Seine Auswerter zeigten sich insbesondere von der Hirte der Mafinahmen
der Heime gegen Entweichende betroffen und erhoben »starke Vorwiirfe gegen eine derart
srepressive arbeitende 6ffentliche Erziehung«, wie Thomae vermerkte.**?

In vielen Akten blieb offenbar die Entlassung aus der 6ffentlichen Erziehung besonders
schlecht dokumentiert. Hier fand man zum Beispiel bei 25,8 Prozent der Firsorgeerzie-
hungs-Zoglinge und 36,4 Prozent der Freiwilligen Erziehungshilfe-Fille keine Informa-
tionen tiiber ihren ersten Aufenthaltsort nach dem Heim im Falle einer widerruflichen
Entlassung. Bei den dokumentierten Orten stand das Elternhaus mit einem Anteil von
mehr als zwei Dritteln an erster Stelle, ganz im Gegensatz zu einer Vermittlung in Arbeits-
stellen mit wohnungsmifliger Unterbringung. Diese Riickkehr in ein oft weiterhin prob-
lematisches Milieu bezeichnete Thomae als eine Einschrinkung der Erfolgschancen. Fast
50 Prozent der Minderjihrigen in Firsorgeerziehung und rund 30 Prozent derjenigen in
Freiwilliger Erziehungshilfe wurden nach einer Entlassung auf Widerruf erst nach einem
bis drei Jahren auch endgiltig aus der 6ftentlichen Erziehung entlassen. Bei einem Fiinftel
der von Fiirsorgeerziehung und einem Siebentel der von FEH Betroffenen wurde die Ent-
lassung auch widerrufen. Bei Jungen war es zum Teil die Aufnahme in die Bundeswehr und
bei Midchen die Verheiratung, welche ein vorzeitiges Ende der o6ffentlichen Erziehung
einldutete.

Nach der Entlassung fand nach der Beobachtung von Thomae und seinen Mitarbei-
tern oft eine Kumulierung der Verhaltensauftilligkeiten statt. In einer letzten kasuistischen
Studie untersuchten sie die Deliktbelastung der Jugendlichen vor, wihrend und nach der
offentlichen Erziehung. Demnach fand man in den Strafregisterausziigen bei 47 Prozent
der minnlichen und 15,1 Prozent der weiblichen Jugendlichen Eintragungen, die sich
auf die Zeit nach der Entlassung aus der Firsorgeerziehung bezogen. Wihrend der Zeit
des Bestehens der offentlichen Erziehung galt dies fir 51,2 Prozent der ménnlichen und
22,9 Prozent der weiblichen Minderjihrigen. Vor der Zeit der Heimerziehung allerdings
wiesen sogar 73,2 Prozent der ménnlichen und 41,3 Prozent der weiblichen Jugendlichen
VerhaltensaufFilligkeiten auf, die bei Uberschreitung der Altersgrenze strafbar gewesen
wiren. Somit wurde von einer Minderung der Deliktneigung durch die 6ftentliche Erzie-
hung gesprochen. Thomae sprach von einem ahnlichen Ergebnis, wie es auch in der Studie
von Pongratz und Hiibner bei Nichtberticksichtigung geringfiigiger Normubertretungen

allerdings nur bei gut 40 Prozent eine Entweichung, oft auch mehrfach, feststellbar war. Die unein-
heitliche Aktenfiihrung (fehlende Angaben usw.) lief allerdings eine genaue statistische Auswertung
nicht lohnend erscheinen.

321 Psychologisches Institut Bonn (Thomae): Probleme der 6ffentlichen Erzichung im Rheinland.
Ergebnisse einer Aktenanalyse von 1960-1965 aus der 6ffentlichen Erziehung entlassenen Jugendli-
chen (Abschlussbericht 21.8.1973), in: ALVR 38879, Bl. 62.
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belegt war.*?® Anhand der geringeren Deliktbelastung der Kinder aus ungiinstigen Fami-
lien- und Wohnverhiltnissen vor der Anordnung von Heimerziehung wurde scharf die
Einweisungspraxis befragt, die Kinder und Jugendliche bereits aufgrund der schwierigen
hiuslichen Verhiltnisse aus den Familien holte und nicht erst bei der Hiufung von Delik-
ten wie bei Kindern aus giinstigen sozialen Verhiltnissen. Der zeitgendssisch oft gedu-
Rerten Behauptung, dass die Berufstitigkeit der Mitter die Jugenddelinquenz begiinstige,
trat Thomae entgegen, denn gerade Kinder von »Nur-Hausfrauen« besaflen eine héhere
Deliktbelastung.*** Auch der hiufige Wechsel des Heimes, der Pflege- und Erziehungs-
stelle hatte keine Auswirkungen auf die spitere Deliktbelastung, ganz im Gegenteil zur
Hiufigkeit von Entweichungen, die gemif} der Studie wegen der dabei »gebildeten nega-
tiven Sozialisationseffekte« einen Indikator fiir die soziale Bewdhrung bilden wiirden. Im
Ergebnis allerdings egalisierte die 6ftentliche Erziehung die soziale Herkunft in dem Sinne,
dass alle Minderjahrigen danach eine dhnliche Deliktneigung zeigten. Thomae betonte
in seiner Schlussbemerkung die »auflerordentlich traditionsorientierte Einstellung« der
offentlichen Erziehung im Untersuchungszeitraum 1955 bis 1965, welche die aktuell in der
Erziehungsarbeit stehenden Mitarbeiter zu einer Abgrenzung davon anregen sollte. Ange-
sichts der mittlerweile erfolgten gesellschaftlichen Wandlungen hoftte er auf eine Reform
der 6ffentlichen Erziehung.

2.6.3 Die offentliche Erziehung in der Krise

Ein hohes Ausmafl an Reformbediirftigkeit hatten die Verantwortlichen im Landesju-
gendamt bereits vor dem Thomae-Gutachten in den 1960er Jahren ausgemacht. Geht man
von einer Vorlage aus dem Jahr 1967 aus, zeigt sich ein komplexes Geflecht an Problemen.**®
Darin wurde auf den Aufgabenzuwachs hingewiesen, den das Landesjugendamt seit dem
Inkrafttreten des JWG zu bewiltigen hatte. So seien durch die Pflichtaufgaben der FEH
und der Versorgung der 18- bis 20-Jdhrigen in den letzten finf Jahren rund r.200 Minder-
jihrige in die 6ffentliche Ersatzerziehung gelangt. Auch bei geistigen Regelwidrigkeiten sei
die Firsorgeerziehung bzw. Freiwillige Erziehungshilfe fortzufiihren, solange keine andere
Art der Hilfe bestehe (§ 75 Abs. 2 JWG). Ebenfalls »bei schwerstverwahrlosten, renitenten
dlteren Minderjdhrigen ist eine >praktische Unerziehbarkeit« nicht mehr als Ablehnungs-

323 Ebd., BL 73. Pongratz/Hiibner unterschieden allerdings eine »Legalbewihrung« von einer »berufli-
chen« und einer »sozialen Bewihrung« (Pongratz/Hiibner 1959, S. 13fF.). Die Kriterien solcher Stu-
dien unterliegen aber dem gesellschaftlichen Wandel, was ihre Aussagekraft auf die Feststellung
eines duflerlich regelkonformen Verhaltens als Anpassungsleistung reduziert. Vgl. auch Gehltom-
holt/Hering 2006, S. 131-138.

324 Psychologisches Institut Bonn (Thomae): Probleme der offentlichen Erziehung im Rheinland.
Ergebnisse einer Aktenanalyse von 1960-1965 aus der 6ffentlichen Erziehung entlassenen Jugendli-
chen (Abschlussbericht 21.8.1973), in: ALVR 38879, BL. 8s.

325 Denkschrift tiber die Lage der 6ffentlichen Erziehung im Rheinland (FEH und FE) mit hand-
schriftlichen Streichungen [von Beurmann gefertigt, von Jans Pkt. 6 bis 8 gestrichen], in: ALVR
38874.
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Midchen in ihrem Zimmer vor dem Spiegel, Maria im Klee 1963

grund« anerkannt. Hinzu komme die bessere Analyse und Diagnostik der Erziehungs-
schwierigkeiten. Dies alles habe insgesamt einen Anstieg der in 6ffentlicher Erzichung
untergebrachten Jugendlichen von 6.476 (1962) auf 7.277 (1967) und der Zahl der in Hei-
merzichung befindlichen Jugendlichen von 3.892 (3.6.1962) auf 4.491 (1.7.1967) bewirkt.
Infolge der bereits beschriebenen Unterbringungsschwierigkeiten sei eine Zunahme der
nicht Untergebrachten von 230 auf 600 zu verzeichnen. Zudem entzdgen sich immer mehr
bewusst durch Entweichung der Heimerziehung, was im Ergebnis einen Fehlbedarf von
mindestens 400 Plitzen ausmache. Die weitere Entwicklung werde dadurch noch dra-
matischer, dass nach Absprachen der Sozialministerien von Rheinland-Pfalz und NRW
die Plitze in Rheinland-Pfalz ab dem 1.5.1969 nur noch um 200 vermindert in Anspruch
genommen werden konnten. So hitten bereits die fehlenden Heimplitze zu einer Zurtck-
haltung bei der Beantragung von Firsorgeerzichung und Freiwilliger Erziehungshilfe
gefithrt. Nach Ermittlungen des Landeskriminalamtes und von Jugendimtern sei unter
anderem mit einem weiteren Bedarf von 1.000 Plitzen zu rechnen, welche am dringends-
ten fir lernbehinderte Schulkinder — hier verwies Beurmann auf zeitgendssische Warte-
zeiten von sechs Monaten —, schulentlassene Madchen (bes. »Schwerstgefihrdete«) und
schulentlassene Jungen (vier Monate Wartezeit) benotigt wiirden.
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So forderte sie in der Zusammenfassung die Beschaffung von 1.000 bedarfsangepassten
Heimplitzen bis zum Jahr 1970 und die Schaffung von weiteren 600 Heimplitzen nach
1970. Die Planungen des Landesjugendamtes sahen sowohl den Ausbau der landschafts-
verbandseigenen Heime wie von Einrichtungen freier Triger vor. So sollten der Bau eines
Erziehungsheims fiir schulaltrige Jungen im Landesjugendheim Fichtenhain mit 120 Plit-
zen und der Bau eines Landesjugendheims fiir schulentlassene, besonders schwierige Mad-
chen (74 bis go Plitze) durchgefiihrt werden. Die Errichtung von vier Gruppenwohnein-
heiten im Rheinischen Heilpddagogischen Landesjugendheim in Stchteln, die Errichtung
von zwei Gruppenwohneinheiten im Abtshof, Hennef, die Errichtung von zwei Gruppen-
wohneinheiten im Halfeshof, Solingen, und der Erwerb eines bisher als Jugendwohnheim
benutzten Geldndes in Rheydt-Giesenkirchen sollten die landschaftsverbandseigene Fiir-
sorge abrunden.

Bei den Heimen freier Triger waren der Neubau von vier Gruppenwohneinheiten fiir
schulaltrige Jungen im Hermann-Josef-Haus in Urft, Erginzungs- und Ersatzbauten fiir
abgingige Plitze im Kinder- und Jugendheim Neu-Diisselthal, der Neubau eines Heimes
fiir schulaltrige, lernbehinderte Kinder des Katholischen Erziehungsvereins der Rheinpro-
vinz, der Ersatz- und Erweiterungbau des Dorotheenheims in Disseldorf durch einen
Heimneubau in Hilden sowie Ersatzbauten »fiir unbrauchbar gewordene Gebdude« als
notwendig erachtet worden. »Wenn nicht sofort und fortlaufend eine Verbesserung die-
ser Lage herbeigefiihrt wird, wird eines Tages eine wirkliche Erziehungshilfe nicht mehr
moglich und ein Riickschritt in alte Bewahrungsanstalten die Folge sein.« Dies gelte es zu
verhindern. Interessant an der von Beurmann 1967 entworfenen Vorlage ist, dass in dieser
offenbar von ihrem Vorgesetzten drei Punkte gestrichen wurden, die dann nicht in die Vor-
lage vor dem LJWA eingingen. In diesen Punkten 6 bis 8 duflerte Beurmann ihre Meinung
Uber die schwierige Rechtsposition, in die das Landesjugendamt komme, wenn die vorge-
schlagenen Mafinahmen nicht bewilligt wiirden. So verwies sie auf die Gefahr von Klagen
und Zwangsmafinahmen gegen den Landschaftsverband Rheinland bei Nichterfillung der
gesetzlichen Erziehungsaufgaben. Denn das Landesjugendamt habe Erziehungsrechte und
Erziehungspflichten und kénne sich nicht auf finanzielles Unvermégen berufen. So kénn-
ten Leistungsklagen nach Art. 19 Abs. 4 GG bzw. § 40 VWGO ein Verwaltungshandeln
erzwingen. Dies berge auch die Gefahr von Regressanspriichen gegen den Landschafts-
verband Rheinland bei nicht ordnungsgemifier Erfiillung der gesetzlichen Erziehungsauf-
gaben (nach Art. 34 GG, §839 BGB). Die Einflussnahme der Aufsichtsbehérden auf die
Ausfihrung der 6ffentlichen Erzichung bedeute, dass das Land verpflichtet sei, dem Land-
schaftsverband Mittel fir die offentliche Erziehung zur Verfiigung zu stellen. Beurmanns
Vorgesetztem Karl-Wilhelm Jans gingen diese Ausfihrungen, die offensichtlich Druck
ausiiben sollten, zu weit, und er strich eigenhindig die Punkte durch.

Beurmann resignierte aber darauthin nicht, sondern kimpfte weiterhin fiir die Stabilisie-
rung der 6ffentlichen Erziehung im Rheinland. Einen Einblick, wie dramatisch sie offen-
sichtlich die Situation einschitzte, gibt ein Brief von ihr an Jans vom 19.3.1968.>** Beur-

326 ALVR 40313.
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mann befand sich zum Zeitpunkt des Schreibens in Bad Wiessee zur Kur. Allerdings lief§
ihr die Arbeit keine Ruhe. Aufgeschreckt von einigen Zeitungsartikeln, entfaltete sie darin
eine »Notplanung zur Unterbringung schwererziehbarer schulentlassener Madchen«. Auf
diesen Notplan wird noch genauer einzugehen sein. Hier interessiert zundchst Beurmanns
Situationseinschitzung: »Ich trage dies so dringlich — trotz der versprochenen Abschaltung
zur Kur — vor, weil ich bei Fortdauer des jetzigen Zustandes den Zusammenbruch der Hei-
merziehung fiir schwierige Midchen, die in 6ffentlicher Erziehung sind, befiirchte.«*?” Um
Beurmanns Einschitzung zu verstehen, ist es notwendig, sie aus verschiedenen Perspekti-
ven zu beleuchten. Zunichst bleibt festzuhalten, dass die Unterbringung schulentlassener
Midchen keineswegs ein neues Problem der 1960er Jahre darstellte.”® Das Landesjugend-
amt hatte im Jahrzehnt zuvor schon mit gemischtem Erfolg versucht, Sonderabteilungen
fur als schwersterziehbar eingestufte Médchen in bereits bestehenden Heimen einrichten
zu lassen. Diese den Einrichtungen Probleme machende Klientel stie} allerdings tGberall
auf Ablehnung. Warum es trotz des nur begrenzten Erfolges nicht schon damals zu einer
Implosion des Systems kam, wird deutlich, wenn man sich die Situation nach dem JWG
anschaut. Wie bereits geschildert, vergroflerte es gegeniiber dem Reichsjugendwohlfahrts-
gesetz das Potential an Minderjihrigen, die sich in 6ffentlicher Erziehung authalten konn-
ten. Die Moglichkeit, Jugendliche zu entlassen, falls keine Aussicht auf Erfolg der Erzie-
hungsarbeit abzusehen war, war nun nicht mehr gegeben, um das grofite Problem, das sich
auftat, zu benennen. Allein das Vorhandensein einer solchen Regelung stellt einerseits der
Leistungsfihigkeit der 6ffentlichen Erziehung kein gutes Zeugnis aus, zeigt doch selbst
der Gesetzgeber so Zweifel an ihr. Andererseits spricht sie auch fir einen ausgeprigten
Realititssinn, da die Moglichkeit einer frithzeitigen Entlassung als Druckventil enorm zur
Stabilitit des Systems beitrug. Denn die Minderjihrigen, bei denen die Regelung ange-
wandt wurde, hatten oft nicht nur sich selbst den Erziehungsbemiihungen, vor allem durch
hiufiges Entweichen, widersetzt, sondern versuchten auch andere von einer entsprechen-
den Abwehrhaltung zu tiberzeugen.

Es ist schwierig einzuschitzen, welche Bedeutung der Regelung vor 1961 zukam. Das
sonst so statistikbesessene Landesjugendamt verdffentlichte dariber keine Zahlen. Aus
dem internen Schriftverkehr sind nur die letzten Zahlen vor Inkrafttreten des JWG tber-
liefert.** 1960 waren es 5o Minderjihrige (29 Jungen und 21 Midchen). 1961 schnellte die
Zahl auf 72 Minderjihrige empor (25 Jungen und 47 Midchen). Offenbar aufgeschreckt
von der Neuregelung, machte das Landesjugendamt besonders hiufig Gebrauch von der
Moéglichkeit, potentielle Unruhestifter aus der 6ffentlichen Erziehung zu entfernen. 1962,
also im kurzen Zeitraum von sieben Monaten vor Inkrafttreten des JWG, waren es immer
noch 33 Minderjihrige (15 Jungen und 18 Midchen). Die Zahlen wirken in Relation zur
Gesamtzahl aller Minderjihrigen in 6ffentlicher Erziehung niedrig. Doch jeder dieser
Jugendlichen brachte ein hohes Konfliktpotential mit in die Einrichtungen, das sich auf

327 Ebd.
328 Vgl.Kap.1.2.4.3.
329 Klingebiel an Jans (2.4.1965), S. 2 in: ALVR 38690.
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andere Zoglinge ausbreiten konnte. Zudem vergréfierte das Jugendwohlfahrtsgesetz nicht
nur die Zahl der als schwierig eingestuften Fille. Es behielt auch die Einschrinkung der
Unterbringungsmoglichkeiten bei. Als Ausfihrungsanweisung zum JWG bestimmte nam-
lich der Arbeits- und Sozialminister per Runderlass, dass Minderjihrige in 6ffentlicher
Erziehung nicht in einem Arbeitshaus untergebracht werden diirften.**

Das Landesjugendamt stand mit dem Jugendwohlfahrtsgesetz von 1961 vor einem Pro-
blem, das die Midchen- wesentlich stirker als die Jungenerziehung betraf. Lief sich die
Unterbringung der mannlichen Jugendlichen in die eigenen Anstalten anordnen, besaf3
es keine entsprechende Einrichtung mehr fir schulentlassene Midchen, nachdem Haus
Hall geschlossen worden war. Gegeniiber den privaten Einrichtungen verfligte es tiber
keine Weisungsbefugnis. Diese konnten sich als eigenstindige Einrichtung fiir oder gegen
die Aufnahme entscheiden. Als das System im Kaiserreich entstand, hatte das Landes-
jugendamt ber diesen Schwachpunkt nicht nachgedacht, zu offensichtlich war, dass die
Einrichtungen im Eigeninteresse jederzeit bereit waren, Zoglinge aufzunehmen, um eine
moglichst hohe Auslastung zu erzielen und somit wirtschaftlich tberlebensfihig zu blei-
ben. Eine solche Perspektive ldsst sich noch fur die ersten Jahre der Nachkriegszeit nach-
weisen. Allerdings verlor sie an Bedeutung. In den 1960er Jahren spielten dann, wie bereits
geschildert, vor allem viele katholische Frauenkongregationen mit der Schliefung ihrer
Hiuser. Der Nachwuchsmangel und die Probleme, qualifiziertes weltliches Personal zu fin-
den, minderten ihre Leistungsfihigkeit und damit auch ihre Bereitschaft, Midchen aufzu-
nehmen, die offensiv einen Heimaufenthalt ablehnten. Dadurch entstanden dem Landes-
jugendamt enorme Schwierigkeiten, fir alle Zoglinge einen Platz zu finden. Folgt man den
internen Aufzeichnungen, entstanden allein zwischen dem Inkrafttreten des Jugendwohl-
fahrtsgesetzes im August 1962 bis 1965 aufgrund der neuen Regelung »erhebliche Unter-
bringungsschwierigkeiten« bei 111 Minderjihrigen: »Von den kath. Midchen waren nicht
oder kaum unterzubringen 28, wurden aufgenommen, bereiteten aber so auflerordentliche
Schwierigkeiten, daf} eine andere Unterbringung erforderlich wire 14, sind als besonders
schwierig zu bezeichnen, werden jedoch noch in den Heimen gehalten 18.<**

Dazu gesellten sich 51 evangelische Midchen. 34 fielen in die erste, neun in die zweite
und acht in die dritte Kategorie. Nach 1965 verschlechterte sich die Situation. Eine Liste
fir die Jahre 1966 bis 1968 benannte die weiblichen Minderjahrigen, deren Erst- oder Wie-
deraufnahme auf massive Ablehnung seitens der Heime stief. Sie kam auf 66 Eintragun-
gen.**? Eine erweiterte Liste fiihrte 334 Midchen auf.**® Daran zeigt sich, dass es dem
Landesjugendamt nicht gelungen war, das Problem in den Grift zu bekommen. Es ver-
folgte parallel zwei Losungsansitze. Zum einen versuchte es verzweifelt, » Triger der freien
Jugendhilfe zu bewegen, auf diesem Sektor [der Erziehung schulentlassener Midchen]
intensivere Betreuungsméglichkeiten zu schaffen«.®** Dabei ging es um ein dreifaches

330 Vgl Klausa an den ASM NRW (9.9.1966), in: ALVR 40313.
331 Klingebiel an Jans (2.4.1965), S. 5 in: ALVR 38690.

332 Beurmann an Jans (13.3.1968), S. 2, in: ALVR 40313.

333 Ebd.

334 Beurmann an Dr. Jans Kéln (12.5.1966), S. 5., in: ALVR 40313.
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Anliegen: »intensive, durch drztliche, psychologische und sonstige Fachkrifte ausreichend
fundierte Beobachtung, therapeutische Mafinahmen zur Ermittlung und Erprobung von
wegen erzieherischer Beeinflussbarkeit, Sicherstellung der Aufnahme und erzieherischen
Betreuung auch bei auflerordentlichen Schwierigkeiten wie: Bereitschaft zu gewaltsamen
Ausbruchsversuchen, starke Renitenz, Verdacht auf lesbische Beziehung, ungebremste
Gefihrdung anderer durch verderbliche Reden [...].«<**> Die genannten Ziele zeigen ein
ambivalentes Bild auf. Einerseits geht es um eine Intensivierung und Modernisierung der
Erziehungsarbeit. Andererseits spricht gerade der letzte Aspekt eine andere Sprache. Die
Frage, wie erzieherische Betreuung moglich ist trotz der Renitenz der Minderjihrigen,
wird nicht thematisiert. Es entsteht der Eindruck, dass hier »die Sicherstellung der Auf-
nahme« — oder in anderen Worten die Verwahrung der Minderjahrigen — im Vordergrund
stand.

Wie schon in den 1950er Jahren stieffen die Vorschlige bei den Heimtrigern auf Ableh-
nung. Die Einrichtungen verwiesen auf den Nachwuchsmangel. Eine Ausweitung der
Arbeit sei nicht moglich. Stattdessen miisse reduziert werden. So etwa argumentierten
die Schwestern vom Guten Hirten in K6ln-Lindenthal 1968, die zumindest vereinzelt als
besonders schwierig eingeschitzte Middchen aufnahmen: »Die Provinzialoberin [...] und
die Schwestern des Heimes [K6In-Lindenthal] lehnten fir ihre Einrichtungen eine derar-
tige kleine Sondergruppe [fir schulentlassene Midchen] ab [...]. Schwester Maria S]...]
und Schwester HJ...] vertreten die Auffassung, man miisse das tun, was man konne, jedoch
[...] ablehnen, wenn man nicht mehr kénne, um die vorhandenen Krifte wirkungsvoll
einzusetzen. Ich [Beurmann] habe entgegnet, jedes einzelne Heim trete mit diesem ein-
leuchtenden Satz ggf. aus seiner Verantwortung zurtick. Das aber sei dem Landesjugend-
amt nicht méglich. Das Landesjugendamt kénnte nicht wie das Heim mit einer Erkldrung
»fiir mich nicht tragbar< diese Minderjihrigen abschreiben bzw. ablehnen.«*** Auch die
wirtschaftliche Abhingigkeit der Heime dnderte an ihrer ablehnenden Haltung nichts.
Das evangelische Midchenheim Ratingen beispielsweise hatte sich wegen einer finanziel-
len Unterstitzung gegeniber dem Landesjugendamt verpflichtet, Minderjihrige in allen
Schwierigkeitsstufen aufzunehmen. Mit Verweis auf die Uberarbeitung der Diakonissen
und den Fachkriftemangel lehnte die Einrichtung es allerdings 1966 trotzdem ab, beson-
ders renitente Midchen aufzunehmen.®’

Zu den Absagen gesellten sich zudem die ersten Schliefungen von Einrichtungen, die
den Platzmangel verstirkten. Als etwa die Dominikanerinnen von Bethanien 1966 fir
das Landesjugendamt tberraschend die unmittelbare Schlieffung ihres Midchenheimes
ankiindigten, bemiihten sich die Verantwortlichen, dies zu verhindern.**® Als positiven
Anreiz boten sie eine Reduzierung der Platzzahlen und eine Verbesserung der Arbeits-

335 Ebd.

336 Beurmann, Aktenvermerk betr. Besuch des Hauses vom Guten Hirten, Koln-Lindenthal am
13.9.1968 (17.9.1968), S. 4,in: ALVR 40313.

337 Beurmann an Jans (12.5.1966), S. 6, in: ALVR 40313.

338 Vermerk tber die Besprechung am 1. Februar 1967 wegen der beabsichtigten Aufgabe des Erzie-
hungsheimes fiir schulentlassene Miadchen in Maria im Klee Waldniel (28.2.1967), in: ALVR 40313.
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betriebe an, gleichzeitig stand aber auch die implizite Drohung im Raum, umfangreiche
Darlehen an den Landschaftsverband zuriickzahlen zu miissen. Beides half nicht. Das
Midchenheim wurde einige Monate spiter geschlossen, und diese Schlieffung brachte das
Landesjugendamt in arge Verlegenheit. Offen bekannte sein Leiter Jans: »Mit der Auf-
gabe dieses Heimes verschirft sich die Situation zur Unterbringung stark geschadigter
schulentlassener Midchen erheblich. Ich sehe keinerlei Moglichkeiten, hierfiir Ausweich-
plitze in anderen Erziehungsheimen freier Triger zu gewinnen oder durch Umbauten
zu schaffen.«*® Wie sehr sich die Einstellung der konfessionellen Triiger gegeniiber den
Anfingen des dualen Systems gewandelt hatte, zeigt sich an der verinderten Haltung zur
Frage, ob das Landesjugendamt eigene Heime betreiben sollte. Stand man solchen Plinen
in der Entstehungsphase der 6ffentlichen Erziehung skeptisch bis ablehnend gegeniiber,
sprach man sich nun fir die Errichtung einer neuen Landesjugendamt-Einrichtung aus.
So unterstiitzte Otto Ohl vom Diakonischen Werk Rheinland in der Sitzung des Lan-
desjugendwohlfahrtsausschusses vom 7.12.1964 den Vorschlag des Landesjugendamtes, ein
Heim fiir schwererziehbare schulentlassene Midchen zu bauen.**

Damit ist schon der zweite Losungsansatz angesprochen. Dieser bestand darin, die
Heimdifferenzierung mit einem Ausbau des Netzes eigener Heime voranzutreiben. Fir
eine solche Losung sprach auch, dass in den 1960er Jahren eine religiose Entfremdung
vieler Zoglinge erkennbar wurde. So wirkte oftmals die Konfessionalitit einer Einrich-
tung als Verstirker der bereits bestehenden Antipathie gegen eine Heimunterbringung.**!
Auch aus diesem Gesichtspunkt entstanden umfangreiche Papiere im Landesjugendamt,
in denen, wie eingangs bereits skizziert, die Griindung unterschiedlicher Sonderheime des
Landschaftsverbandes, und zwar nicht nur fir die schulentlassenen Minderjihrigen, son-
dern auch fiir »Minderbegabte« und »suchtgefihrdete Minderjihrige«, gefordert wurde.**
Als erzieherischer Ansatz sollte eine heilpidagogische Ausrichtung zum Erfolg der Erzie-
hungsarbeit fihren. Vor allem die, die sich oftensiv nicht anpassten und hiufig entwichen,
standen im Fokus der Aufmerksambkeit: »Vorbehaltlich einer Nachpriifung im Einzelnen
kann sicherlich vermutet werden, dafl die Héufigkeit der Heimentweichungen mit geziel-
ten heilpidagogischen Methoden am ehesten angegangen werden konnte.«**

Allerdings liefen sich die entwickelten Pline in den 196oer Jahren nicht realisieren,
da der Landschaftsverband offensichtlich mit dem Bau der Heime in Siichteln und des
Abtshofs bei Hennef seine Moglichkeiten ausgereizt sah.>** Im Landesjugendamt reagierte

339 Jans an den Arbeits- und Sozialminister des Landes NRW (8.3.1967), S. 2, in: ALVR 40313.

340 Beurmann an Jans (12.5.1966), S. 7, in: ALVR 40313.

341 Vgl zur religiosen Entfremdung vieler Jugendlicher am Beispiel des Heimes Maria im Klee Henkel-
mann 2010 sowie Beurmann an Jans (12.5.1966), S. 12, in: ALVR 40313 sowie Kap. II1.6.

342 Klingebiel an Jans (2.4.1965), in: ALVR 38690.

343 Ebd,S. 13.

344 Vgl. Beurmann an Jans (12.5.1966), in: ALVR 40313, S. 5. »Das Anliegen >Neubau eines Midchen-
heims< mufite gegeniiber den Baumafinahmen fiir schulentlassene Jungen zeitweise zurticktreten.«
Vgl. zur Entstehung des LJA-Midchenheimes Steinberg in Remscheid in den 1970er Jahren die
umfangreichen Aktenbestinde im ALVR.
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vor allem Beurmann duflerst nervos auf diese Entwicklung, die in einer Vielzahl von Ein-
gaben und Stellungnahmen vor allem den Bau eines Heimes fir schulentlassene Mad-
chen gefordert hatte. Die bereits fir die Pline zur Weiterentwicklung der konfessionellen
Heime aufgezeigte Ambivalenz zwischen einer Modernisierung der Erziehung und einer
Verwahrung der Jugendlichen sollte sich nun erneut zeigen. In ihrem bereits zitierten Brief
aus Bad Wiessee schlug sie daher einen Notplan vor. Dieser sah vor, das alte Gebdude
des Dansweilerhofes oder das nicht mehr benutzte Sduglingsheim des Arbeitshauses fiir
Frauen in Brauweiler als Ubergangslésung herzurichten und darin 25 schulentlassene Mid-
chen unterzubringen.** Beriicksichtigt man, dass Beurmann und Jans in ihrer Darstellung
der offentlichen Erziehung im Rheinland die aus Platzmangel wieder belebte Einrichtung
als ungewolltes Provisorium kritisch dargestellt und den als Ersatz konzipierten Neubau in
Hennef begriit hatten, wird das Ausmafl an Verzweiflung deutlich.**¢ Beurmann ging es
offensichtlich nur noch darum, systemstabilisierend die aufsdssigen Minderjihrigen unter
Kontrolle zu bekommen. Diese Ausrichtung ldsst sich auch an den Bemithungen nachwei-
sen, die Sonderabteilung im Frauenhaus der Rheinischen Landesarbeitsanstalt Brauwei-
ler zu reaktivieren. Einen entsprechenden Vorstof wagte Landesdirektor Klausa wohl auf
Dringen von Beurmann im September 1966.>*’ In einem Schreiben an den Arbeits- und
Sozialminister bat er um die Genehmigung, zwei evangelische Midchen dort unterzubrin-
gen, da sich kein Heimplatz fir sie finden lasse. Klausa betonte, es handele sich um eine
Ausnahme, doch ist zu vermuten, dass mit den beiden Fillen ausgetestet werden sollte,
inwieweit sich das Verbot lockern lief3.

Um zu verstehen, warum sich im Landesjugendamt der Eindruck verfestigte, dass
die Sache aus dem Ruder lief, empfiehlt es sich, genauer in den Blick zu nehmen, wel-
che provisorischen Lésungsansitze das Landesjugendamt verfolgte. Eine gern gewihlte
Option wurde bereits im Abschnitt zur Statistik genannt: Der Anteil an nicht unterge-
brachten Minderjahrigen lag in den 1960er Jahren deutlich hoher als in den 1950er Jahren
und erreichte 1966 und 1967 mit jeweils 8,1 Prozent aller Minderjéhrigen in 6ffentlicher
Erziehung einen Spitzenwert.**® Die Zahlen verdeutlichen, dass es dem Landesjugendamt
zunehmend schwerer fiel, seine als besonders schwierig eingestuften Zoglinge unterzu-
bringen.>* Gleichzeitig wusste es, dass in den meisten Fillen die Unterbringung keine
dauerhafte Losung darstellte, da sich die Heime oftmals nach kurzer Zeit meldeten und
das Landesjugendamt baten, die Minderjihrige anderweitig unterzubringen. Das Prob-
lem der Abschiebung schwieriger Jugendlicher bestand schon in den 1950er Jahren, in der
Regel lief} sich aber ein anderes Heim finden. Anders wurde es dagegen mit dem Jugend-
wohlfahrtsgesetz: Das Landesjugendamt versuchte zunichst, die Einrichtung von einer
Abschiebung abzubringen, musste aber am Ende nachgeben und wandte sich an ein ande-

345 Beurmann an Jans (13.3.1968), in: ALVR 38690.

346 Jans/Beurmann 1963, S. 52—55.

347 Klausa an den ASM NRW (9.9.1966), in: ALVR 40313. Das Antwortschreiben ist nicht erhalten.

348 Vgl. Kap. 1.2.3.3.

349 Vgl. zu den konfessionellen Heimen, die noch bereit waren, entsprechend eingestufte Midchen auf-
zunehmen, Beurmann an Jans (12.5.1966), S. 9 f. in: ALVR 40313.
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res Haus. Zihe Verhandlungen begannen, und wenn das Landesjugendamt erfolgreich war,
begann sehr oft nach einer kurzen Zeit das gleiche Spiel von vorne.

Brigitte G. zum Beispiel geriet 1965 in Freiwillige Erziehungshilfe.*® Sie lebte zunichst
in einer Einrichtung in Waldniel. Nachdem das Haus 1967 aufgelost wurde, gelang es
dem Landesjugendamt nicht mehr, sie fiir einen lingeren Zeitraum unterzubringen. Bis
zum Sommer 1968 wurde sie von einer Einrichtung zur nichsten geschoben. Insgesamt
durchlief sie sechs verschiedene Heime und drei Landeskrankenhiuser. Aufschlussreich
ist der Fall auch deswegen, weil er verdeutlicht, dass das Landesjugendamt nicht mehr
nur auf Erziehungsheime zurtickgriff, sondern auch andere Institutionen einbezog. Neben
den erwihnten psychiatrischen Anstalten gewannen vor allem die Vorasyle und Aufnah-
meheime eine zunehmende Bedeutung. Dieser Einrichtungstyp war dafiir zustindig, eine
sofortige Unterbringung fiir folgende Gruppen zu gewihrleisten: Zum einen die Jugend-
lichen, die auf die Ersteinweisung warteten und sofort aus ihrem bisherigen Lebensum-
feld herausgenommen wurden. Zum anderen die Entwichenen, die nach ihrer Festnahme
sirgendwo« untergebracht werden mussten. In beiden Fillen ging es von der Idee her um
einen kurzen Aufenthalt. Die Realitit sah anders aus. Monika G. beispielsweise verbrachte
im Reichenspergerhaus, einem Vorasyl in Kéln, einen Monat.>* Gerade die Situation in
den Vorasylen geriet so aufler Kontrolle. Die Einrichtungen waren nicht auf einen linge-
ren Aufenthalt der Jugendlichen eingestellt. Die meisten der Minderjahrigen, die schon
mehrfach entwichen waren, unternahmen bald den nichsten Fluchtversuch. So entstand
ein enormes Gewaltpotential. Monika G. beispielsweise zerstorte bei ihrem Fluchtversuch,
den sie mit fiinf anderen Midchen unternahm, mehrere Tiirrahmen, Tiiren und Fenster
und bedrohte eine Erzieherin mit einem Messer. Dabei bleibt zu betonen, dass die Gewalt
in den Vorasylen nicht nur von den Minderjihrigen ausging, sondern auch Erzieherinnen
und Erzieher duflerst brutal vorgingen, worauf im Abschnitt zu den Heimrevolten und
zum SSK genauer einzugehen sein wird.**

Angesichts der Aussichtslosigkeit weiterer Unterbringungsversuche entschied das Lan-
desjugendamt daher oft, die Midchen in »Arbeitsurlaub« zu geben und sie damit wieder in
ihre Elternhiuser zuriickzuschicken. Dabei handelte es sich in der Regel auch nur um ein
Verschieben des Problems. Monika G. beispielsweise lief} sich auch dort nicht unter Kon-
trolle bringen und entwich, wobei der Vater aufgrund ihres renitenten Verhaltens vorher
einen Herzanfall erlitten hatte. Sie wurde allerdings recht schnell gefasst und musste in
das Rheinische Landeskrankenhaus. Andere hatten mehr Erfolg. Glaubt man Beurmann,
wurde »stillschweigend die Fahndung nicht in der gentigenden Intensitit durchgefiihrtc,

350 Eine Auflistung von »schwierigen Fillen«, darunter auch Brigitte G., findet sich im Anschluss an
Beurmann: an Jans (13.3.1968), in: ALVR 40313.

351 Raabe, 1. Vermerk betr. FE Monika G. (11.1.1968), sowie die Zusammenstellung der wichtigsten
Daten ihrer Akte im Anschluss an Beurmann an Jans (13.3.1968), in: ALVR 40313.

352 Vgl. Kap. 1.2.7. So wurde 1962 die Verbesserung der Sicherheit im Don-Bosco Heim in Kéln dis-
kutiert. Neben der Installation von Alarmanlagen ging es auch um die Frage, ob die Erzicher an
Selbstverteidigungskursen teilnehmen sollten, vgl. Beurmann an den Arbeits- und Sozialminister
(9.7.1962), in: HStAD, NW 648, Nr. 100.
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offenbar bestand kein grofles Interesse daran, die Midchen in die 6ffentliche Erziehung
zurlickzufithren.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass dem Landesjugendamt in den 1960er Jahren die Kont-
rolle zu entgleiten begann, was sich vor allem im Bereich der Midchenerziehung bemerkbar
machte. Warum aber bereiteten die schulentlassenen Jugendlichen solche Schwierigkeiten?
Und warum gerieten so viele Jugendliche in das Fadenkreuz der Jugendimter, die 6ffent-
liche Erziehung beantragten? Hier ist an die bereits vorgestellte These von Markus Késter
anzukniipfen, wonach die 6ffentliche Erziehung »endgiiltig zu einem Sanktionsinstrument
gegen >Halbstarke« wurde«.**® Diese These ist zu prizisieren, weil der Begriff »Halbstarke«
unscharf ist. Bezieht man ihn ausschliefflich auf die Minderjihrigen, die direkt an den so
genannten Halbstarkenkrawallen in der zweiten Hailfte der 1950er Jahre beteiligt waren,
kann er nur bedingt weiterhelfen, da es sich dabei vorrangig um minnliche Jugendliche
gehandelt hat und sich zudem nicht nachweisen lisst, dass die offentliche Erziehung eine
besondere Rolle bei den staatlichen Sanktionsmafinahmen gegen die Halbstarken spiel-
te.>* Erkennbar ist nur, dass ein hoher Anteil der »Ridelsfithrer« der Krawalle bereits
Erfahrungen mit Ersatzerziehung gemacht hatte.>>> Geht man allerdings von einem wei-
ten Begriftf aus und versteht ihn als »Etikett fiir eine ganze Jugendgeneration und deren
Sozialisationsproblematik«, kann man einen guten Zugang zu den Problemen des Lan-
desjugendamtes erhalten.’*® Fiir ein solches Verstindnis spricht, dass, auch wenn an den
Halbstarkenkrawallen fast ausschlieflich minnliche Jugendliche aus der Arbeiterschicht
beteiligt waren, ihr Lebensgefiihl von einer Mehrheit der Jugendlichen ihrer Generation
angenommen oder geteilt wurde.>>” Die Halbstarken bildeten so einerseits eine »Speer-
spitze [...]. Nach und nach [...] wurden entscheidende Elemente des Halbstarken-Stils
und ihrer weniger starren und strengen Verhaltensstandards, vor allem tber das Engage-
ment der Kultur- und Freizeitindustrie, gesellschaftlich integriert.«**® Andererseits wurden
aber weiterhin bestimmte »halbstarke« Verhaltensweisen, wie etwa der hiufige Besuch von

Tanzlokalen, sanktioniert und trugen zur Einweisung in Firsorgeerziehung bei, wie Lutzke
fiir das Rheinland belegt.*”

353 Kaster 1999, S. 160. Die so genannten Halbstarken sind bislang intensiv erforscht worden; vgl. zum
aktuellen Forschungsstand ebd., S. 13-17; vgl. zur Begriffsgeschichte ebd., S. 178-186; Kurme 2006.

354 Vgl. dazu Kaiser 1959, S. 222—229; vgl. zu den Diskussionen um Mafinahmen der Jugendfiirsorge
hinsichtlich der Halbstarkenkrawalle am Beispiel Bayerns Zahner 2006, S. 173-186.

355 Kaiser unterscheidet zwischen Mitliufern, Avantgardisten und Ridelsfithrern. 20,7 Prozent der
Ridelsfihrer hatten Heimerzichung erfahren, dagegen 8,2 Prozent der Avantgardisten und nur
3,8 Prozent der Mitldufer. »Bei den Mitldufern betrug der Anteil der (chemaligen) Fursorgezog-
linge 2,5 Prozent, bei den Avantgardisten dagegen 4 Prozent und schliefllich bei den Rédelsfithrern
8,6 Prozent« (Kaiser 2006, S. 157).

356 Zinnecker 2002, S. 465.
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1993, S. 346.

358 Kurme 2006, S. 342f., der hier der Interpretation von Maase 1992, vor allem S. 204ft. folgt. Dabei
handelte es sich allerdings um einen langsamen Prozess, vgl. Koster 1999, S. 4181.

359 Vgl Liitzke 2002, S. 242—251.
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Dabei handelte es sich um die Generation der um 1940 Geborenen, die so ihre Jugend
zwischen 1955 und 1965 durchlebte. Anders als die Jugendgeneration zuvor, die auch als
»Jugend ohne Jugend« bezeichnet wird, konnte sie im Deutschland des Wirtschaftswun-
ders unter bislang unbekannten materiellen Bedingungen aufwachsen.**® Unter diesen Vor-
aussetzungen zeigen sich deutliche Mentalititsunterschiede. »Es handelt sich um die erste
Generation, die den Eintritt in die kommerzielle Jugend- und Freizeitkultur probte.<**!
So entstand eine eigene, stark von den USA beeinflusste, jugendliche Teilkultur mit einem
Lebensgefiihl, wie es sich etwa in Mode, Musik und Sprache niederschlug.*** Einige fiir
den Kontext der Heimerziehung zentrale Elemente sollen hier zumindest angerissen wer-
den. Kennzeichnend fiir das neue Lebensgefiihl ist die Aussage eines Beteiligten an einem
Halbstarkenkrawall in Hannover. Der Jugendliche betonte, gewalttitige Ausschreitungen
seien nicht beabsichtigt gewesen. »Wir wollten lustig und selber mal aufler Rand und Band
sein.«**® Mit Wilfried Breyvogel kann man so die Halbstarken als »frei, mobil und hedonis-
tisch« charakterisieren.*** Damit eng verbunden entwickelte sich eine neue Korperlichkeit
und ein verinderter Umgang mit Sexualitit, wie es sich vor allem an einer anderen Art des
Tanzens zeigt. »Tanz als befreites Bewegungsspiel des Korpers erobert die Tanzfliche und
wird sie nicht mehr verlassen. [...] Kérperanspannung und Hiftschwung, individualisierte
Akrobatik und Koérperreiz werden Erotik und sexuellen Wunsch im Bewegungsspiel des
Rock’n’ Roll unverginglich zusammenfiihren.«**® Auch das Minnlichkeitsideal verinderte
sich.**® Geht man von James Dean als groflem Idol der Generation aus, gewann Nonkon-
formitit sowie eine gewisse Lissigkeit an Bedeutung. Das traditionelle Bild der Arbeit als
Selbstzweck verlor damit an Relevanz.

Vor allem die Krawalle der Halbstarken wurden gesamtgesellschaftlich intensiv disku-
tiert. Auch wenn sich um Verstindnis bemiihte Positionen in den zeitgenossischen Diskus-
sionen bemerkbar machten, so fillt doch auch eine Fiille von ablehnenden Stimmen auf.>¢’
Das Lebensgefiihl der Halbstarken prallte auf den konservativen Zeitgeist der 1950er Jahre,
der fiir die Reetablierung traditioneller Normen stand.**® Ein wichtiger Bestandteil dieser
Reetablierung war die 6ffentliche Erziehung. Geht man allein von den genannten Kenn-
zeichen »hedonistisch, frei und mobil« aus, lisst sich das enorme Konfliktpotential erahnen,
das sich dann in den 1960er Jahren mit dem Aufkommen neuer devianter Jugendgruppen

360 Vgl. zur Lebenssituation der Jugendlichen in der unmittelbaren Nachkriegszeit Gehltomholt/
Hering 2006, S. 3551, vor allem S. 35—41 und am Beispiel Westfalen Koster 1999, S. 383396 sowie zu
den materiellen Moglichkeiten der Jugend im Wirtschaftswunder Schildt 1993, S. 343.

361 Zinnecker 2002, S. 481.

362 Vgl. dazu grundlegend Maase 1992.

363 Zitiert nach Kaiser 1959, S. 211.

364 Breyvogel 2002, S. 450.

365 Ebd.,S. 450f.

366 Vgl. dazu Lindner 1996, S. 8o.

367 Vgl. dazu einfithrend Kurme 2006, S. 243—263.

368 Vgl. Herbert 2002, vor allem S. 19—28.
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wie den so genannten Gammlern noch steigerte.>*® Dabei bleibt einzuschieben, dass, wie
spiter noch ausfiihrlich gezeigt wird, die 6ftentliche Erziehung weiterhin vor allem Min-
derjihrige aus der Arbeiterschicht im Fokus hatte.>”

Es wire allerdings zu einfach, die Auseinandersetzungen darauf zurlickzufiihren, dass
das Landesjugendamt sich nur als Verteidiger konservativer Wertvorstellungen verstand,
ohne dieses Konfliktpotential zu erkennen. Vielmehr, das zeigen die Ausfithrungen zur
Heim- und Gruppendifterenzierung, ging es ihm darum, die Erziehungsarbeit zu moder-
nisieren. Allerdings vollzog sich die Modernisierung, das wurde mit Blick auf die finanzielle
Seite deutlich, recht langsam. Ein zweites Problem kommt hinzu, ndmlich die Grenzen der
Einflussmoglichkeiten des Landesjugendamtes. Das Landesjugendamt konnte den Pro-
zess gegeniiber den konfessionellen Heimen vor allem tiber Zuschiisse steuern und damit
auch pidagogisch lenken. Auf notwendige Mentalititsverinderungen der Erzieherinnen
und Erzieher vor allem in den konfessionellen Heimen hinzuwirken war ihm dagegen nur
begrenzt moglich. Dabei bleibt festzuhalten, dass die Erzieherinnen und Erzieher in den
konfessionellen Einrichtungen durchaus Umbriiche wahrnahmen. So merkten verschie-
dene Schwestern vom Guten Hirten in Aachen-West wihrend eines Heimbesuches im
Jahr 1959 an, »daf ein erheblicher Wandel in der Achtung der Jugendlichen eingetreten sei.
Man misse damit rechnen, dafy die Minderjihrigen viel tiefer gestort seien als frither. Es
tehle oft jeder Grund, auf den aufgebaut werden koénne. Man misse sehr weit von vorne
anfangen. Dazu komme eine nicht mehr vorauszusetzende Anerkennung der Autoritit der
Erzieher. Die Autoritit miisse stets neu erworben werden und aus der Personlichkeit der
Erziehenden folgen.«*”!

Wenn man hier vorsichtig die Beobachtung und die Deutung einer angeblich grofleren
»Storung« trennt, dann fillt vor allem das zunehmende Unverstindnis der Schwestern fiir
ihre Zoglinge und deren Lebensgefiihl auf. Dieses Unverstindnis fithrte dazu, dass wich-
tige Bestandteile der jugendlichen Lebenswelt kaum oder gar keine Beachtung fanden.
1962 zum Beispiel erklirten sich die Schwestern wohl auf Anraten des Landesjugendam-
tes wihrend eines Heimaufsichtsbesuches dazu bereit, sich fiir die Wiinsche ihrer Zog-
linge nach »Kosmetikpflege« zu 6ffnen.*”* Ein anderes zentrales Themenfeld, das Rauchen,
wurde dagegen trotz entsprechender Anregung des Landesjugendamtes in besagtem Heim
sehr defensiv behandelt. Nur in Ausnahmefillen wurde der Zigarettenkonsum gestattet.
Als Grund brachte das Heim die Brandschutzgefahr vor.>”* Anzunehmen ist aber, dass
hier auch noch andere Motive eine Rolle spielten. Geht man von einem konservativen

369 Vgl.zu den Gammlern einfithrend Gotthardt 2007 sowie mit Blick auf rheinische Fursorgezoglinge
Litzke 2002, S. 251-256. Insgesamt zur Jugendkultur der 196oer Jahre Siegfried 2006.

370 Vgl. Kap. 1.2.6.2.

371 Reisebericht tber den Revisionsbesuch mit Vertretern des Arbeits- und Sozialministeriums am
21.7.1959 im Haus vom Guten Hirten in Aachen-West, S. 2f. in: ALVR 39632.

372 Reisebericht uber den Besuch im Kloster vom Guten Hirten, Aachen-West am 28.8.1962, S. 2 in:
ALVR 39632. Ahnliche Konflikte zeigt Liitzke 2002, S. 249 fF. auf.

373 Reisebericht tiber den Besuch im Kloster vom Guten Hirten Aachen-West am 28.8.1962, S. 2 in:
ALVR 39632.
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katholischen Frauenbild aus, wie es noch in den 1950er Jahren bestimmend war, gehorten
weder Rauchen noch Schminken zu den gewiinschten Verhaltensweisen.*”* Erst in den
1960er Jahren begannen sich Anderungen abzuzeichnen. Die Kritik, dass die Heime zu
sehr klosterliche Werte und Normen vermittelten und zu wenig auf das Leben in der Welt
vorbereiten, erfuhr nun innerkatholisch mehr Zuspruch als in den 1950er Jahren.*”” Im
Hintergrund steht dabei ein gesamtgesellschaftlicher Mentalitdtswandel. In den 196oer
Jahren wurden »Normen und Leitbilder [...] wie Disziplin, Zuverlissigkeit, Gehorsam
sowie Ein- und Unterordnung zunehmend tberlagert von postmateriellen Selbstentfal-
tungswerten wie Emanzipation, Ungebundenheit, Partizipation und Lebensqualitit«.>”®

Fasst man diese Beobachtungen zusammen, entsteht das Bild einer Modernisierung der
offentlichen Erziehung, die mit der gesellschaftlichen Modernisierung nicht Schritt halten
konnte. Die 6ftentliche Erziehung geriet so zunehmend ins Abseits. Diese Verschiebung
trat auch deswegen ein, weil trotz aller Verbesserungen ihr Kernproblem ungeldst blieb.
Auch nach 1945 blieb die 6ffentliche Erziehung eine Zwangserziehung. In Zeiten, in denen
das personliche Freiheitsempfinden zunahm, musste dieser Grundwiderspruch die 6ffent-
liche Erziehung noch stirker in eine gesellschaftliche Randstellung fithren als vorher. In
einem besonders dynamischen Jahr wie 1968 bedeutete dies, dass die Zahl der Unruhen in
den Heimen dramatisch anstieg.*”” Die Heimkampagnen, die ein Jahr spiter starten soll-
ten, sind so auch als Folgen dieses partiellen Zusammenbruchs vor allem der 6ffentlichen
Midchenerziehung zu verstehen.

2.7 Die Heimkampagnen, der SSK und

die Reformversuche der 6ffentlichen Erziehung

2.7.1 Kumulierende Problemlagen 1968

Als 1968 die Proteste fiir eine Liberalisierung aller gesellschaftlichen Bereiche lauter und
schirfer wurden, gehorte die Heimerziehung aufgrund der Repressivitit der Firsorge-
erziehung, ihres vermeintlichen Klassencharakters und ihrer konfessionellen Monopoli-
sierung mit zum Kernbereich der Kritik. So verbanden 1968 in Berlin Studierende und
junge Dozenten kritische Theorie und Praxis der Sozialarbeit. Sie kritisierten nicht nur

374 Vgl. zum Rauchen die Debatte in der katholischen Fachzeitschrift Jugendwohl aus dem Jahr 1962,
zusammengefasst von Ell 1962. Die Frage, ob das Rauchen von Midchen unsittlich sei, wurde von
den befragten Theologen unterschiedlich beantwortet. Wie wenig das Rauchen als jugendkulturelles
Phinomen verstanden wurde, zeigen die dort thematisierten Losungsvorschlige (S. 61). Dazu gehort
die Idee, Bonbons als Ersatz fiir die Zigaretten anzubieten und tber den verstirkten Einsatz von
Gesellschaftsspielen und Basteleinheiten, am besten fiir wohltitige Zwecke, keine Langeweile unter
den Midchen autkommen zu lassen.

375 Vgl. Henkelmann 2010.

376 Wolfrum 2005, S. 320; vgl. zum kulturellen Wandel auch Schildt/Siegfried 2009, S. 246 ff.

377 Einen Eindruck davon vermittelt Beurmann an Jans (19.3.1968), in: ALVR 40313.
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mit »spektakuliren Aktionen« die herrschende Heimerziechung, sondern erdffneten auch
Gegenmodelle, die Jugendwohnkollektive Georg-von-Rauch-Haus und das Thomas-
Weissbecker-Haus. Sie stellten gezielt Transparenz her, um »das Licht der Offentlichkeit
auf die menschenverachtenden Praktiken hinter Mauern, geschlossenen Tiren und ver-
gitterten Fenstern« in den Erziehungsheimen zu lenken.*”® In den Jahren seit 1968 fanden
Protestaktionen von Gruppen der Auflerparlamentarischen Opposition auch in Heimen
in Hessen, Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen statt.*”” Besonders Hessen
erlangte mit der so genannten Heimkampagne gegen das Heim Staffelberg 1969 einige
Bekanntheit. In Frankfurt bildeten sich erste Wohngemeinschaften von Zéglingen. Doch
auch im Rheinland hat es Beispiele fur Kritik, die versuchte Auflésung alter Heimstruktu-
ren und alternative Modelle gegeben.

Kennzeichen aller Verinderungen war eine bereits in den 1960er Jahren zunehmende
offentliche Kritik an der Heimerziehung. Diese Kritik steht in einer langen Traditionskette.
Im Kaiserreich hatten vor allem den Arbeiterparteien nahe stehende Zeitungen intensiv
iiber Missstinde in den Heimen und Probleme der 6ffentlichen Erziehung berichtet.*®
Unter verinderten Vorzeichen flackerte die Kritik nach 1945 wieder auf. Geht man nur von
den im Landesjugendamt diskutierten Artikeln und Rundfunkbeitrigen aus, deutet sich
eine recht breite Opposition an — offenbar griindete sie auf tief greifende Ressentiments
in Teilen der Bevolkerung gegen die Erzichungsheime.*®" Nachdem 1947 die Missstinde
im Midchenheim Bethesda in Boppard, das auch dem Landesjugendamt Rheinland als
Belegheim diente, scharf angegriffen worden waren, folgte 1953 eine dhnlich heftige Kritik
in einer Reihe von Zeitungen an der Existenz einer Sonderabteilung fiir weibliche Fiirsor-
gezdglinge im Arbeitshaus Brauweiler.*® Drei Jahre spiter folgte ein weiterer die 6ffentli-
che Erzichung kritisierender Artikel. Wenn auch ohne regionalen Bezug, wurde im Rhein-
land ein Artikel der Bild-Zeitung 1956 unter der Uberschrift »Man kann nicht nur Klaviere
pfinden. Es gibt auch gepfindete Kinder« breit rezipiert. Der Artikel berichtete kritisch
Uber das Schicksal eines Heimkindes und seine Einweisung: »Auf dem Weg zum Arzt ver-
suchte ein Polizeibeamter, Albert am frithen Morgen von der Seite seiner Oma hinweg auf
offener Strafle >festzunehmen«. Der Junge fliichtete und schlof sich in Omas Waschkiiche
ein. Sechs Polizei- und Verwaltungsbeamte erschienen, um ihn herauszuholen. Das alles

378 Kappeler 2008, S. 272; zu den Berliner Heimkampagnen vgl. auch Ahlheim u.a. 1971, S. 334—344-

379 Vgl Almstedt/Munkwitz 1982, S. 29—41; Erfahrungsberichte in Gothe/Kippe 1970; Brosch 19715
Meinhof 1971; Liebel/Swoboda/Bott 1972; Kérner/Miiller/Kefler 1974; Gothe/Kippe 1975; Behnken/
Zinnecker 1998.

380 Vgl. Kap. 1.1.2.

381 Vgl. zur medialen Berichterstattung tiber die 6ffentliche Erziehung im Rheinland mit weiteren Bei-
spielen und einer etwas anderen Einschitzung als hier vertreten Liitzke 2002, S. 106-109.

382 Vgl zu Boppard Litzke 2002, S. 84f. Im Fall der Arbeitsanstalt war der Artikel »Fiir einen Pfiff in
den Bunker« in der »Minchner Illustrierten« Nr. 44 Ausloser einer groflen Welle von Emporung.
Der Artikel wurde in anderen Zeitungen aufgenommen: Westdeutsche Neue Presse Koln 8.10.1953,
Neue Presse Diisseldorf 8.10.1953, Neue Ruhr Zeitung Essen 8.10.1953, Westdeutsches Tageblatt
Dortmund 9.10.1953, vgl. dazu ausfiihrlich HStAD, NW 648, Nr. 1o1.
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geschah, weil er in der Schule seine Lehrerin drgerte, aus ihrem Nest gefallene junge Vogel
getotet und Apfel aus dem Garten des Nachbarn geholt haben soll.«**3

An ein anderes Publikum gerichtet und damit auch in einem anderen Stil geschrieben
war eine umfangreiche Artikelserie in der Wochenzeitung »Die Zeit« aus dem Jahr 1961.
Schon die Uberschrift »Erziehung hinter Gittern?« zeigt die distanzierte Einstellung an.**
Darin wurden auch Heime wie der Dansweilerhof, in denen sich Firsorgezoglinge des
Landesjugendamtes befanden, offen angegriffen. Nur drei Jahre spiter beunruhigte das
Landesjugendamt ein dhnlich kritischer Beitrag im Siidwestfunk.*®® Massiv verstirkten
sich dann die Angriffe auf die Heimerziechung im Jahr 1968. So fragte zum Beispiel Anfang
1968 in der Zeitschrift »Brigitte« Maria Bémers die Heimerziehung am Beispiel der Ein-
richtung Kloster zum Guten Hirten in Kéln an.*®® Wenige Monate spiter, im Mai 1968,
schrieb Ulrike Meinhof in der »Fiir Sie« einen »Bericht zur Situation der Heimkinder, in
dem sie tiber die Heimkarriere eines zu diesem Zeitpunkt flichtigen Midchens berichtete.
Sie kritisierte den hdufigen Wechsel der Beziehungspersonen, altertimliche Disziplinie-
rungsrituale, die sittliche Enge und die Beschrinktheit der Arbeits- und Qualifizierungs-
moglichkeiten in den Heimen, wotir sie die Schuld nicht dem Erziehungspersonal, sondern
den Verantwortlichen in »Politik, Behorden und Parteien« gab.**” Meinhof wollte sogar im
Juli 1968 in den Midchenheimen der Diakonissenanstalt Kaiserswerth eine Undercover-
Reportage machen, doch verwehrte ihr die Anstaltsleitung die Mithilfe.**® Insbesondere
die Kaiserswerther Miadchenheime waren ein Symbol fiir die nicht erfolgreiche Anpassung
an die Wandlungen im Bereich der Heimerziehung. So waren in den 196o0er Jahren zuneh-
mend Plitze fiir erziehungsschwierige schulentlassene Médchen gesucht worden, doch war
die Kaiserswerther Diakonissenanstalt nur bereit, weniger schwierige Midchen zu neh-
men. Die radikale Reduktion der Platzzahl unter anderem aufgrund von Schwesternman-
gel und nicht vorhandenen weltlichen Erzieherinnen hitte beinahe bereits im Jahre 1963
zu einer Aufgabe der Arbeit gefiihrt, doch wurde diese noch bis zum Ende der 1960er
Jahre weitergefiihrt. Die Einstellung des Heimbetriebs in den Kaiserswerther Heimen 1969
reprisentierte insofern die schlechten materiellen Bedingungen, die alten padagogischen
Konzepte und den Mitarbeitermangel in der Heimerziehung.**’

383 Bild-Zeitung 26.6.1956, S. 2, in: ALVR 40942.

384 Heinz Stuckmann, »Erziehung hinter Gittern?«, in: Die Zeit 17.11.1961, in: ALVR 40942.

385 Vgl. Jans an Wolff (25.2.1964), in: ALVR 40492.

386 Maria Bomers, »Fiir 65 Midchen soll hier ein besseres Leben beginnenc, Brigitte 2/1968, S. go—94
(zitiert nach ALVR 40943).

387 »Da sitzen sie, in ihren weiflen Winden, mit ihren blauen Schiirzen und nihen die weifle Wische.
Die weile Kilte der Sachen lifit sie die menschliche Kilte dieser Umwelt doppelt spiiren.« Vgl. »Die
Flucht der Maria M.« (Ulrike Meinhof), in: Fur Sie, Heft 10/1968 (7.5.1968), S. go—1o1 (zitiert nach
ALVR 40943); siche ebenso den kritischen Artikel von Tilmann Moser, Heimzoglinge. Stiefkinder
der Erzichung?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.6.1968 (zitiert nach: ADWRh, Evangelischer
Verband fiir Heimerzichung im Rheinland Nr. 76).

388 Vgl. Kaminsky 2008, S. 315f.

389 Vgl. Protokoll betr. Besprechung mit dem Diakoniewerk Kaiserswerth 15.8.1969 (Jans), in: ALVR
41681.
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Fir den Dezember 1968 ist ebenfalls ein Flugblatt gegen die Heimerziehung einer
»Gruppe der Antiautoritiren« in Disseldorf nachweisbar, das im Rheinischen Landesju-
gendheim Fichtenhain bei Krefeld unter die Tiiren verschiedener Gruppenhiuser gescho-
ben worden war.**® Im Juni 1969 erschien in der Zeitschrift »Stern« der Artikel »Einzelhaft
tur Kinder — Wie in christlichen Heimen Firsorgezoglinge mit aller Gewalt zu besseren
Menschen erzogen werden«.*”! Anlass war der missgliickte Selbstmordversuch eines Jun-
gen im Erziehungsheim Buchenhof der Inneren Mission in Schweicheln. Die Reporterin
Heide Weidle berichtete kritisch tber Strafzellen (»Besinnungsstiibchen«), rigide Metho-
den sowie eine Briefzensur in den Heimen und klagte den herrschenden Mitarbeiterman-
gel an. Dieser Artikel »hat in Heimen im Gebiet des Landschaftsverbandes Rheinland
Unruhe ausgeldst«, wie Martha Beurmann an ihre westfilischen Kollegen schrieb.**

Im Heim Wolf an der Mosel, das in Rheinland-Pfalz liegt, doch von 1939 bis 1950 ein
Heim des Provinzialverbandes Rheinland gewesen war und auch nachfolgend zum Teil mit
rheinischen Minderjihrigen belegt wurde, tauchten im August 1969 Studenten im Got-
tesdienst auf und verteilten Flugblitter, welche fiir die APO und gegen das Heim und
dessen Erzieher mobilisieren sollten. Die Studenten waren ehemalige Schiiler des ortlichen
Gymnasiums und hatten sich dort bereits dem »Aktionszentrum unabhingiger und sozi-
alistischer Schiiler« (AUSS) angeschlossen. Anfang September 1969 kam es dann zu einer
Diskussion zwischen zehn APO- und AUSS-Vertretern mit den Zoglingen. Laut dem
Bericht des Einrichtungsleiters der am Anfang des Jahres in »Evangelischer Jugendhof
Martin Luther King« umbenannten Einrichtung, Helmuth Schilling, fanden die Studen-
ten allerdings unter den Minderjihrigen, welche ihre vermeintliche Depravierung nicht
erkennen wollten, keine Resonanz.3*

2.7.2 Die Kritik des SSK und der Horizont der Alternativen

In Kéln grundete sich im Juli 1969 als Produkt des Engagements von Sozialpidagogen
und Studenten wie auch von Engagierten des Politischen Nachtgebets®®* der Verein
»Sozialpidagogische Sondermafinahmen Kéln« (SSK), der sich insbesondere um ent-
laufene, obdachlose Jugendliche (oft Fiirsorgezoglinge) kiimmerte.*”> Neben dem Elend

390 Flugblatt 1968 iber Heimerziehung »Gruppe der Antiautoritiren« in Disseldorf, Schiitzenstrafle
...,in: ALVR 40468.

391 »Einzelhaft fir Kinder — Wie in christlichen Heimen Firsorgezéglinge mit aller Gewalt zu besseren
Menschen erzogen werden« (Heide Weidle), in: »Stern« (22.6.1969), zitiert nach ALVR 40943.

392 LVR Rheinland (Beurmann) an LVR Westfalen-Lippe (2.7.1969), in: ALVR 40943.

393 Schilling 1970. Vgl. auch Kap. I1.8.

394 Vgl.zur Geschichte des politischen Nachtgebets: Schmidt 2007, S. 220—224; Cornehl 2007; Kaminsky
2008, S. 228—239. So wurden z.B. im »Urkontaktzentrum« mit dem Namen »Etage« des »Vereins kri-
tischer Christen« auch obdachlose Jugendliche untergebracht.

395 Spiter nannte sich dieser in »Sozialistische Selbsthilfe Kéln« um. Vgl. Gothe/Kippe 1970; Gothe/
Kippe 1975; Liegel 1999, S. 55—59; Landesjugendamt 2001, S. 56—70. Siehe die Charakterisierung aus
der zeitgendssischen Perspektive: LVR (Klausa) an ASM/NRW (9.4.1970) und ASM/NRW an LVR
(24-4.1970), in: ALVR 39105.
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einer wachsenden Zahl obdachloser Jugendlicher**® waren dabei die Verhiltnisse im Don-

Bosco-Aufnahmeheim des Katholischen Minnerfiirsorgevereins in Kéln Gegenstand
des Protestes. Die Vorwiirfe besagten, Minderjihrige wiirden dort »oft monatelang hin-
ter Gittern [vegetieren], sadistisch misshandelt [und] von einigen Erziehern sogar sexuell
missbraucht«.*”” Diese Skandalisierung erzeugte eine heftige 6ffentliche Reaktion, welche
letztlich zur Schlieffung der Einrichtung fihrte. Insbesondere die mediale Verstirkung der
Vorwirfe gegen die Heimerziehung fithrte zu einer Problematisierung der offentlichen
Erziehung durch Jugendimter und Landschaftsverband. Meilensteine in diesem Prozess
der Medialisierung der Missstinde waren der Film von Giinter Wallraff »Flucht vor den
Heimen« und der »Kinderheimreport« von Jiirgen Roth im Jahr 1971.%%

In Koln entstanden seit 1969 Wohngemeinschaften entlaufener Fiirsorgezéglinge.*”
Die Unterstiitzung der Hiuser durch die Stadt K6ln wurde ertrotzt und durch eine Viel-
zahl von Aktionen teilweise herbeigezwungen. Im Mirz 1970 zum Beispiel wurde eine Art
»Befreiungsaktion« im Rheinischen Landesjugendheim Erlenhof, das auch nach Ansicht
des Landesjugendamtes einige Mingel aufwies, durchgefihrt, als ein Jugendlicher dort-
hin zuriickgefiihrt wurde.*® Eine Massenflucht von Zoglingen war die Folge. Im Friih-
jahr 1971 wurde eine Sitzung des Landesjugendwohlfahrtsausschusses gestort, wobei es zu
Handgreiflichkeiten zwischen den SSK-Leuten und der herbeigerufenen Polizei kam. Die
Aktionen schufen Aufmerksamkeit und hatten ihren Hintergrund in der auf der Seite der
Linken verfolgten »Randgruppenstrategie«, welche gerade in den am weitesten aus der

396 Der SSK schitzte in seinem Papier tiber die Situation der »Streunenden Jugend«in Kéln im Mai 1970
die Zahl der Jugendlichen ohne Wohnung auf mindestens 1.000 (vgl. Gothe/Kippe 1970, S. 181-185).

397 Behnken/Zinnecker 1998, S. 263. Vgl. zeitgendssisch u.a.: Seidel/Zils 1971, S. 155205 (vgl. auch
»Trautes Heim ...«, Politisches Nachtgebet am 5./6.5.1970, in: ALVR 39119; ferner: »Kinder klagen
an. Sie schlagen und sie kiissen es« [Politisches Nachtgebet in der Antoniterkirche, Koln, 2.+3. Juni
[1970], in: ALVR 40468); Ein Betroffenenbericht eines u.a. im Don-Bosco-Heim untergebrachten
Jugendlichen in: Gothe/Kippe 1970, S. 101-116; K6ster 2010.

398 »Flucht vor den Heimen. Aussagen und Selbstdarstellungen (Firsorgezoglinge)«. Film von Giinter
Wallraff, ZDF 1971 und Sendemanuskript »Kinderheimreport« von Jurgen Roth [Horfunk WDR 1,
Dienstag 18.5.1971 (20.30 bis 21.30 Uhr)], in: ADWRh, Evangelischer Verband fiir Heimerzichung
im Rheinland Nr. 76 (spiter auch als: Roth 1973). Offenbar konnte nach Kritik der von Roth ange-
griffenen konfessionellen Heimtriger und auf Vermittlung des LVR im November 1971 eine »Dis-
kussion zur Sendung >Kinderheim-Report« von Jirgen Roth« am 8.11.1971 im WDR III. Programm
21.00 bis 22.00 Uhr stattfinden. Teilnehmer: Dr. Elisabeth Siebenmorgen (Bundesarbeitsgemein-
schaft der Landesjugendimter), Siegfried Horrmann (Ev. Kinderdorf Tuttlingen), Dr. Gerhard Iben
(Erzichungswissenschaftliches Seminar der Philipps-Universitit Marburg), Hubertus Junge (DCV),
Jiirgen Roth; Diskussionsleiter Ulrich Gembardt, siche Aktenvermerk (20.8.1971) und Ms. ebd.

399 Siehe Ri6-1 Jahr Jugendkontaktzentrum Kerpener Strasse, Koln, 1.7.1970-1.7.1971 (Druck), in: ALVR
40468.

400 So die Untertitelung im Walraff-Film »Flucht vor den Heimen«. Zur Aktion im Erlenhof siche
Kap. IL.3.
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Gesellschaft ausgegrenzten Bevolkerungsgruppen ein revolutiondres Potential erkennen
wollte.*

Der SSK erhielt insbesondere wegen seiner Hinweisfunktion auf eine gesellschaftliche
Problemkonstellation anfinglich durchaus politische Riickendeckung, insbesondere bei der
SPD und der FDP und wohl auch von Einzelnen aus den Reihen der CDU.*? Zudem
unterstiitzten Prominente wie der Schriftsteller Heinrich Boll die Arbeit des SSK.**
Auch die Meinungen im LJWA zum SSK, der mit der Obdachlosigkeit der Jugendlichen
und damit indirekt der Heimplatznot der 6ffentlichen Erziehung Politik machte, waren
nicht einheitlich.*** Man schwankte zwischen Unterstiitzung und volliger Ablehnung der
Arbeit. So erlangte der lange nicht anerkannte Verein durch ein Go-in beim Arbeits- und
Sozialministerium in Disseldorf im Mai 1972 und den Beistand vieler anderer Gruppen
die 6ffentliche Anerkennung seiner Anlaufstelle fiir obdachlose Jugendliche (»Kontakt-
zentrumc). Die Besetzung des Biiros des Oberburgermeisters von Kéln im April und die
Belagerung des Jugendamtes der Stadt im Mai 1973 fithrten zu einer Vereinbarung mit der
Stadt zur finanziellen Absicherung des Konzeptes.*”® Auch wenn letztlich im August 1973
der Bruch der stidtischen Politik mit dem SSK stattfand, weil dieser sich die weitere Auf-
nahme obdachloser Jugendlicher nicht verbieten lief und in den Unterbringungshiusern
zum Teil unhaltbare Zustinde entstanden,*® war mit den dort vorgefiihrten Alternativen
ein Verinderungsdruck auf die klassische Jugendhilfe entstanden.*”’

Neben dem Ausbau von Erziehungsberatungsstellen besonders in den 196oer Jahren
kam es seit 1969 zu so genannten 6ffentlichen Erziehungshilfen im Bereich von acht
Jugendimtern.*”® Dort betreuten dann 18 Sozialarbeiter jeweils 1o-15 junge Menschen
ambulant, was eine Verkiirzung der Heimerziehung und weniger Heimriicknahmen zur
Folge hatte. Das Landesjugendamt riihmte sich 1970 der Forderung von sechs Wohn-
gemeinschaften mit 48 Plitzen seit 1969/70. Die Forderung von »sozialkritischen Grup-

401 Vgl zur Randgruppenstrategie zeitgenossisch: Randgruppenkonferenz in Berlin. Berichte und
Materialien, in: Rote Presse Konferenz 2 (1970), Nr. 54 (27.2.1970), in: ALVR 39119; Gothe/Kippe
1970, S. 68—82; ansonsten Steinacker 2007.

402  Gothe/Kippe 1975, bes. S. 66—90; R16—1 Jahr Jugendkontaktzentrum Kerpener Strasse, K6ln, 1.7.1970—
1.7.1971 (Druck), in: ALVR 40468.

403  Siehe die Widmung: »Der SSK erfiillt eine wichtige und notwendige Aufgabe, der die Behorden
hilflos gegentiberstehen.« (Heinrich Boll), in: Gothe/Kippe 1975, S. 2. B6ll kaufte zudem ein Haus in
Koln-Ehrenfeld, in dem der SSK sein »Soziales Zentrum« einrichten wollte (ebd., S. 161f.).

404  Sven Steinacker (Bergische Universitit Wuppertal) bereitet eine ausfiihrliche Arbeit hieriiber vor.
Hier ist nicht der Raum, um eine ausfiihrliche Geschichte dieser Auseinandersetzungen zu schrei-
ben. Vgl. Niederschriften der LJWA-Sitzungen am 25.3.1970 u. 19.5.1970, in: ALVR 39105.

405 Hilferuf — Verbot vor der Tir (Zur Lage des SSK, Textheft) Sept. 1973, in: ALVR 40468.

406 Nach eigenen Angaben lag die Zahl der betreuten Jugendlichen von Mai bis September 1973 bei
ca. 400. Im September 1973 sollen in zwei Kontaktzentren und zwdlf Wohngemeinschaften, in Ein-
zelwohnungen und Privatwohnungen rund 283 Jugendliche betreut worden sein (ebd.).

407  Siehe hierzu Steinacker 2010.

408 Siehe das Konzeptpapier von Jans hierzu, in dem er durchrechnet, dass diese Form der Betreuung
sehr viel billiger als ein Heimaufenthalt sei: Modellversuch fir eine neue Art der Durchfithrung der
offentlichen Erziehung (Jans, 7.11.1968), in: ALVR 39119.
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pen« — besonders ist hier der SSK zu nennen —, durch Wohngemeinschaften die Hei-
merziehung tberflissig zu machen, wurden vom Landschaftsverband als nicht realisierbar
angesehen.*” Das Landesjugendamt setzte neben dem Modellversuch offene Erziehung
mit der ambulanten Betreuung von Jugendlichen »in angemieteten Zimmern« auf zwei
Formen der Wohngemeinschaften, einmal in Form von selbststindigen Institutionen und
zum anderen auf »Trabanteninstitutionen der Heimex, so genannte ausgelagerte Gruppen.
Zudem unterstitzte man die ortlichen Kommunen bei der padagogischen und adminis-
trativen Betreuung solch neuer Aufgaben im ortlichen Zustindigkeitsbereich, wozu auch
der SSK zihlte.*'* Anfangs wurde der SSK von Seiten des Landesjugendamtes unterstiitzt,
das sich offenbar davon auch ein Auffangen der allerorten um sich greifenden Proteste und
politischen Aktionen gegen die traditionellen Formen der Heimerziehung erhoffte. Spater
suchte der SSK eine Abgrenzung insbesondere zur Heimaufsicht des Landesjugendamtes
und skandalisierte die frithen Versuche mittlerweile abgespaltener Gruppen, ein Uberein-
kommen mit diesem zu finden.**

Am eindriicklichsten geschah dies fiir das Landesjugendamt in Form einer Dienstauf-
sichtsbeschwerde, die der SSK beim Arbeits- und Sozialminister gegen die Heimaufsicht
des Landesjugendamtes im Oktober 1972 einlegte.*? Dabei ging es um die eidesstattlichen
Aussagen von aus dem Reckestift geflohenen Jugendlichen, die von Priigel, einem Zwang
zum Besuch des Gottesdienstes, mangelnden Informationen tber Berufsausbildungsmog-
lichkeiten, mangelnder Belehrung tber das Beschwerderecht, einer Briefzensur, diskrimi-
nierenden und schikandsen Vorschriften beziiglich Kleidung und Haartracht berichteten,
deren Nichteinhaltung bestraft wiirde. Zudem hitten sich im Sommer 1972 bei einem
Brand in der »geschlossenen Gruppe« die Minderjahrigen nur befreien konnen, weil es
ihnen gelang, ein Fenster aufzubrechen. Ferner sei einem bei einem Fluchtversuch abge-
stiirzten Jungen erst eine halbe Stunde spiter medizinische Hilfe zu Teil geworden. Der
SSK habe insgesamt in drei Jahren ca. 30 Beschwerden beim Landesjugendamt Rhein-

409 Landschaftsverband Rheinland 1970, S. 123. Auf der 43. Sitzung des LJWA am 23.2.1970 verwies Jans
(mit Erginzungen von Beurmann) auf »Neue Entwicklungen in der 6ffentlichen Erziehung« und
erwihnte die Jugendwohngemeinschaften in Frankfurt und Kéln (Auszug aus Niederschrift tiber
die 43. Sitzung des LJWA am 23.2.1970, in: ADWRh, Evangelischer Verband fiir Heimerziechung
im Rheinland Nr. 73).

410 Diskussionsgrundlage fiir Herrn LD und Herrn LR 4 (Pressekonferenz 5.9.1973, Kr.[aus]), in: ALVR,
NL Klausa s1.

411 So Gothe/Kippe 1975, S. 11—30. Im Juli 1969 wandte sich der Erzieher Rudolf May aus dem Don-
Bosco-Heim in Koéln an den Landschaftsverband und trug den Plan vor, der »Bewegung, bevor
sie sich formiert, durch eine gezielte Aktion Einhalt zu gebieten«. Dafiir wollte er Gebidude im
Stadtgebiet anmieten, um schwierige Jugendliche in diesen in offener Form mit einem Team zu
betreuen (Vermerk Dernbach an LR 4, 25.7.1969, in: ALVR 39119); vgl. auch LJA (Beurmann) an
Landesdirektor (8.4.1970), in: ALVR, NL Klausa 35. Bei diesem Gesprich mit zwei Sozialarbeitern,
die im Auftrag des SSK Wohngemeinschaften fiihren wollten, beriefen sie sich auf den Vorsitzenden
des LJWA, Scheve, der gesagt habe, es konnten weitere Kollektive gegriindet werden, wenn man
Sozialarbeiter bringe.

412 SSK an MAGS 17.10.1972 (Abschr. an Bundesarbeitsminister Arend, Bundesgesundheitsministerin
Strobel, LD Klausa, Leiter JA Kéln, Ev. Kirche im Rheinland), in: ALVR 39146.
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land abgegeben, die alle nicht verfolgt worden seien, weshalb die »Heimaufsicht als Farce«
bezeichnet wurde.

Der Verlauf dieser Beschwerde, die letztlich vom Arbeits- und Sozialministerium
zuriickgewiesen wurde, macht deutlich, dass die Heimaufsicht des Landesjugendamtes
angesichts des Verdnderungsdrucks sehr viel umfangreichere Recherchen anstellte als
zuvor. Dabei stellte sich heraus, dass die Beanstandungen keineswegs aus der Luft gegrif-
fen waren. So wurde vom Heim zwar ein Zwang zum Gottesdienstbesuch bestritten und
wurden nur »religionspidagogische Gespriche« erwihnt, was allerdings angesichts des im
Hintergrund hierzu gefithrten Schriftwechsels zwischen dem Landesjugendamt und der
Einrichtung getrost als Euphemismus gekennzeichnet werden kann. So wurden zum Bei-
spiel auch korperliche Ziichtigungen abgestritten, doch riumte der Erziehungsleiter ein,
es gebe Ausnahmen, wenn zum Beispiel Erzieher von Jugendlichen mit einem Schrauben-
schliissel mit dem Tod bedroht wiirden. Er rdumte eine gewisse »Dunkelziffer« ein. Zum
Gottesdienstzwang wurde darauf verwiesen, dass nur ein katholischer Junge im Heim sei.
Es gebe keinen Zwang, aber man »dringe und schiebe« die Minderjahrigen zum Got-
tesdienst, da man der Meinung sei, das Evangelium habe diesen etwas zu sagen. Zwei
Jugendliche lehnten hier kategorisch eine Teilnahme ab. Sie miissten dann in die »halbge-
schlossene« Gruppe. Obwohl der Landesjugendamt-Vertreter Kraus hiergegen Bedenken
anmeldete, sah das Heim organisatorisch keine andere Moglichkeit, um die Aufsicht zu
gewihrleisten. In dieser Gruppe hatten alle Jugendlichen immer Blue Jeans (aus Arbeits-
griinden) zu tragen, wogegen Kraus ebenfalls aus pidagogischen Griinden intervenierte. In
seiner Auswertung resimierte er, dass in 9o Prozent der Anklagen Aussage gegen Aussage
stehe, aber das Reckestift dasjenige Heim sei, gegen das die meisten Beschwerden vorlie-
gen. Er zweifelte insbesondere die Qualitit und Arbeit des Heimleiters an.*"

In einem zusammenfassenden Bericht Gber das Reckestift aufgrund der Reiseberichte
zwischen 1961 und 1972, der Stratbuchausziige und der Beschwerden zwischen 1960 und 1972
stellte der Bearbeiter des Landesjugendamtes fest, dass bei einer Belegung von 120 Min-
derjahrigen neben dem Heimleiter und dem Erziehungsleiter 15 Erzieher und Helfer und
zwei Hausvorsteher sowie an den Arbeitsplitzen 38 Bedienstete arbeiteten. Vor 1965 lag die
Zahl der Strafen laut den Strafbuchausziigen unter 100, stieg 1966 auf 161 und 1968 auf 248
(1969: 217 und 1970: 239). Mehr als 50 Prozent der Jugendlichen waren mehrmals eingetra-
gen. Besonders der Arrest als Strafe stieg seit 1965 (da waren es noch unter zehn Fille) bis
1968 auf 78 Fille. Die Anzahl der im Strafbuch eingetragenen Schlige war besonders in
den Jahren 1964 bis 1967 (H6chstzahl 1966: 17 mal) sehr hoch. Nach Entweichungen wurde
am hiufigsten Arrest verhingt. Andere Griinde fiir Strafen waren Aggression gegen Erzie-
her, Priigeleien unter Minderjihrigen, Arbeitsverweigerung, Trunkenheit, Beleidigung und
Gehorsamsverweigerung. Die Anzahl der Beschwerden stieg von jahrlich zwei bis finf in
den Jahren 1960-1967 auf 1968/69 je sieben und erreichte 1970 insgesamt 15. Beschwerde-
fuhrer waren bis 1970 meist die Eltern und ab 1971 vorwiegend die Minderjéhrigen selbst.

413  Vermerk Dienstaufsichtsbeschwerde des SSK; hier Protokoll tiber die Besprechung in den Diis-
selthaler Anstalten (Landesoberverwaltungsritin Meyer) (23.10.1972), in: ALVR 39146.
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Dabei gab es seit 1964 keine Beschwerden mehr tiber die Ernahrung. Es dominierten der
personliche Bereich von Schule, Arbeit und Freizeit, das Zusammenleben mit den Erzie-
hern und mit anderen Jugendlichen und Einwinde gegen das Heim als »Erziehungsstitte«
an sich. Dabei wurden immer wieder die Fragen Kirchgang, Haartracht, Ausgang, Arbeits-
zeit, Strafen wie Schlige, mangelnde Mitsprache, Brietkontrolle, Bekleidung, Priigeleien
der dlteren Jugendlichen mit den jiingeren, ibertriebene Forderungen nach Sauberkeit und
Ordnung zum Gegenstand.

Als Konsequenzen schlug der Bearbeiter die Uberpriifung der bisherigen Praxis der
Heimbesuche vor. Es sollte regelmiflig eine Jugendsprechstunde mit anschliefender
Erzieherkonferenz in der Einrichtung erfolgen und die Fort- und Ausbildung der Erzieher
unterstiitzt werden. Doch auch die Frage nach Erziehungsziel und -stil sei zu stellen.*™*
So hatte ein Praktikant gegeniiber dem SSK einen Bericht gegeben, der nicht nur die
Schlidge von Erzieherseite skandalisierte, sondern auch von einer Anleitung dazu sprach.
Das Rechtfertigungsmuster der Erzieher gegeniiber von ihm erhobenen Vorwiirfen sei
gewesen: »Wir sitzen doch alle im gleichen Boot, ich kann nicht dafiir, daf} ihr im Heim
seid, ihr wollt euch doch nur driicken usw.«

Die mangelnde Einhaltung der Jugendarbeitsschutzbestimmungen (es war zu lange
gearbeitet worden) wurde vom Reckestift eingeriumt und abgestellt. Zum angeblich unzu-
reichenden Beschwerderecht der Minderjihrigen wurde auf einen offentlichen Briefkasten
auf dem Geldnde verwiesen. Die rigiden Regelungen zum Ausgang (nur am Wochenende)
wurden gelockert, erlaubt wurde nun Ausgang auch an Wochentagen. Zudem wurde der
Zwang zu einer einheitlichen Kleidung in der geschlossenen »Gruppe 8« zumindest aner-
kannt und mit dem Verweis auf die Auflssung dieser Gruppe beantwortet. Hinsichtlich
der inkriminierten Ziichtigungen (besonders ein Erzieher war dabei von verschiedenen
chemaligen Zoglingen erwihnt worden) verwies das Sozialministerium in seiner Zurlick-
weisung der Dienstaufsichtsbeschwerde auf die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Ds-
seldorf. Insgesamt konne dem Landesjugendamt aber keine mangelhafte Aufsichtsfihrung
vorgeworfen werden.*"?

Gerade an diesem Beispiel, das zu einer umfangreichen Aktentiberlieferung gefiihrt hat,
wird klar, wie stark das Landesjugendamt mittlerweile selbst auf eine Anderung der Ver-
hiltnisse in den Heimen hinzuwirken versuchte, wenngleich es nach auflen das Heim und
damit seine eigene Heimaufsicht verteidigte.

Insbesondere der bereits erwihnte Rudolf Kraus, Nachfolger der langjihrigen Leiterin
des Referats Offentliche Erziehung Martha Beurmann, war durchaus ein Kritiker der fak-
tischen Heimerziehung, doch wollte er eine Reform im Rahmen der vorhandenen Mog-
lichkeiten.**® Zudem war ein Heimaufsichtsbericht von ihm iiber das Kontaktzentrum im

414  Vermerk Bénsch (2.11.1972), in: ALVR 39146.

415 MAGS an SSK (13.8.1973), in: ALVR 39152.

416 Vgl. Anhorung von Sachverstindigen im Ausschuss fir Jugend, Familie und politische Bildung,
2.5.1973, Diisseldorf: Beitrag Prof. Dr. Dr. Rudolf Kraus (Ruhr-Universitit Bochum): Kritische
Anmerkungen zur Heimerziehung, in: ADWRh, Evangelischer Verband fiir Heimerziehung im
Rheinland Nr. 72. Kraus wurde nach eigener Auskunft die Referatsleitung nach einem »SSK-Go-in«
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Hotel Astor Anfang August 1973 mit dafiir verantwortlich, dass die Vereinbarung mit dem
SSK von der Stadt Kéln aufgekiindigt wurde. Er hatte dort unhaltbare Zustinde attes-
tiert.*’” Der SSK sah sich nachfolgend vor die Alternative gestellt, einer Zusammenarbeit
auf der Ebene einer Kapazititsbeschrinkung zuzustimmen oder aber seine Anerkennung
und Férderungsfihigkeit als Triger zu verlieren. Nach weiteren Verhandlungen*® kam
es im Februar 1974 schliefllich zur Zurlickziehung der Anerkennung als Triger und der
Schliefung der Hiuser unter anderem aufgrund Geld- und auch Personalmangels.*? Der
wieder kleiner werdende SSK machte schliefilich in Form einer begrenzten Selbsthilfe-
gruppe (»Wir packen an«) von Betreuern und Jugendlichen, welche die Annahme von
staatlichen Geldern verweigerte, weiter. Vom SSK wurde diese Entwicklung als Emanzi-
pation von der Entmindigung durch den modernen Sozialstaat begriften.

2.7.3 Das Landesjugendamt zwischen Ablehnung der Kritik und Lernprozessen

Das Landesjugendamt wurde in diesen Auseinandersetzungen immer wieder scharf ange-
griffen, der Unfihigkeit geziehen und fand sich oft in der Rolle als Hiiter eines vergehen-
den Systems der Jugendhilfe wieder. Es lernte allerdings in diesen Auseinandersetzungen
mit dem SSK, die zum Teil in Form von Sympathie oder Ablehnung auch quer durch
die Mitarbeiterschaft des eigenen Amtes gingen.*® Im Landesjugendwohlfahrtsausschuss
wurde in einer Sitzung im Februar 1970 beschlossen, alternative Formen, wie der SSK
sie forderte, zu unterstitzen, allerdings die Aufsicht tber die Projekte zu behalten, was
zum Beispiel die Ablehnung der gemeinsamen Unterbringung von Jungen und Midchen
betraf.*! Ein erstes »Arbeitspapier des Landesjugendamtes Rheinland fiir neue Formen

aufgrund einer Sofortentscheidung des Landesdirektors tibertragen, da Beurmann auch gesundheits-
bedingt nicht mehr »problemregelnd« eingreifen konnte (Kraus in einer E-Mail vom 15.7.2010 an die
Verfasser).

417 Vgl. Auszug aus der Niederschrift tber die 41. Sitzung des LJWA vom 14.8.1973 (mit Bericht
von Kraus) und Diskussionsgrundlage fiir Herrn LD und Herrn LR 4 (Pressekonferenz 5.9.1973,
Kr.[aus]), in: ALVR, NL Klausa s1.

418 Vgl. u.a. Ergebnisprotokoll iiber eine gemeinsame Besprechung zwischen dem Verein Sozialpidago-
gische Sondermafinahmen Kéln (SSK), dem DPWV-Ortsverband Kéln, dem Stidtischen Jugend-
amt K6ln und dem LJA Rheinland am 6.11.1973 in Kéln (Deters, 7.11.1973), in: ALVR, NL Klausa s1.

419 MAGS an Verein SSK e.V. (auch an Oberstadtdirektor Kéln, Regierungsprisidenten Koln, LVR,
Polizeiprisidenten Koln), 8.2.1974, in: ALVR 40252; Gothe/Kippe 1975, S. 66—90.

420 Vgl. Beurmann an Landesdirektor (7.9.1970), in: ALVR, NL Klausa 35; Vermerk Rehbein an LR 4
(11.2.1971), in: ALVR 39100.

421  Auszug aus Niederschrift iber die 43. Sitzung des LJWA am 23.2.1970, in: ALVR 39119 (auch in:
ADWRN, Evangelischer Verband fiir Heimerziechung im Rheinland Nr. 73). Auch in einem Erfah-
rungsaustausch der Obersten Landesjugendbehérden im April 1970 tiber Aktionen gegen die 6ffent-
liche Erzichung in Heimen legten die versammelten Vertreter die Richtschnur fest: keine Akzeptanz
oder Forderung von Aktionen auflerhalb der Legalitit, jeder Triger soll sich eine Rechtsform geben
und einem anerkannten Spitzenverband der Freien Wohlfahrtspflege anschlieflen, keine rdumliche
Ballung von Wohngruppen mit einer maximalen Stirke von acht Personen, die untere Altersgrenze
sollte etwa 16 Jahre betragen, die Auswahl der Minderjihrigen habe durch das LJA zu erfolgen, das
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der Durchfithrung der éffentlichen Erziehung« definierte im Mirz 1970 als Ziel die Off-
nung fir die Aufnahme von Minderjihrigen in Familien und Wohngemeinschaften. Es
war an Gruppen von nicht mehr als finf bis sieben Jugendlichen mit dem Mindestalter
17 Jahre gedacht. »Die Sozialisation durch das Zusammenleben in der kleinen Gruppe hat
als Grundlage stirkere Selbsterfahrung, Du-Konfrontierung, Wir-Bindung, Selbstorgani-
sation und gezielte einzel- und gruppentherapeutische Einfluffnahme zum Abbau fehler-
hafter Verhaltensmuster.« Die anvisierten neuen Formen diirften sich aber nicht gegen die
offentliche Erziehung richten. Sie unterstinden der Heimaufsicht, und die Jugendlichen
kdnnten nur mit Zustimmung der Personensorgeberechtigten teilnehmen.*?

In einer Heimleiterkonferenz wenige Wochen spiter kam die Frage nach einer neuen
Konzeption des Landesjugendamtes auf. Karl-Wilhelm Jans meinte jedoch, der Kreis der
Anwesenden, der nicht nur Mitarbeiter des Landesjugendamtes, sondern auch der Triger
und Leiter der Einrichtungen der 6ffentlichen Erziehung umfasste, sei zu grofi. Eine ver-
bindliche Konzeption kénne an diesem Tag nicht erstellt werden. Er deutete jedoch an,
dass Reformen auch die Erhéhung der Haushaltspline bedeuten kénnten. Zudem sollte
man »dynamische Formen in unseren Heimen Uberdenken, diese beginnen beim Haar-
schnitt und héren bei der Kleidung auf, die auch heute oft noch Kinder aus Fursorgehei-
men bekommen, damit sie nicht entweichen«.*”® Im Landesjugendamt hatte ein Umden-
kungsprozess eingesetzt. Dem mit revolutiondrem Impetus antretenden SSK brachte dieser
Prozess jedoch nicht schnell genug Ergebnisse bzw. festigte in seinen Augen erneut eine,
wenn auch verbesserte Form der Fiirsorgeerziehung.*** Als Landesdirektor Klausa im April
1971 aus dem Urlaub heraus seine Uberlegungen an Landesrat Jans schrieb, tiberschnitt
sich dies offenbar mit Planungen, die bereits im Landesjugendamt angelaufen waren.*”
Klausa, der wohl kurz vorher in den USA gewesen war, meinte: »Wenn wir Entwicklung,
Bewufitseinswandel, Aktionen und Proteste in diesem Bereich zusammenhalten, konnen
wir durchaus nicht nur das gute Gewissen derjenigen vertreten, die sich mit ihren Mafinah-
men im Recht und zufrieden wissen.« Er war mit dem Erfolg der 6ffentlichen Erziehung
insgesamt nicht zufrieden. »Wir fanden damals kein anderes Konzept der offentlichen
Erziehung, abgesehen von einer Intensivierung der Erzieherausbildung, der Verstiarkung
des Personals, der Verkleinerung der Gruppen, der Verbesserung der Berufsausbildung,

auf keinen Fall auf ihr Auswahl- und Belegungsrecht verzichten dirfe (siche Auszug aus der Sitzung
der Obersten Landesjugendbehérden am 16./17.4.1970 in Essen, in: ALVR 39105).

422 Arbeitspapier des LJA Rheinland fiir neue Formen der Durchfihrung der 6ffentlichen Erziehung
(Kdln, 12.3.1970), in: ALVR 39119 (auch in: ADWRh, Evangelischer Verband fiir Heimerzichung
im Rheinland Nr. 72). Das Papier wurde am 17.3.1970 mit den SSK-Vertretern Hentze und May
diskutiert, die das Verbot von gemischt-geschlechtlichen Gruppen nicht akzeptieren und die Frage
fiir spitere Besprechungen offen halten wollten (vgl. Protokoll tber die Besprechung am 17.3.1970,
Pfister, in: ALVR 39119).

423  Aktenvermerk: Heimleiterkonferenz am 24.3.1970,in: ADWRh, Evangelischer Verband fiir Heimer-
ziehung im Rheinland Nr. 72.

424  Gothe/Kippe 1975, S. 112-119.

425 LD Klausa an Jans 4.3.1971, in: ALVR, NL Klausa 35 (auch in: ALVR 40252). So handschr. Bemer-

kung: »Das war im Urlaub diktiert, iberschneidet sich mit heutigen Erwigungen.«
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des Gemeinschaftsbewuftseins, der Teilhabe unserer Jugendlichen am Erziehungsprozef§
(hier besonders Abtshof). Andererseits habe ich auch durchaus nicht den Eindruck, daf}
die Gegenseite in Gestalt ihrer Wohngemeinschaften etwa den Stein der Weisen gefunden
hitte. [...] Trotzdem oder gerade deshalb mussen wir versuchen, unter dem Eindruck in der
Offentlichkeit und gegen unsere eigenen Erfahrungen oder Sorgen fiir den Erziehungsbe-
reich nach einem Idealkonzept zu suchen, gleichgtiltig wie es aussieht, was es kostet, ob es
durchfiihrbar ist. Erst an so einem Konzept kann man messen, was fehlt, warum es fehlt,
wo die Verantwortung liegt. Und einem Ideal, das man fast nie erreichen kann, kann man
sich zumindest mehr oder weniger nihern. Es setzt Maflstibe. [...] Im Grunde sollte es
uns freuen, dafl nun endlich einmal die 6ffentliche Meinung fiir unsere Schiitzlinge Partei
ergreift, nachdem sie jahrzehntelang unter der Diskriminierung (-Firsorgezoglingd) der
Gesellschaft leiden mufiten. Gegen diese Diskriminierung waren wir ja immer zu Felde
gezogen. Dafl nun ein anderes Kind mit einem anderen Bade ausgeschuttet wird, ist bedau-
erlich, aber menschlich.«

Es sollten nach Klausas Vorschlag in einer Arbeitsgruppe mit Vertretern aus Bund
und Lindern neue Ideen entwickelt werden. In der Antwort auf die Uberlegungen seines
Vorgesetzten unterstrich Jans seine eigenen Uberlegungen, die er seit mehreren Jahren in
Vortrigen immer wieder vorgebracht habe, wonach »die stirkere mitverantwortliche Ein-
schaltung der Jugendidmter« hinsichtlich oftfener und ambulanter Betreuung von Minder-
jahrigen notwendig sei. Hier sei es auch eine Aufgabe des Landesjugendamtes, vermehrt
Erziehungsbeistandschaften anzuregen. Er verwies auf das Beispiel des Landesjugendam-
tes Hannover, das seit zehn bis fiinfzehn Jahren einen »Schutzhelferdienst« (ihnlich wie
die »Bewihrungshilfe«) durch beim Landesjugendamt angestellte Sozialarbeiter durch-
tuhre. Fur den nur langsamen Wandel im Bereich der 6ftentlichen Erziehung machte Jans
explizit das »Generationenproblem« verantwortlich: »Die Alteren Erfahrenen sind kaum
mehr in der Lage, umzulernen, die Jingeren, ganz Neuen denken so radikal anders in der
Sache und auch vielleicht gesellschaftspolitisch, dafl der gute Mittelweg wieder nur sehr
schwer zu finden ist.«**

In der Folge regte das Landesjugendamt eine einheitliche Neufassung der Heimord-
nungen an. Es sollten insbesondere die sich als konflikthaft und schwierig herausstellenden
Bereiche der Ziichtigung, der Arreststrafen, des Briefgeheimnisses, der Arbeitszeitbegren-
zung und der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit eindeutig geregelt werden. Anfinglich
fihlten sich dabei die konfessionellen Triger bzw. ihre Wohlfahrtsverbinde tibergangen.
Doch letztlich einigte man sich 1972, eine »Grundordnung« fiir die Erziechungsheime zu
schaffen, welche »die im Grundgesetz verankerten Grundrechte der Jugendlichen wah-
ren« sollte.*”” Im Mai 1972 beschloss der Landesjugendwohlfahrtsausschuss »Allgemeine

426 Jans an LD (15.3.1971), in: ALVR 40252.

427  Protokoll der AG Ev. Heimerzichung vom 31.1.1972 im Haus der Diakonie, Diusseldorf (E. Steppat)
und Vermerk tb. Gesprich am 30.3.1972, 10 Uhr in Minster tber Fragen der Heimordnung (FE-
FEH) zwischen den Landesjugendimtern Rheinland und Westfalen und der Arbeitsgemeinschaft
der Spitzenverbinde der Freien Wohlfahrtspflege NRW (Schéppe, 6.4.1972), in: ADWRh, Evange-
lischer Verband fiir Heimerziehung im Rheinland Nr. 72.
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Richtlinien zur Durchfilhrung der offentlichen Erziehung (Freiwillige Erziehungshilfe
und Fursorgeerzichung)«, die in einem ersten Teil insbesondere jene Grundrechte in der
Heimerziehung betonten.**® Darauthin wurden Mitte Juni 1972 30 Heime aufgefordert,
eine Heimordnung zu erstellen. Bis September 1973 legten 27 Heime Entwirfe hierfiir vor,
nur sieben davon konnten vom Landesjugendamt ungeindert genehmigt werden.*”” Bei 20
Heimen waren »Einzelverhandlungen erforderlich«, darunter auch fiir die Landesjugend-
heime Erlenhof und Abtshof. Im Wesentlichen ging es bei diesem Prozess der Umsetzung
der Richtlinien des Landesjugendwohlfahrtsausschusses zur Durchfithrung der 6ftentli-
chen Erziehung um Grundsatzfragen wie Strafen, Ausgang, Entweichung, Entlassung,
Briefzensur und die weltanschauliche Konzeption.**® Die Heimordnungen sollten »dem
Verstindnishorizont der Kinder und Jugendlichen« gerecht werden und deren zum Teil
zuvor erfolgte Mitwirkung bei der Entstehung der Entwiirfe »nicht als >Beschiftigungs-
therapie« — wie es ein Heimleiter formulierte — erscheinen«. Das Landesjugendamt schlug
einen »Musterentwurf« vor, den zum Beispiel die drei Heime, welche sich nicht in der Lage
gesehen hatten, einen eigenen Entwurf zu fertigen, zu ibernehmen gebeten wurden.*!

Die konzeptionelle Einflussnahme des Landesjugendamtes auf die Heime freier Triger
war in diesem Punkt sehr massiv geworden, was von diesen beklagt wurde.** Die teilweise
Neuausrichtung der 6ffentlichen Erziehung erzwang eine transparentere Formulierung der
weltanschaulichen bzw. pidagogischen Ausrichtung der Erziehung in den Heimen und
damit eine Reflexion ber die eigenen Grundlagen der Arbeit insbesondere in konfessio-
nellen Heimen. Zugleich fand eine Intensivierung der Heimaufsicht statt, was sich darin
zeigte, dass 1972/73 die Beratungskrifte fiir die Heimaufsicht in Form des Einsatzes von
jungen Sozialwissenschaftlern und Pidagogen verdoppelt wurden.**

Im Rheinland konstituierte das Landesjugendamt 1972 einen » Arbeitskreis Zielplanung,
der sich arbeitsteilig iiber eine Neukonzeption Gedanken machte.”* Vorgesehen waren
eine Bestandsaufnahme der Heime und der Klientel wie auch anzuregende Veranderun-

428 Siehe LVR (LJA) an die zur Durchfihrung der 6ffentlichen Erziehung belegten Heime 15.6.1972
(mit Allgemeinen Richtlinien ... vom 9.5.1972), in: ALVR 40467. Abgedruckt in: Biuerle/Markmann
1974, S. 267-275.

429  Vorlage an den LJWA Nr. 5/203 Ju (LVR, 25.9.1973), in: ALVR 52024.

430 Vgl. Heimordnungen, in: ALVR 40688.

431 Es handelte sich um die Einrichtungen Gertrudisheim (Disseldorf), Jugendhaus (Disseldorf) und
Haus an der Linde (Bensberg). Siche am Beispiel der Einrichtung in Viersen-Stichteln den Ver-
lauf des Reformprozesses, beschrieben von Kéhler-Saretzki 2008, bes. S. 10—76 sowie das Kapitel zu
Viersen-Siichteln in diesem Band (I1.6).

432  So z.B. in dem Ergebnisprotokoll tber das Gesprich mit Diézesan-Caritas-Direktor Dr. Brisch
und Vertretern der katholischen Heime fiir Jugendliche in 6ffentlicher Erziehung am 10.12.1973 Zum
Thema: Heimerzichung (Raabe, 14.12.1973), in: ALVR 52024.

433  Diskussionsgrundlage fiir Herrn LD und Herrn LR 4 (Pressekonferenz 5.9.1973, Kr.[aus]), in: ALVR,
NL Klausa 51. Nach Auskunft von Kraus handelte es sich um drei Diplomwissenschaftler aus seinem
Bochumer Lehrbereich und einen reformorientierten Sozialarbeiter (Kraus in einer E-Mail vom
15.7.2010 an die Verfasser).

434 Siehe die Protokolle der seit April 1972 tagenden Arbeitsgruppe »Rahmenplanung »>Offentliche
Erziehung«, in: ALVR 39269, 39270; sowie die erstellten Papiere und weitere Niederschriften von
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gen hinsichtlich der Fragen wie Differenzierung, Bildung, Ausbau offener und ambulanter
Angebote usw. Die Vorschlige des Landesjugendamtes kumulierten schliefllich im »Rah-
menplan der Offentlichen Erziehung des LVR«, dessen »Band A« noch 1973 und dessen
zweiter Teil im Mai 1974 vorgelegt wurde. Dieser sah die Schaffung von Diagnoseeinrich-
tungen, eine Verbesserung der Kooperationen der Eltern, Jugendimter und Einrichtun-
gen vor. Zudem sollte die bis dahin verfolgte Differenzierung des Feldes der 6ftentlichen
Erziehung durch Intensivgruppen im Heim, Familienpflegestellen mit »hauptberuflichen
Eltern« und anderen Formen wie Wohngemeinschaften, Wohngruppen, Jugendpensionen
und Jugendwohnheimen verstirkt werden. Der weitere Aufbau von Therapiemdglichkei-
ten, verbesserte schulische Bildungsmdéglichkeiten innerhalb wie auflerhalb der Heime
sowie die Anpassung der beruflichen Bildung an die Erfordernisse des Arbeitsmarktes wie
durch die Einfithrung eines Berufsvorbereitungsjahres und entsprechende Berufsvorberei-
tungslehrginge waren ebenfalls angestrebt.** Der Plan wurde allerdings zu einer Dauer-
diskussion, die noch weitere Jahre anhielt und zunehmend den Charakter eines Prozesses
erhielt.**

All dies war begleitet von einer Zunahme der Mittel, die im Bereich Jugendwohlfahrt
eine Rolle spielten. So fand allein im Bereich der 6ffentlichen Erziehung eine Verdoppe-
lung der Ausgaben von 1970 (65,0 Mio DM) auf 1975 (126,8 Mio DM) statt.**” Nimmt man
die Mittel fiir die Mutter- und Kindférderung, fiir die Jugendpflege sowie fiir die Inves-
titionen der freien Triger hinzu, so fand eine Steigerung um rund 160 Prozent statt. Dies
geschah bei einer gleichzeitigen Halbierung der sich in Fiirsorgeerziehung und Freiwilliger
Erziehungshilfe befindlichen Minderjihrigen, deren Zahl von 7.170 (1970) auf 3.346 (1975)
sank und sich nachfolgend auf diesem Niveau bis Ende der 1970er Jahre einpendelte.*®
Dabei steigerten sich die verausgabten Finanzmittel noch einmal um 50 Prozent bis zum
Ende des Jahrzehnts. Diese Entwicklung zog im Endeffekt eine Reformierung des Sys-
tems der Jugendhilfe nach sich. Diese geschah allerdings auf der weitergeltenden Rechts-
basis des Jugendwohlfahrtsgesetzes. Das System der Heimerziehung differenzierte sich
weiter aus und erprobte viele neue Modelle. Den radikalen Kritikern war dies jedoch zu
wenig. Ihr Ziel einer grundlegenden Anderung der gesellschaftlichen Bedingungen konnte

Sitzungen in: ALVR 38524, 38525 u. 38566. Die einzelnen Abhandlungen kénnen hier nicht vorgestellt
werden.

435 Vgl. LVR, Abt. Jugendwohlfahrt, LJA Rheinland, Rahmenplan fiir die 6ffentliche Erziehung: Ziel-
vorstellungen, Koln 1974 (hekt.). In der Sitzung des LJWA am 14.5.1974 wurde die Beratung der
Vorlage in den Unterausschuss »Offentliche Erziehung« delegiert (ALVR 41446).

436 So war fir den Text aufgrund der Notwendigkeit der stindigen Fortschreibung »die Vervielfilti-
gung in Loseblattausgabe« gewihlt worden. Eine zweite Auflage nach »ausfithrlicher Diskussion
und Uberarbeitung« wurde nach Zustimmung des LJWA und des Landschaftsausschusses im Juni
1977 vorgelegt (siche Vorbemerkung zur zweiten Auflage ..., in: Rahmenplanung fiir die Offentliche
Erzichung: Band B. Zielvorstellungen, S. 3-4). Im September 1979 wurde dann der dritte Teil der
Rahmenplanung fiir die 6ffentliche Erziehung, der aus den Zielvorstellungen entwickelte Mafinah-
menkatalog, genehmigt. Vgl. Landschaftsverband Rheinland 1980, S. 137.

437 Landschaftsverband Rheinland 1980, S. 134.

438 Ebd, S. 139.
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nicht erreicht werden.”” Zumindest die rechtlichen Grundbedingungen sind durch die
Verabschiedung des neuen Kinder- und Jugendhilfegesetzes 1990 verindert worden, das
die Instrumente der Firsorgeerziehung und Freiwilligen Erziehungshilfe bundesweit end-
glltig abschaffte.

439 Vgl hierzu Gothe/Kippe 1975, S. 112-119.



II. Geschichte der Heime
des LLandschaftsverbandes



Luftaufnahme Fichtenhain



153
Thomas Swiderek

1. Das Rheinische Landesjugendheim
Haus Fichtenhain, Krefeld

1.1 Vorgeschichte

Das Rheinische Landesjugendheim Haus Fichtenhain' bei Krefeld ist das ilteste Heim
des ehemaligen Provinzialverbandes Rheinland, des Rechtsvorgingers des heutigen Land-
schaftsverbandes Rheinland. Als »Rheinischer Wohngruppen- und Ausbildungsverbund
Fichtenhain« wird das Heim heute noch vom Landschaftsverband als Jugendhilfeangebot
genutzt und ist — neben dem ehemaligen Landesjugendheim Halfeshof in Solingen — eine
der beiden bis heute noch genutzten Einrichtungen. Im Jahr 1904 beschloss der 44. Provin-
ziallandtag den Bau dieses ersten Erziehungsheimes fiir schulentlassene Jungen, und nach
einer Bauzeit von zwei Jahren zogen, ab dem r.10.1906, schrittweise die ersten Zoglinge
ein. Dass man sich gerade fiir diesen Standort entschied, hatte einen einfachen Grund:
Der Provinzialverband besaf} hier einen etwa 480 Morgen groflen Gutshof »Haus Fich-
tenhaine, auf dessen Gelinde das neue Heim entstand.” Strittig war zu Beginn die Grofe
der Anstalt, doch wihrend die Abgeordneten des Provinziallandtages eine Einrichtung fiir
nicht mehr als 50 Jugendliche favorisierten, entschieden sich die Sachverstindigen und die
Finanzexperten fiir eine wesentlich grofiere Einrichtung.® Es wurde letztlich eine Einrich-
tung fiir 200 schulentlassene Jungen geplant und gebaut.

Die architektonische Konzeption sah vor, die einzelnen Hauser im »Pavillon-System«
um einen Rasenplatz herum anzuordnen. Darauthin entstanden fiinf Hiuser, in denen die
Jugendlichen in jeweils zwei Gruppen mit jeweils 20 bis 25 Personen wohnten. Alle sieben
Gruppen hatten einen Schlafsaal und einen Tagesraum. Weiterhin gab es eine Krankenab-
teilung, ein Verwaltungsgebiude, Werkstitten, eine Waschkiiche mit Badeeinrichtungen,
eine Kiiche und einen Festsaal. Diese Gestaltungsform und Ausrichtung der Héuser im
Kreis um eine Rasenfliche herum wurde als Modell auch fiir weitere Heimbauten tiber-
nommen, so auch fir das Rheinische Landesjugendheim Halfeshof in Solingen. Fich-
tenhain hatte somit gewissermaflen Modellcharakter. Zunichst wurden 39 Mitarbeiter
eingestellt, davon waren — aufler dem Direktor und zwei Lehrkriften — nur sechs Erzie-
hungsgehilfen und neun Handwerker fir die Erziehung und Ausbildung der Jugendlichen

1 ZuBeginn noch als »Rheinische Provinzial-Fursorgeerziehungsanstalt« bezeichnet, wurde die Einrich-
tung mit der Griindung des LVR 1953 in »Rheinisches Landesjugendheim Haus Fichtenhain« umbe-
nannt.

2 Vgl. 50 Jahre Fichtenhain, Chronik von Prilat Paul Wolpers zum 50-jihrigen Heimjubildum, in: ALVR
29236.

3 Vgl Gollnick an das LJA (6.7.1981), in: ALVR 40413.
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zustindig. Die verbliebenen 21 Mitarbeiter waren in der Verwaltung, als Pfortner, in der
Kiche und anderen technischen Bereichen titig, so Gollnick in einem Schreiben zum
75-jahrigen Jubilium des Heimes.* Ziel war, den als geeignet bewerteten Jugendlichen eine
Ausbildung anzubieten oder sie in den heimeigenen Betrieben arbeiten zu lassen. So wur-
den in den ersten Jahren viele Jugendliche Schlosser, Schreiner, Schuhmacher oder Korb-
flechter. Die »nicht ausbildungsfihigen« Jungen mussten in der Landwirtschaft (Gutshof),
in der Girtnerei oder in der Kiiche (Schilkiiche) arbeiten. Arbeit war von Beginn an ein
zentrales Erziehungsmittel und damit fiir alle Jungen verpflichtend.

Unter anderem aufgrund fehlender Zuweisungen von Zoglingen musste Haus Fich-
tenhain aus wirtschaftlichen Griinden im Jahr 1930 schliefen.’ Bis 1945 wurden das Haus
und das Gelinde dann verschiedentlich zweckentfremdet: von 1930 bis 1932 als Trinker-
heilanstalt, 1932 fiir ein Jahr als Arbeitslager des Freiwilligen Arbeitsdienstes (FAD),® von
1933 bis 1939 als SA-Schulungslager und in den Jahren 1939-1940 als Kriegsgefangenen-
Mannschaftslager (STALAG) »STALAG VI ] Fichtenhaing, dessen Gefangene unter
anderem als Zwangsarbeiter bei Mannesmann und Henkel in Diisseldorf arbeiten muss-
ten.” Ein halbes Jahr vor Kriegsende, im November 1944, wurden das Gelinde und die
Hiuser durch Luftangrifte teilweise zerstort und stark beschidigt. Davon waren in erster
Linie die Girtnerei und das Kesselhaus betroffen, weiter wurden Dicher abgedeckt und ein
Grofiteil des Mobiliars zerstort. Trotz dieser beschrinkten riumlichen Bedingungen zogen
bereits im Juni 1945 die ersten Jugendlichen wieder ein.® Neben einigen durch die Mili-
targerichte wegen Diebstahls und Mundraub verurteilten Jugendlichen kamen die ersten
Fursorgezoglinge aus dem Landesjugendheim Erlenhof in Euskirchen, das noch bis 1946
von den Englindern beschlagnahmt und belegt war.” Erster kommissarischer Heimleiter
und Direktor in Haus Fichtenhain wurde 1945 der aus dem Erlenhof kommende Meister
und Erzieher Miller, erster ordentlicher Direktor des Rheinischen Landesjugendheimes
Fichtenhain wurde Franz Merzbach, der zuvor als Jugendseelsorger und Gefingnispfarrer
in Diisseldorf titig gewesen war.'’

4 Direktor des RLJH Fichtenhain Gollnick (6.7.1981), in: ALVR 40413.

5 Am 15.5.1930 wurde Fichtenhain als Firsorgeerziehungsanstalt nach Beschluss des Provinziallandta-
ges vom 11.4.1930 geschlossen. Die Schliefung erfolgte sehr »geriuschlos« ohne grofle Erwihnung in
Verwaltungsberichten oder der provinzeigenen Fachzeitschrift »Wohlfahrtspflege«, vgl. Banach 2006,
S. 93.

6 1931 wurde der Freiwillige Arbeitsdienst (FAD) gegriindet, um arbeitslose Jugendliche und Erwachsene
zu gemeinnitzigen Arbeiten heranziehen zu konnen; er wurde 1935 durch die Griindung des Reichsar-
beitsdienstes (RAD) abgeldst/erweitert.

7 Hauptaufgabe des Lagers war die Verwaltung des Kriegsgefangeneneinsatzes im gesamten Umbkreis,
vgl. weiter hierzu Banach 2006, S. 120 L.

8 Der vormals zustindige Provinzialverband war als eigenstindige Behérde mit dem Kriegsende und
der Ubernahme der Besetzungsstatuten fiir die vier Zonen faktisch aufgeldst. So nahm zu Beginn das
neu geschaffene Arbeits- und Sozialministerium in Dusseldorf die Belange der ehemaligen FEB wahr.

9 Vgl. Banach 2006, S. 147.

10 Direktor Miiller iibernahm nach der Wiederer6ffnung nur voriibergehend die Leitung des Heimes.

Erster langjihriger Direktor wurde Franz Merzbach, der bis 1952 die Einrichtung leitete und 1952
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1.2 Nachkriegszeit, Wiederer6finung

und erste Strukturen

So startete der wieder aufgenommene Betrieb des Firsorgeerziehungsheimes unter den
allgemein schwierigen Bedingungen der ersten Nachkriegsmonate. Die erste Besichtigung
des Provinzialerziehungsheimes seitens des Landesjugendamtes am 2.6.1945'" fiihrte zu
ersten provisorischen Aufbauarbeiten, um schnellstméglich wieder Jugendliche aufneh-
men und einweisen zu kénnen. Deshalb entschloss man sich seitens des Landesjugendam-
tes, zundchst »eine Arbeitsgruppe, bestehend aus drei Bediensteten des Erziehungsheimes
Erlenhof, sieben Bediensteten des Erziehungsheimes Halfeshof und einem Lehrling«*?
nach Fichtenhain zu bringen.

Auf dem Gelinde waren die meisten ehemaligen Wohnungen der Bediensteten unbe-
wohnbar und im Verwaltungsgebiude waren noch bis 1947 die Unterrichtsrdume, das
Lehrerzimmer, die Bibliothek und das Fotolabor untergebracht, des Weiteren mussten die
ehemaligen Schlaf- und Wohnrdume wieder hergerichtet werden. Das hatte zur Folge,
dass erste Neu- und Umbauarbeiten parallel zum laufenden Heimbetrieb durchgefihrt
wurden. Gerade in den Anfangsjahren mussten schnell Kapazititen (Wohnraum, Arbeits-
plitze und Servicebetriebe) geschaffen werden, um die rasch ansteigenden Belegungszah-
len in Fichtenhain bewiltigen zu konnen. Da die deutschen Amts- und Jugendgerichte
unmittelbar nach Kriegsende geschlossen waren beziehungsweise zunichst nicht arbeiten
durften, sollten die Jugendlichen auf freiwilliger Basis oder durch Polizeiverfiigungen ein-
gewiesen werden. In beiden Fillen sollte nach Aufnahme der Arbeit durch die Gerichte ein
ordnungsgemifier Gerichtsbeschluss nachgereicht werden.” Das Landesjugendamt selber
wollte/musste die teilweise beurlaubten oder evakuierten Minderjihrigen, die weiterhin in
offentlicher Erziehung standen, wieder in die Heime zuriick berufen.* Hintergrund dieser
raschen Wiederaufnahme der Firsorgeerziehung waren — neben den Einweisungen durch
die Militargerichte — die Notstinde vieler Familien und Jugendlicher kurz nach Kriegsende
(Wohnungslosigkeit, Arbeitslosigkeit, Hunger, elternlose und heimatlose Jugendliche)
sowie die Uberzeugung, dass gerade Jugendliche durch die auRergewshnlichen Notlagen
der Zeit Gefahr liefen zu verwahrlosen und deshalb besonders der staatlichen Firsorge
bediirften. Die Neueinweisungen und die Belegungszahlen bestitigen diese Auffassung,
und so wuchs die Belegungszahl im Landesjugendwohnheim Fichtenhain bis Mitte April
1948 bereits wieder auf 245 Jugendliche an."

durch Prilat Paul Wolpers abgelost wurde. Weitere Direktoren waren und sind: Hubertus Gollnick
(1971-1988) und seit 1988 die amtierende Leiterin Sabine Kaul.

11 Vgl. Jans/Beurmann 1963, S. 50.

12 Ebd,S. st

13 Vgl. ALVR 13919, Bl. 16, 21, 25 u. 35.

14 Zu bedenken ist an dieser Stelle, dass diese Einweisungsurteile wihrend der NS-Zeit gefillt worden
waren und somit als »Rechtsurteile« der nationalsozialistischen Fiirsorgepolitik iibernommen wurden.

15 Antwort des Arbeits- und Sozialministeriums betr. der Anfrage der Militirregierung zu den Belegun-
gen der Firsorgeerzichungsheime, in: ALVR 14072. Vgl. dazu Niheres in Kap. II1.1.
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1.3 Belegung und Struktur der Einrichtung (1953-1973)

Dieser schnelle Zuwachs an Jugendlichen hatte zur Folge, dass die Jugendlichen, so wie
in der Zeit vor der Schliefung im Jahr 1930, in groflen Schlafsilen untergebracht werden
mussten, die mit 35 und mehr Jugendlichen belegt waren. »Diesen Jugendlichen standen in
ihren Gruppen ein Schlafsaal und ein Gruppenraum zur Verfigung. Wollte ein Erzieher
einmal mit einem Jugendlichen alleine sprechen, so war er gezwungen, mit dem Jugend-
lichen auf den Flur oder sonst wohin zu gehen.« In den Anfangsjahren vor den Umbau-
mafinahmen Anfang der 1950er Jahre war Fichtenhain wie folgt gegliedert: zwei Aufnah-
megruppen, zwei Lehrlingsgruppen, eine Gruppe fiir 14- bis 15-Jihrige, eine Gruppe fir
den Gutshof (Stallgruppe), eine Gruppe fiir besonders schwierige Jungen, eine Gruppe fiir
»Bettnisser«.'® Auf Grund dieser problematischen Belegungssituation forderte das Sozi-
alministerium die drei Provinzialerziehungsheime bereits im Jahr 1951 auf zu prifen, ob
man Jugendliche unter bestimmten Voraussetzungen auch wieder entlassen kénne. Die
Heime sollten priifen, »welche Jugendliche (1) als Lehrlinge oder Arbeiter in einer Familie
untergebracht werden konnten, (2) ob eine gleichzeitige Unterbringung in einem auswir-
tigen Jugendwohnheim moglich wire oder (3) man eine versuchsweise Entlassung einiger
Jugendlicher befiirworten konnte«.'” Grundsitzlich erkannte man hierdurch die Notwen-
digkeit, perspektivisch eine Stelle eines Auflenfiirsorgers zu schaffen, »dessen Aufgabe es
zukiinftig sein soll, geeignete Stellen fiir die Minderjihrigen zu finden«. Erschwerend kam
hinzu, dass die bis dato durchgefiihrten Verlegungen von schwierigen Jugendlichen in den
Dansweilerhof nicht mehr méglich waren.

»Eine Verlegung in den Dansweilerhof kann vorldufig nicht in Frage kommens, so
das Arbeits- und Sozialministerium 1951, »weil der Dansweilerhof selbst Uberfillt ist und
die durch die Zusammenlegung schwersterziehbarer Jungen auftretenden padagogischen
Schwierigkeiten nicht weiter erh6ht werden dirfen. In Zukunft muss jedes der Provin-
zial-Jugendheime sich selbst auch auf eine Gruppe von Jungen einstellen, die grofere
Erziehungsschwierigkeiten verursachen.«'® Faktisch fiihrten diese Haltung sowie dann
die Schlieffung des Dansweilerhofes 1966 zur Entstehung geschlossener Gruppen in den
Landesjugendheimen. Im Landesjugendheim Fichtenhain existierte seit dem 23.11.1962 die
erste offizielle geschlossene Gruppe.'’

Die nachfolgende Tabelle der Belegungszahlen von 1951 bis 1973 bestitigt diese schnelle
Zunahme von Jugendlichen im Heim. Erkennbar ist auch der zunichst stetige Anstieg bis
1953 (Uber 331 Jugendliche), die Reduzierung seit Anfang der 1960er Jahre auf maximal 242
(1967) und die deutliche Verringerung ab dem Jahr 1970. Diese Zahlen entsprechen dem
allgemeinen statistischen Trend fiir die Heime im Gebiet des Landschaftsverbandes.?

16 Vgl. Fluktuation — ein Problem der Heimerziehung, Hausarbeit, S. 1, in: ALVR 40573.

17 Vgl Arbeits- und Sozialministerium an die drei Provinzial-Erzichungsheime betr. der steigenden
Zahlen der schulentlassenen Minderjihrigen (20.12.1951), in: ALVR 18891/ Teil 1.

18 Schreiben des Arbeits- und Sozialministeriums (20.12.1951), in: ALVR 18891.

19 Vgl Jahresbericht 1956, in: ALVR 18856.

20 Vgl hierzu Niheres in Kap. 1.2.3.
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Belegung des Landesjugendheims Haus Fichtenhain"

Jahr 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958
Belegung 265 ? 331 305 309 311 256 236
Jahr 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966
Belegung 216 235 263 ? ? 231 228 223
Jahr 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973
Belegung 242 227 227 147 139 126 102

Diese Zahlen basieren auf den jihrlich erstellten Jahresberichten der Heime an das
Landesjugendamt. Diese Berichte waren in ihrem Aufbau standardisiert und wurden seit
1953 regelmiRig erstellt. Sie gaben im ersten Teil einen Uberblick iiber die zahlenmiRigen
Entwicklungen (Bestand, Zu- und Abginge), differenzierten die verschiedenen Zuginge
(Ersteinweisungen, Uberweisungen, Heimriicknahmen) und der Abginge (Authebung der
Firsorgeerziehung oder Freiwilligen Erzichungshilfe), die Erteilung von Arbeitsurlaub, die
Unterbringung in Arbeits- und Ausbildungsstellen und Familienpflege.

Im zweiten Teil wurden die Jugendlichen in ihrer Gesamtheit charakterisiert und all-
gemeine Aussagen uber ihren Entwicklungsstand abgegeben. So hief es beispielsweise
im Jahresbericht fir 1965, »die meisten Jugendlichen wiesen in ihrer geistig-seelischen
Entwicklung einen Riickstand auf. Ihre schulischen Kenntnisse entsprachen nicht dem
Wissen, das man auf Grund ihres Schulabschlusses aus dem 7. bzw. 8. Schuljahr hitte
erwarten kénnen. Das war weniger auf mangelnde Begabung, als vielmehr auf ungiinstige
hausliche Verhiltnisse und eine unzulingliche Forderung ihrer Anlagen zurtickzufiihren.«
Zur Begrindung der Heimeinweisung hief3 es weiter, »die Jugendlichen kommen tiberwie-
gend aus zerriitteten héduslichen Verhiltnissen und erfuhren in den Familien ungentigende
Betreuung seitens der Eltern. Daraus resultierten kriminelle Delikte (meist Diebstihle),
Arbeitsunlust und der Hang zum Streunen. Die Jugendlichen kommen aus gegensitz-
lichen familidiren Verhiltnissen: ein Teil (Wohlstandsverwahrloste) kommen aus einer
scheinbar geordneten und finanziell gesicherten Umgebung, ein anderer Teil ist in einer
unsozialen Umwelt aufgewachsen.«*?

Der durchschnittliche Heimaufenthalt in Fichtenhain wurde mit 1,3-1,6 Jahren ange-
geben mit dem Hinweis, dass es auf Grund fehlender Unterbringungsmdglichkeiten in
den jeweiligen Heimatorten der Jugendlichen zu Problemen komme, wenn sie in eine
Arbeitsbeurlaubung entlassen werden sollten. Kritisiert wurde an dieser Stelle seitens des
Heimes, dass es auch immer wieder zu Problemen mit Eltern kam, deren Kinder auf Basis

21 Diese Zahlen sind aus den Jahresberichten des Heimes, in: ALVR 18856; 29717; 40418; 40364 sowie aus
den Gegebenheiten der Heimerziehung 1967-1973 entnommen, in: ALVR 29204. Fur die Jahre 1952,
1953 und 1963 liegen keine Angaben vor.

22 Jahresbericht des RLJA Fichtenhain, in: ALVR 29717.
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der Freiwilligen Erziehungshilfe in die Heime eingewiesen wurden. Diese Eltern hitten,
so Wolpers weiter, »oft nur unter dem Druck des bevorstehenden Strafverfahrens dem
FEH-Antrag zugestimmt und ziehen deshalb zu frith die Zustimmung zum Heimaufent-
halt wieder zurtick«. Obwohl die Formulierungen und inhaltlichen Beschreibungen in den
jeweiligen Jahresberichten oft sehr dhnlich waren, sind sie doch die einzige kontinuierliche
Quelle aus den Heimen, auf Grund derer die Arbeit des Heimes und die strukturellen,
organisatorischen Verdnderungen und erzieherischen Entwicklungen nachzuvollziehen
sind. Des Weiteren enthielten die Berichte Angaben tber den schulischen Unterricht und
die Seelsorge im Heim, die sportlichen und freizeitlichen Aktivititen und gaben einen
Uberblick iiber den Gesundheitszustand der Jungen. Abschliefend wurden die verschie-
denen heiminternen Bestrafungsformen sowie die Anzahl der gerichtlichen Strafen auf-
gefiihrt, die Kontakte zu den Angehoérigen, die Verpflegung und ein Uberblick tiber die
Ausbildungs- und Arbeitsbetriebe gegeben.

Die besondere Problematik der bis Mitte der 1950er Jahre sehr starken und schnellen
Zunahme von Jugendlichen und die anfinglich deutlich spiirbaren Platzprobleme fithrten
zu den bereits angesprochenen sehr groflen Gruppen mit einer duflerst knappen Perso-
nalbesetzung. So notierte Wolpers in seinem ersten Jahresbericht fiir 1953 bis 1954, dass
es besonders »bei der Aufnahme bezichungsweise bei Einleben in den Aufnahmegrup-
pen aufgrund des Grofenverhiltnisses von 1:30 (1 Erzieher auf 30 Jugendliche) und der
unerfreulichen, engen Raumgestaltung (31 Menschen in einem 24 m?-Raum), zu grofleren
Problemen kam«.?* Weitere Probleme bereiteten laut Bericht die Jugendlichen, die nach
einer verbiifiten Jugendstrafe wieder zuriick ins Heim kamen; Jugendliche, die tiber die
Freiwillige Erziehungshilfe eingewiesen wurden, da — so Wolpers — Eltern und Jugendliche
glaubten, hier Ausnahmen erwirken zu kénnen wie beispielsweise den Verbleib bei den
Eltern nach einer Entweichung.** Diese Aussage bestitigt die Auffassung, dass es fiir die
Heime im Erziehungsalltag nach der Einweisung nicht relevant war, ob der Jugendliche
durch ein Urteil des Vormundschaftsgerichts oder tiber einen Antrag des Jugendamtes ein-
gewiesen wurde.”

1.3.1 Charakterisierung der Gruppen und Zuteilung der Jugendlichen*

Die nachfolgende Aufstellung veranschaulicht die Gruppenaufteilung des Heimes. Anhand
der vorgenommenen Differenzierung werden die Merkmale erkennbar, aufgrund derer die
Jugendlichen aufgeteilt und charakterisiert wurden. Dartiber hinaus gibt sie Auskunft tiber
die Schwerpunkte der Erziehungsarbeit.

23 Vgl. Jahresbericht 1953-1954, in: ALVR 18856.

24 Vgl.ebd.

25 Vgl hierzu weiter in Kap. IIL.1.

26 Vgl. Gegebenheiten der Heimerziehung, in: ALVR 40460.
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Gruppendifferenzierung 1 95627

Gruppen-
bezeichnung  Gruppendifferenzierung Belegung
Abt. 1 Aufnahmeabteilung fir Jingere 28
Abt. 2 Aufnahmeabteilung fiir Altere 26
Abt. 3 Abteilung der Enuretiker (Bettnisser) 21
Abt. 4 Charakter einer geschlossenen Gruppe 27
Abt. 5 Offene Gruppe 24
Abt. 6 Abteilung der Jingsten (13-16 Jahre) 20
Abt. 7 Halboffene Gruppe 23
Abt. 8 Oftene Gruppe 19
Abt. 9 Offene Gruppe 21
Abt. 10 Charakter einer geschlossenen Gruppe/Gutshof 22
Abt. 11 Lehrlings-/Jugendwohnheim 43

Aufnahmegruppe: Hier verbrachten die Jugendlichen die ersten vier bis sechs Wochen.
Diese Phase diente der Eingewohnung ins Heim. Fichtenhain verfiigte 1956 tber je eine
Aufnahmegruppe fir jingere und iltere Jugendliche. Gruppe der Enuretiker: Dies waren
Jungen, die aufgrund einer physischen oder psychischen Erkrankung Bettnésser waren und
im Heim in einer gesonderten Gruppe zusammengefasst wurden. Ob diese Separierung
therapeutisch sinnvoll war oder fiir die Jungen im Heim eher eine Stigmatisierung bedeu-
tete, ldsst sich aus den vorliegenden Quellen nicht eruieren. In spiteren Belegungsverzeich-
nissen ist diese Gruppe nicht mehr vorhanden.

Geschlossene Gruppe: Obwohl es zu diesem Zeitpunkt in Fichtenhain noch keine offi-
ziell geschlossene Gruppe gab, wurden — so die Begriindung des Heimes — die »physisch
Massiven und psychisch Primitiven« in der 4. Abteilung untergebracht. Von dem Erzieher
wurde hier »ein sehr festes und energisches Auftreten, aber auch Geduld und Einfih-
lungsvermogen« erwartet. Die zweite Gruppe, die dem »Charakter nach eine geschlossene
Abteilung war«, war der Gutshof. Hier waren bis zu 35 durchweg dltere, kriftige und stabile
Jungen untergebracht, die zuvor oft entwichen waren und/oder in anderen Arbeitsstellen
versagt hatten. Durch einen »erh6hten Arbeitseinsatz« und eine stirkere Bindung sollten
diese Jungen »seffhaft werden« mit der Aussicht, in eine landwirtschaftliche Stelle vermit-
telt zu werden.

Offene Gruppen: In diesen Gruppen waren die Jugendlichen untergebracht, die sich
in unterschiedlichen Arbeits-, Anlern- oder Ausbildungsverhiltnissen befanden. Diese
waren auf dem Heimgelinde, in (Lehr-)Werkstitten oder in der Stadt. Lehrlingsheim
oder Jugendwohnheim: Hier waren Jugendliche untergebracht, die sich in anderen Héu-
sern zuvor bewihrt hatten. Im Gegensatz zu den anderen Gruppen bewohnten sie Drei-

27 Ebd.
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bettzimmer. Fasst man die Offenen Gruppen und das Jugendwohnheim zusammen, so
waren zum Zeitpunkt der Auflistung in diesen Gruppen tber 50 Prozent der gesamten
Jugendlichen untergebracht. Halboffene Gruppe: Hier waren die Jugendlichen unterge-
bracht, die noch zu viele Defizite aufwiesen, um bereits in einer offenen Gruppe leben zu
konnen. »Hier sind ebenfalls Jungen, die als Anlernlinge eingesetzt sind und bei denen man
noch im Unklaren ist, ob sie in eine Lehrstelle hineingefiithrt werden kénnen.« Gruppe der
Jiingeren: Dies waren die Jungen, die zuvor in Kinder- oder Waisenheimen aufgewachsen
waren und, so die Einschitzung des Heimes, »in der Schwierigkeit der Pubertit standenc.
Vom Erzieher wurde erwartet, dass er »miitterliches« Verstindnis haben solle und sich in
die Gedankenwelt der Kinder hineinversetzen konne.

Diese Darstellung verdeutlicht das ganze Spektrum der Jugendlichen, die sich aufgrund
ihres Alters, ihrer bisherigen Heimerfahrungen, ihres psychischen Zustandes sowie beste-
hender somatischer Erkrankungen unterschieden. Allen Gruppen gemeinsam war die per-
sonelle Besetzung mit jeweils einem Erzieher pro Gruppe. Uber den Zustand des Heimes
(Versorgung, Gestaltung der Riumlichkeiten, Bekleidung) gab diese Aufstellung keine
Auskiinfte.

In einem Reisebericht aus dem selben Jahr 1956 hielt Beurmann nachtriglich ihre Beob-
achtungen und kritischen Anmerkungen schriftlich fest. Dieser Besuch wurde seitens des
Landesjugendamtes zwar angekiindigt, ohne jedoch das eigentliche Ziel erkennbar zu
machen. »Der Besuch bezweckte eine Uberpriifung der duferen Versorgung der Grup-
pen und ihres Zustandes, einen Einblick in die Verpflegung des Heimes, die Uberprii-
fung der Einrichtung und Anlage der Arrestriume.«*® So bemingelte Beurmann unter
anderem, dass ihrer Auffassung nach den Jungen zu wenige Handtlcher zur Verfigung
stinden. Denn obwohl ausreichend Handtiicher verschiedener Farben vorhanden waren,
wurde jedem Jugendlichen nur ein Handtuch zugestanden. Als Begrindung nannte der
verantwortliche Erzieher, dass es keinen zweiten Haken zum Aufthingen dafiir gebe. Wei-
ter wurde beanstandet, dass in zwei Abteilungen die Jungen keinen Freizeitanzug zum
Wechseln hatten, da in diesen Gruppen keine Schrinke dafiir vorhanden waren. »In Abtei-
lung 7 hat dies zur Folge, dass der Freizeitanzug fiir die Jungen vom Magazin iberhaupt
nicht ausgegeben ist, also die Jungen tberhaupt auch keine Moglichkeit haben, sich nach
Arbeitsschluss umzuziehen.«*’ Bei der Frage nach der ausreichenden Verpflegung wurde
offenbar, dass die Bekostigung fur die Stadtarbeiter nicht ausreichend war. »Es wurde zuge-
geben, dass die Kaltverpflegung der Stadtarbeiter wohl knapp bemessen sei und besser sein
konnte, prizise Angaben fehlten. Es wurde auch erklirt, dass im vergangenen Jahr schon
einmal die Arbeitgeber im Heim angerufen hitten mit der Bitte, den Jungen bessere But-
terbrote mitzugeben.« Beurmann bat in diesem Zusammenhang um die Zusendung eines
wochentlichen Kiichenzettels, aus dem die Mengen der tiglich gelieferten Lebensmittel
hervorgingen, um so gegebenenfalls Unzulinglichkeiten in der Verpflegung auszumachen
und eventuelle Mehraufwendungen zu organisieren. Abschliefend wurden bauliche Kon-

28 Reisebericht (Beurmann) in das RLJH Fichtenhain (15.2.1956), in: ALVR 41340.
29 Ebd.
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zeptionen besprochen, die teilweise bereits ausgefithrt oder noch in Planung waren. Von
Seiten des Heimes kam der konkrete Wunsch, die Schlafsile durch halbhohe Trennwinde
unterteilen zu konnen.

Diese Illustrierung eines Heimbesuches seitens des Landschaftsverbandes macht die
Ambivalenz solcher Besuche und/oder Kontrollen deutlich. Der Landschaftsverband war
Triger der Einrichtungen und als Fursorgeerziechungsbehorde auch fiir die Belegung der
Heime zustindig. Gleichzeitig war er interessiert daran, dass die Heime ihrem Auftrag
entsprechend arbeiteten und funktionierten. Der zuvor beschriebene Fall macht ersichtlich,
das diese »Doppelfunktion als Triger und Auftraggeber« in der Praxis bedeuten konnte,
dass der Landschaftsverband als Auftraggeber die Erhéhung des Verpflegungssatzes als
notwendig erachtete, die er als Triger gleichzeitig gewihrleisten und umsetzen musste.
Somit verdnderte auch die ab 1961 durch §78 Jugendwohlfahrtsgesetz formulierte Heim-
aufsicht das Verhiltnis zu den eigenen Heimen nicht entscheidend.* Interessant ist diese
Situation vor dem Hintergrund der Kontrolle der Heime. Zugespitzt formuliert, kontrol-
lierte das Landesjugendamt sich selber. Gab es eine Beschwerde iber ein Heim, wurde sie
in erster Instanz an das Landesjugendamt gerichtet, das dann die Heimleitung als verant-
wortliche Stelle im Heim aufforderte, die Beschwerde zu verfolgen.

Gruppengrofle: Bis Ende der 1950er Jahre ldsst sich noch keine signifikante Verinde-
rung der Gruppengroflen erkennen. So zeigt die nachfolgende Tabelle fiir das Jahr 1959
noch dhnlich hohe Werte fiir die Gruppenbelegung wie im Jahr 1956. Einzig die Anzahl
der Gruppen ist um zwei zusitzliche Gruppen angestiegen.

Gruppenbelegung in Haus Fichtenhain 1 95931

Gruppen- Gruppen-
bezeichnung Merkmale fiir Gruppendifferenzierung belegung
1. Abt. Heimlehrlinge 21
2. Abt. Gemischte Aufnahmegruppe 18
3. Abt. Anlernlinge in Werkstatt/Baustellen 21
4. Abt. Halboftene Gruppe; Jgdl. mit bes. Schwierigkeiten 22
5. Abt. Offene Gruppe; Erprobung fiir freiheitlicher“e Behand- 21
lung, indiv. Fihrung notwendig, Aufnahme Alterer
6. Abt. Aufnahme fiir Altere 21
7. Abt. Erziehungsgruppe der Jungsten 21
8. Abt. Aufnahmegruppe fiir die Jiingsten 21
9. Abt. Neue Heimlehrlingsgruppe 20
10. Abt. Heimlehrlingsgruppe 18

30 Siehe Grundsitzliches zur Heimaufsicht in Kap. 1.2.5.
31 Allgemeine Personalangelegenheiten, in: ALVR 18883.
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Gruppen- Gruppen-
bezeichnung Merkmale fiir Gruppendifferenzierung belegung
11.+12. Jugendwohnheim fiir Arbeiter und Lehrlinge, die in der 48
Abt. Stadt beschiftigt sind
13. Abt. Vorwiegend iltere Minderjihrige mit erheblichen 21
Gutshof Schwierigkeiten (Charakter einer geschlossenen
Gruppe)

Erste deutliche Verdnderungen — siche nachfolgende Tabelle fiir 1967 — waren ab Mitte der
1960er Jahre auszumachen. Wenn auch die Anzahl der Gruppen (13) gleich blieb, verrin-
gerte sich die Gruppengrofie erkennbar. Keine Gruppe war mit mehr als 18 Jugendlichen
belegt, lediglich das Lehrlingsheim war wie bisher mit annahrend 40 Personen belegt. Des
Weiteren standen den Gruppen nun mehr Schlaf- und Tagesraume zur Verfugung. Die
Verringerung der Gruppengroflen setzte sich in den kommenden Jahren sukzessive fort,
bis 1974 die durchschnittliche Gruppengrofie bis auf maximal 12 Jugendliche pro Gruppe

gesunken war.

Gruppendifferenzierung, Stand 1.10.196 732

Gr.Nr. Gruppendifferenzierung  Grofle Alter Tagesriume Schlafriume

1 Aufnahme Jingere 18 15-16 2 4
2 Minderbegabte 18 16-21 2 7
3 Aufnahme Altere 18 17-21 2 4
4 Stadtarbeiter 17 16-21 2 11
5 Gemischte Erziehungs- 18 15-21 2 7
gruppe
6 Erziehungsgruppe der 16 14-15 2 4
Jingsten
7 Heimlehrlinge 17 15-18 2 3-4
8 Heimlehrlinge 18 16-21 2 7
9 Geschlossene Gruppe 18 16-21 2 4
10 Gutshofgruppe 16 16-21 2 10
11 Lehrlingsheim 37 14-21
12 Heimlehrlinge 18 16-21 2 3
13 Geschlossene Gruppe 15 14-21 2 12

32  Gegebenheiten der Heimerziehung, Belegungszahlen 1967-1973, in: ALVR 29204.
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1.3.2 Die geschlossenen Gruppen

Eine erkennbare Erweiterung erfuhr das Gruppenkonzept durch das Hinzukommen
zweier geschlossener Gruppen, wobei die erste geschlossene Gruppe bereits seit dem
23.11.1962 existierte. Die Entscheidung, geschlossene Gruppen in den Landesjugendhei-
men einzurichten, hatte unter anderem mit der verdnderten Verlegungspraxis zu tun, da die
Heime seit Anfang der 1960er Jahre aufgefordert waren, ihre schwierigeren Jungen selber
zu versorgen und nicht, wie bis dahin mitunter iblich, in den Dansweilerhof abzuschieben.
Mit der SchlieBung des Dansweilerhofes 1966 war diese Verlegung vollig ausgeschlossen.
Dies konnte somit auch ein Grund fiir die im Anschluss geschaffene zweite geschlossene
Gruppe gewesen sein.

Vor der Einrichtung der ersten geschlossenen Gruppe (Gruppe 13) mussten 1962 ent-
sprechende Umbauarbeiten in Haus V vollzogen werden, da dieser Gruppe auch geschlos-
sene Werkstitten (Holz und Metall) angeschlossen waren. Das bedeutete, dass die Jungen
dieser Gruppe weder wihrend der Arbeitszeit noch in der arbeitsfreien Zeit mit den tbri-
gen Jugendlichen in Kontakt kommen sollten. Dies wird auch durch die Erinnerungen
von Gustav Berger gestiitzt, der bei der Beschreibung des Morgenappells dazu bemerkte:
»Da miissen wir ganz fein aufpassen. Die Gruppe 13 wurde nicht rausgefihrt. Die war
absolut zu. Die hatten ihren eigenen Hofgang, aber sonst nichts.«** Ziel war es, die Flucht-
moglichkeiten so weit wie méglich auszuschliefen. Eroffnet wurde die erste Gruppe 1962
mit zunichst drei Jugendlichen, dann erhéhte sich die Anzahl auf finf Jungen. Im Januar
1963 waren es bereits 15 Jungen, die in dieser Gruppe lebten. Fast alle Jungen schliefen in
Einzelzimmern. Die neben dem Umbau des Hauses V zu verrichtenden Gartenarbeiten
im Innenhof, so Wolpers in einem Schreiben an das Landesjugendamt, sollten von den
Jungen selber tibernommen werden. Doch diese widersetzten sich dieser Arbeit, was Wol-
pers bedenken lief}, ob man diese Jungen uberhaupt in der angrenzenden Holzwerkstatt
mit den teuren Maschinen arbeiten lassen konne. »Es erschien uns weniger wichtig, was
die Jungen tun sollen, sondern dafd sie {iberhaupt beschiftigt waren.«** Dies fiihrte in der
Praxis dazu, dass man zur Beschiftigung der Jungen eine Flechtwerkstatt einrichtete, wo
die Jugendlichen nun Fufimatten fir eine Firma herstellten. Diese Arbeit, so Wolpers, sei
dem arbeitstechnischen Niveau der Jugendlichen angepasst. Wobei man sich nicht sicher
war, »ob die Jugendlichen es nicht besser kdnnen oder sich einfach verweigern«.*

Die Berichte und Aussagen des Heimes zu dieser Gruppe waren sehr unterschiedlich.
So restimierte Wolpers im Jahresbericht von 1965, »die Erfahrungen, die bisher mit der
Gruppe gemacht werden konnten, kénnen als positiv bezeichnet werden. Leider reichen
die Plitze in dieser Abteilung oft nicht aus, so dass 1 oder 2 Jungen [...] in den Isolierrdu-
men Ubernachten mussten. So lange, wie die Gruppe so gefithrt wird, wie das bisher der
Fall war, méchten wir auf ihre Existenz nicht verzichten.«*® Bereits ein Jahr spiter (1966)

33 Interview Gustav Berger (7.10.2009), S. 6, in: ALVR 49421.

34 Wolpers in einem Schreiben an das LJA (16.1.1963), in: ALVR 29723.
35 Ebd.

36 Wolpers im Jahresbericht 1965, in: ALVR 29717.
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berichtete Wolpers von erheblichen Schwierigkeiten: »Diese dirften einerseits auf den
ofteren Wechsel der Erzieher, die an den Lehrgingen zur I. und II. Erzieherausbildung
teilnahmen, zurtickzuftihren sein, andererseits aber auch in der immer stirker erforder-
lichen Belegung mit ilteren Jugendlichen (iiber 18 Jahren), die bereits erheblich krimi-
nell in Erscheinung getreten waren, begriindet sein.«’” Diese Zustandsbeschreibung und
Bewertung setzte sich auch im darauf folgenden Jahr (1967) fort, wenn Wolpers bemerkte,
die Gruppe sei fast stindig tiberbelegt, und die vorwiegend ilteren Jugendlichen nitzten
jede Gelegenheit zum Entweichen und stinden der Heimerziehung ablehnend gegen-
ber. »Eine erspriefiliche Erziehungsarbeit ist kaum zu leisten, diese Gruppe dient daher
mehr der Bewahrung.«*® Das Heim fiihlte sich mehr und mehr tiberfordert, diese Gruppen
erzieherischer zu fithren und die Jugendlichen padagogisch zu erreichen.

Diese Schwierigkeiten gipfelten dann 1969 in einem Tumult seitens der Jugendlichen in
dieser Gruppe, zu dessen Beilegung das Heim sich alleine nicht in der Lage sah. In einem
Brief an das Landesjugendamt forderte Wolpers am darauf folgenden Tag das Landes-
jugendamt auf, nach Fichtenhain zu kommen. »Ich bitte Sie daher auch fir die anderen
Erzieher, kommen Sie nach hier zu einer ehrlichen Aussprache und nehmen Sie zu dieser
Sache Stellung.«*” Die Ereignisse waren das Resultat von Geschehnissen, die bereits vor
Monaten begonnen hatten. »In den letzten Monaten sind mehrere Fenster aufgebrochen
worden um eine Fluchtméglichkeit zu finden. Das ist ja noch in gewisser Weise zu verste-
hen. Da die Jungen genau so wie wir einen gewissen Freiheitsdrang haben [sic!]. Dafl man
aber neuerdings die Gruppenridume sowie das Mobiliar aus revolutioniren Bewegungen
heraus beschidigt und zerstort, sowie sich tiber Erzieheranweisungen einfach hinweg setzt
und diese noch massiv bedroht, diirfte doch auch nicht in ihrem Sinne sein und einfach
zu weit gehen.«** Die Jugendlichen hatten am Abend zuvor begonnen, Teile der Kiichen-
durchreiche zu beschiddigen. Die Androhung, dass es erst Essen gibe, wenn diese Entwen-
dungen [welche? Beschidigung der Durchreiche ist keine Entwendung] wieder zurtickge-
geben wiren, brachte kein Ergebnis. Am darauf folgenden Morgen beim Frithstick sowie
beim Mittagessen warfen die Jugendlichen das Essen gegen Tiiren und Winde, Tische
und Stihle wurden zur Verbarrikadierung genutzt. Wolpers, der mit einem Erzieher in der
Gruppe anwesend war, rief den Erziehungsleiter Thomé zur Hilfe. Der aber weigerte sich,
die Gruppe zu betreten, und forderte Wolpers auf, das Landesjugendamt zu verstindigen.
Die Jugendlichen begriindeten ihre Aktionen damit, dass sie das Landesjugendamt in Kéln
dadurch zwingen wollten, sich um ihre Belange zu kimmern: »Sie, Herr Pasch, Herr Hein
oder andere Erzicher konnt ja nicht dafiir, dafl wir hier festgehalten werden. Aber da die
anderen von vorne oder von Koéln sich ja nicht um uns kiimmern oder sich wenigstens hier
mal sehen lassen miissen wir hier die Sau machen, damit sie eine Meldung schreiben die

37 Wolpers im Jahresbericht 1966, in: ALVR 29717.

38 Wolpers im Jahresbericht 1967 an das LJA, in: ALVR 40418.

39 Wolpers in einem Schreiben an das LJA (14.10.1969), in: ALVR 29723.
40 Ebd.
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einmal nach vorne und zum anderen nach Koéln geht. Hierauf missen die Herrn sich hier
ja sehen lassen.«*

Erziehungsleiter Thomé kommentierte diese Bemerkungen des Jugendlichen P. dahin
gehend, dass er P. als bekannten Querulanten bezeichnete, der ja bereits Gelegenheit gehabt
habe, mit ihm und dem Landesjugendamt zu sprechen. Wie sich das Landesjugendamt
nach diesen Ereignissen geduflert oder verhalten hat, ist durch Quellen leider nicht weiter
zu verfolgen gewesen. Es wird aber doch deutlich, dass die Einrichtung der geschlossenen
Gruppen den Heimen Probleme bereitete, deren Griinde wohl offensichtlich und allen
Beteiligten bekannt waren. Vom zeitlichen Moment her ldsst sich dieser Vorfall in die
Geschehnisse entfachter gesellschaftlicher Kritik gegen die Heimerziehung aufnehmen,
die Ende der 1960er Jahre an verschiedenen Orten zu Revolten in den Heimen fithrten.

1.3.3 Personal

Die Nachkriegsjahre im Rheinischen Landesjugendheim Fichtenhain sind personell nach-
haltig geprigt durch ihren zweiten, langjdhrigen Direktor und Heimleiter Prilat Paul Wol-
pers. Paul Wolpers (1909—1998) war von 1938 bis 1942 als Assistent und von 1942 bis 1947 als
Krankenhauspfarrer im Franz-Sales-Haus (Heim fiir geistig behinderte Kinder/Jugendli-
che) in Essen titig. Von 1947 bis 1952 war er Religionslehrer in Siegburg, bevor er 1952 vom
Landschaftsverband Rheinland zum Heimleitenden Direktor nach Fichtenhain berufen
wurde. Am 1.6.1971 schied Wolpers als Direktor aus.”” Er leitete die Einrichtung somit
von 1952 bis 1971 und reprisentiert damit fast den gesamten hier in der Studie zu untersu-
chenden Zeitraum. Wolpers war katholischer Pfarrer und das Heim Fichtenhain eine Ein-
richtung fiir katholische Jugendliche. Die Belegung fast aller landschaftsverbandseigenen
Heime erfolgte nach der konfessionellen Herkunft der Minderjihrigen* und fand ihren
Ausdruck in einer Uber lange Zeit erkennbaren konfessionellen Orientierung im Heimall-
tag. Dies bedeutete, dass die religiose Unterweisung in Form von Morgenandachten, die
sonntiglichen Messbesuche und die Begehung der unterschiedlichen religiésen Feiertage
im Heim ein Stick weit das Heimleben mit strukturierten. Der Wiederaufbau der Kirche
und die reprisentative Einweihung durch den Weihbischof 1966 machten den Stellenwert
des religiésen Lebens im Heim deutlich. Diese Bedeutung erlangte es unter anderem durch
den Direktor, der im Heim in erster Linie verantwortlicher Heimleiter war, aber als Pfarrer
auch das religiose Leben im Heim nachhaltig prigte. Nachfolger als Direktor und Heim-
leiter wurde Hubertus Gollnick. Er Gbernahm die Leitung des Fichtenhains im Jahr 1971
und beendete seine Amtszeit im Jahr 1988. Gollnick war zuvor Direktor des Erziehungs-
heimes Erlenhof gewesen.**

41 Ebd.

42 Vgl. hierzu Banach 2006, S. 131ff.

43 Vgl. dazu mehr in Kap. IIL.6.

44 Vgl. mehr zur Person Gollnick in Kap. II1.3.
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Die Leitung und Koordinierung der pidagogischen Arbeit gehérte zum Aufgabengebiet
des Erziehungsleiters. Er war sowohl fir die Betreuung und Beratung der im Erziehungs-
dienst titigen Dienstkrifte zustindig als auch fir den Ablauf der Erziehungsarbeit in den
Gruppen verantwortlich. Dazu gehérten unter anderem die Fihrung von Erstgesprichen
bei der Aufnahme der Minderjihrigen, die Zuweisung in die Gruppen und in die Lehr-
werkstitten zur Berufsausbildung, die Erstellung der halbjahrlichen Fuhrungsberichte, die
Fihrung der Erziehungslisten, die Durchfihrung von Sprechstunden, die Mitwirkung bei
der Aus- und Fortbildung der Erzicher, die Planung der Arbeitseinsitze der Jugendlichen
in Lehr- und Arbeitsverhiltnissen auflerhalb des Heimes, die Koordinierung der Freizeit-
gestaltung, die Kontrolle der Heimstrafen und die Wahrnehmung von Gerichtsterminen
und die Uberwachung und Lenkung der Gruppenarbeit.*

Diese Position als Erziehungsleiter hatte iiber einen Zeitraum von knapp 14 Jahren Ste-
phan Thomé inne. Er kam 1958 nach Fichtenhain und beendete seine Titigkeit 1972. Somit
war er Uber einen sehr langen Zeitraum der einzige Stellvertreter von Wolpers. Seine beruf-
lichen Fihigkeiten wurden von Seiten Wolpers in den ersten fiinf Jahren unterschiedlich
bewertet. Wihrend Wolpers ihm zum Beginn gute Arbeitszeugnisse ausstellte und seine
Befihigung zum leitenden Erzieher bestitigte, machte er auch Aussagen, die dessen Kom-
petenzen anzweifelten. So auch in einem Zeugnis anldsslich der Frage nach einer Verbeam-
tung Thomés im Dezember 1962. Hier schrieb Wolpers: »Er hat wenig Organisationstalent
mitgebracht. [...] Gute Ansitze sind stets vorhanden, aber sie bediirfen 6fter des Anstofies.
Die Ursache liegt m.E. in seiner weichen Art, weshalb er auch, wenn es in Zeiten mei-
ner Abwesenheit zu Kompetenzschwierigkeiten kam, den Kirzeren zog. [...] Ansonsten
bemtiht sich T., sich mit den Néten und Anliegen unserer Jugendlichen zu konfrontieren
[...]J.« Jans’ Antwort war die Verschiebung der Verbeamtung auf Lebenszeit.

Im Interview mit dem Zeitzeugen und ehemaligen Heimkind Gustav Berger schilderte
dieser einen Vorfall Ende der 196oer Jahre in Fichtenhain, an dem auch der Erziehungs-
leiter beteiligt gewesen sei. In Folge [Im Verlauf? Nach?] einer verbalen Auseinander-
setzung zwischen einem Erzieher und einem Jugendlichen verstindigte dieser [das wire
der Jugendliche; ist der Erzieher gemeint, misste es heiflen: jener] den Erziehungsleiter,
damit er zur Unterstitzung dazu kommen sollte. Als Thomé eingriff, soll sich die Situation
dann folgendermafien abgespielt haben: »Ahm, ich habe also seinerzeit erlebt — nur um
einfach mal zu sagen, wie [...] oder anzuzeigen, wie rau die Sitten sind — ich habe also
erlebt — selber daneben gestanden — wie der Erzichungsleiter Thomé seinerzeit, wie der
nen Jungen durch ne dicke Glastiire geschlagen hat. Das habe ich selbst miterlebt. Wir
sind an dem gleichen Abend noch zur Heimleitung marschiert und haben gesagt: passte
auf, hier muss was passieren. Der ist seinerzeit dann versetzt worden, so weit ich weif,
nach Euskirchen.«* Die nachfolgenden Recherchen konnten diese Schilderung nicht ein-
wandfrei verifizieren. Die Personalakten geben zwar ein ungewohnliches Bild der weiteren
beruflichen Anstellung Thomés im Landschaftsverband wieder, aber konkrete Hinweise

45  Vgl. Aufgaben der verschiedenen Berufsgruppen, in: ALVR 29724.
46 Interview Gustav Berger (7.10.2009), S. 4, in: ALVR 49421.
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auf diesen Vorfall lassen sich aus ihnen nicht erschliefen. Interessanterweise zeigt die Akte
Thomés, dass er Anfang 1970 Einblick in seine Personalakte erbeten hatte und 1971 auf
eigenen Wunsch ohne Beziige eine zunichst dreimonatige Beurlaubung beantragte. Goll-
nick, nun Direktor des Fichtenhain, stimmte dieser Beurlaubung zu. Sie wurde bis Ende
1972 verlingert, bis Thomé Anfang 1973 ins Landesjugendheim Erlenhof nach Euskirchen
wechselte, denn eine Ruckkehr nach Fichtenhain wurde ausgeschlossen. Hier wurde er
abermals stellvertretender Heimleiter von Direktor Rehbein. Diese Beschiftigung endete
dann aber bereits nach fiinf Monaten, und Thomé wechselte zu Beginn des Jahres 1974
ins Heilpddagogische Landesjugendheim Sichteln. Nach einem Arbeitsgerichtsprozess
wegen Nichtzahlung ausstehender Besoldungsbeziige schied Thomé Anfang 1975 auf eige-
nen Wunsch aus dem Landschaftsverband aus.

In einem Scheiben vom August 1973 schilderte Rehbein die Schwierigkeiten mit Thomé
folgendermaflen: »Entscheidend ist weiterhin, dass die Grundhaltung Herrn T. zu Erzie-
hungsproblemen tber Jahre hinweg geprigt wurde, in denen auch andere Prinzipien zum
Tragen kommen, als sie im Erlenhof in Zukunft durchgesetzt werden.«*” Der Leitende
Landesverwaltungsdirektor Kraus fasste dann im Dezember in einem Schreiben die Kom-
petenzen Thomés nochmals so zusammen: »[...] Das pidagogische Bemiithen von Herrn T.
orientiert sich vorrangig am Zielbild einer Familie, die trotz mancher Schwierigkeiten heute
noch das Bewuftsein der Zusammengehdrigkeit und des >Aufeinander-Bezogenseins« hat.
Hierzu zihlen auch gewisse Ordnungsprinzipien und Rangwerte im Verhiltnis Eltern zu
ihren Kindern, wie sie unter anderem auch im christlichen Denken enthalten sind. [...]
Herr T. wiire in der Lage, >Ordnungsfunktionens, die auch in einem Heim notwendig sind,
jedoch als sundankbare Aufgabe« empfunden werden, zu iibernehmen.«* Letztlich lisst
sich die Schilderung des Zeitzeugen nicht eindeutig belegen. Die verschiedenen Arbeits-
platzwechsel von Thomé deuten zwar in diese Richtung, aber der beschriebene Vorfall wird,
wie gesagt, in den Personalakten nicht erwdhnt. Die durch Kraus und Rehbein beschrie-
benen Erzichungsvorstellungen lassen vermuten, dass Thomé ein autoritirer Erzieher war,
der vor eingreifenden Handlungen gegen Jugendliche nicht zuriick schreckte. Das konnte
den beschriebenen Vorfall méglich gemacht haben. Wire dem so, hitte das Landesjugend-
amt den Vorfall nicht in die Akten aufgenommen, und fiir Thomé hitte der Vorfall keine
Konsequenzen gehabt. Andernfalls konnte aber auch die Schilderung von Gustav Berger
drastischer ausgefallen sein, als es sich tatsichlich zugetragen hatte. Aber letzten Endes
lassen sich keine der beiden Varianten belegen.

Eine weitere wichtige Position im Heim war die des Hausvorstehers. Er war sowohl
Ubergeordnet im Heim titig (verantwortlich fiir Sauberkeit, Ordnung und Sicherheit im
Heim; Vorbereitung der Dienstpline, Arbeitseinsatz der Jugendlichen, Verwaltung des
Bekleidungsmagazins) als auch innerhalb der Gruppen als »hausviterlicher Erzieher fir
die Jugendlichen«. Fiir die unmittelbare Arbeit in den Gruppen waren die Gruppenerzie-
her und Zweiterzieher zustindig. Beide Berufsgruppen hatten unterschiedliche berufliche

47  Schreiben von Rehbein an das LJA (8.8.1973), in: ALVR 52328.
48  Schreiben von Kraus (4.12.1973), in: ALVR 52328.
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Abschliisse oder standen — wie die Erzicheranwirter — noch im Ausbildungsprozess. Da
die Ausbildung der Erzieher tber einen langen Zeitraum praxisbegleitend und durch den
Landschaftsverband selber organisiert wurde, arbeiteten diese Erzieheranwirter bereits als
volle Arbeitskrifte in den Gruppen, obwohl sie aufgrund des zu absolvierenden theoreti-
schen Ausbildungsunterrichts immer wieder in der Gruppenarbeit ausfielen. Da, wie bereits
erwihnt, fiir eine Gruppe zunichst auch nur ein Erzieher zustindig war, musste jeder Aus-
fall eines hauptamtlichen Mitarbeiters (durch Krankheit, aber auch bedingt durch eine
hohe Fluktuation) kurzfristig ersetzt werden. Dieser Ausfall wurde dann entweder durch
Erzieher anderer Gruppen oder durch Erzieheranwirter ausgeglichen. Bei den erhebli-
chen Gruppengréflen mit den zum Teil schwierigen Jugendlichen und Bedingungen in
den Gruppen waren diese Ausnahmesituationen gleich auch meist Krisensituationen, die
dann in der Praxis weniger pidagogisch als lediglich organisatorisch aufgefangen wurden.

Fir den Freizeit- und Sportbereich gab es in Fichtenhain — aber noch nicht unmittelbar
nach dem Krieg — spezielle Sport- und Werkerzieher. Besonders die Sporterzieher hatten
eine, wie in Kapitel II1.4 ausfihrlicher dargestellt wird, besondere Bedeutung im Frei-
zeit- wie im Erziehungsbereich in den Heimen. Neben dem fiir das Landesjugendheim
Fichtenhain verantwortlichen Sporterzieher ibernahm der langjihrige Erziehungsleiter
Stefan Thomé einen Teil des freiwilligen Sportangebotes. Er war fiir die Griundung des
Fichtenhainer Kanuclubs verantwortlich, der als Angebot fiir die Jugendlichen wie auch
fir die Bediensteten des Heimes zur Verfugung stand. Neben den gruppenpadagogischen
Mitarbeitern gab es die verschiedenen Meister in den Arbeits- und Werkstitten. Diese
hatten in der Regel eine handwerkliche und eine padagogische (Zusatz-)Ausbildung. Eine
festangestellte Krankenschwester (seit 1.5.1954), ein Sporterzicher (seit 3.1.1955) und ein
Auflenflirsorger (seit 15.1.1921) sowie ein nebenamtlicher praktischer Arzt und Zahnarzt
komplettieren die Liste der verschiedenen Arbeitsbereiche im Heim.

1.4 Heimalltag

Der Heimalltag basierte in Fichtenhain, wie in allen anderen landschaftsverbandseige-
nen Heimen, auf einem durchorganisierten und geplanten Tagesablauf: Wecken, waschen,
frihsticken, Kiichen- oder andere Dienste und dann wurden alle Gruppen — bis auf die
geschlossene Gruppe — auf den Hof gefiihrt. »Man wurde also auf den Appellhof gefiihrt,
mitsamt dem Erzieher. Der Erzieher stand dann — also der Gruppenleiter oder wie auch
immer — der stand dann bei der Gruppe und dann wurde halt gesagt: So, diejenigen, die
krank sind, kommen also separat, die wurden dann (die dann nicht bettligerig waren) wur-
den dann zum Kartoffelschilen — ja, musste ja auch irgendwo gemacht werden — die die
anderen wurden dann eingeteilt. Fiir den Garten oder auf das Feld oder, oder oder. So, und
das ging dann bis Mittags. Mittags ging’s dann in der Gruppe auch wieder in der Reihe
zum Mittagessen und nach dem Mittagessen, nach 'ner — ich sag jetzt mal, anderthalb
Stunden — Pause traf man sich wieder auf dem Appellhof und ging dann wieder weg. Also
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ganz normal.«* Ausgenommen von diesem téglichen Ritual waren die Auflen- und Stadt-
arbeiter. Alle anderen arbeiteten in heimeigenen Anlernbetrieben oder in Arbeitsstellen auf
dem Heimgeldnde.

Ausbildungs- und Arbeitsbetriebe des Heimes, Stand 1.6.1956

Betriebs- Zahl der beschiiftigten
bezeichnung  Art der Ausbildung oder Beschiftigung Minderjihrigen
Schlosserei Bau- und Maschinen-Schlosserhandwerk 13
Schreinerei Bau- und Mobelschreinerhandwerk 11
Anstreicherei Anstreicherhandwerk 5
Schuhmacherei ~ Schuhmacherhandwerk 11
Schneiderei Schneiderhandwerk 6
Korbflechterei Korbmacherhandwerk 8
Maschinenhaus ~ Schlosser-, Klempner-, Elektrohandwerk 22
Backerei Bickerhandwerk 2
Girtnerei Girtner 38
Gutshof Landwirtschaft 30

Kiiche Kichenbetrieb 10
Wischerei Wischereibetrieb 4

Die landwirtschaftlichen Betriebe des Fichtenhains konzentrierten sich auf den Gutshof,
der geografisch am Rande des Heimgelidndes lag. Landwirtschaft war fiir das Heim aus drei
Griinden von Bedeutung: Zum einen trugen die Erzeugnisse zum teilweisen Selbsterhalt
des Heimes bei,*® zum anderen wurden sie verkauft, und die Gewinne flossen als Einnah-
men in den Haushalt des Heimes ein, und letztlich bot die Landwirtschaft Arbeitsplitze
fiir die Jungen an, denen man mangels Intelligenz oder Interesse keine anderen, techni-
schen oder handwerklichen, Arbeiten zutraute. Auch waren die Arbeiten im Gutshof so
organisiert, dass die kleinen Gruppen gut zu iberwachen waren und deshalb mit Jungen
besetzt wurden, die zu entweichen drohten. Schon vor der offiziellen Einfithrung geschlos-
sener Gruppen betrachtete und behandelte man seitens des Heimes diese Jugendlichen als
eine solche geschlossene Gruppe.

Aus einem Schreiben des Direktors Wolpers an den Landschaftsverband aus dem Jahr
1965 wird der Gutshof als Arbeitsplatz im Heim — fiir die Jugendlichen wie fiir die Erzie-
her — erkennbar. Hintergrund war eine Arbeitsbesprechung aller im Gutshof titigen Mit-
arbeiter, inklusive des Erziehungsleiters, des Wirtschaftsbeamten und des Hausvorstehers.
Wolpers beklagte in diesem Schreiben die schwierigen Arbeitszeiten und -bedingungen

49 Interview Gustav Berger (7.10.2009), S. 5,in: ALVR 49421.
50 Mitte der 1960er Jahre verfligte das RLJH Fichtenhain tiber 250 Morgen Land, 45 Stiick Grofivieh
und 150 Schweine, vgl. Banach 2006, S. 131.
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tir die Erzieher. Er wollte damit anregen, dariiber nachzudenken, ob es nicht sinnvoller sei,
die Milchzucht auf Herdenzucht umzustellen, um dadurch die Arbeitszeiten zu verbessern.
Auch wenn es ihm hier nicht vordergriindig um die Jugendlichen ging, wird doch aus der
Schilderung der Arbeitsverhiltnisse deutlich, dass die im Gutshof beschiftigten Jungen
duflerst widrige Arbeitsbedingungen erlebten.

Aufgrund verschiedener Melkzeiten splittete sich ihre Arbeitszeit an Wochentagen
in vier Einheiten auf. Arbeitsbeginn war um 4.15 Uhr und Arbeitsende gegen 18.30 Uhr.
Auch wenn die nachstehende Aufstellung auf die Dienstzeiten des Erziehers hinweisen
sollte, geben sie so auch die Arbeitszeiten der sechs im Stall beschiftigten Jungen wieder:
»4.15-5.15 Uhr = 1 Stunde, 9.00—12.00 Uhr = 3 Stunden, 14.45-15.15 Uhr = 0,5 Stunden, 17.30—
18.30 Uhr = 1 Stunde. Das machen in der Woche 6 x 5,5 = 33 Stunden. Der Sonntagsdienst
sieht wie folgt aus: Die Jugendlichen werden um 4.15 Uhr geweckt und wie werktags zum
Gutshof gebracht, aber dann nicht um 9.00, sondern schon um 7.15 Uhr zum Waldhaus
zurtckgeholt, da hier ein griindliches Brausen, Umkleiden und Vorbereitung fir den Got-
tesdienst um 9.0o Uhr vor sich gehen muss. Nachmittags werden die Stalljungen wieder
um 14.15 Uhr zum Gutshof gefahren und um 17.30 Uhr zurtickgeholt. [...] Diese 2,5 Stun-
den kimen zu den 33 Stunden, sodass der Erzieher wochentlich auf 35,5 Stunden kime.«*

Die Stalljungen wohnten zusammen im Waldhaus und hatten aufgrund ihrer besonde-
ren Arbeitszeiten ginzlich andere Arbeits- und freie Zeiten als die anderen Jungen. Das
hief, sie konnten auf Grund der sehr frihen Zeiten auch nur bedingt an den gemein-
schaftlichen Freizeitangeboten teilnehmen. Ihre Kontakte mit den anderen Jugendlichen
blieben auch auf Grund der rdumlichen Trennung begrenzt. Dieses Beispiel zeigt noch-
mal sehr klar, welche Priorititen seitens des Heimes bzw. seitens des Landesjugendamtes
gesetzt waren: Es ging hier um die erzieherische Disziplinierung der Jungen mittels Arbeit.
Andere sozialisierende Aspekte waren dem nachgeordnet.

Der Freizeitbereich in Fichtenhain glich in seiner Struktur dem des Halfeshofs oder
auch des Erlenhofs. Freizeit war ein gestalteter zeitlicher Raum neben der Arbeit. Des-
halb lagen die Angebote in den Abendstunden und an den Wochenenden. In Kapitel I11.4
wird ausgefiihrt, welche Freizeitangebote in den Heimen stattfanden. Als Besonderheit
fur Fichtenhain ldsst sich die schon erwihnte, auf Betreiben des Erzichungsleiters Thomé
entstandene Kanuabteilung angeben, die den Jungen und den Mitarbeitern erméglichte,
den Kanusport zu erlernen und an Wettbewerben teilzunehmen.’? Neben den verschie-
denen Sportfesten fanden im Sommer regelmafig Zeltlagerfahrten fiir alle Gruppen statt.
Ein weiterer wichtiger Aspekt des Heimalltags im Fichtenhain war das Begehen religioser
Feierlichkeiten und traditioneller Brauchtumsfeste. Neben den christlichen jahreszeitli-
chen Festen wie Weihnachten, Ostern und Pfingsten wurden auch das Ernte-Dankfest,
St. Martin, Peter und Paul (-Kirmes) und Karneval regelmifig gefeiert.

51 Wolpers in einem Schreiben an das LJA (12.11.1965), in: ALVR 40464.
52 Vgl dazu ALVR 18909.
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2. Das Rheinische Landesjugendheim
Halfeshof, Solingen

2.1 Vorgeschichte

Das Rheinische Landesjugendheim Halfeshof liegt im Statdtgebiet von Solingen und wird
seit 1910 als Provinzial-Firsorgeerziehungsheim fiir schulentlassene evangelische Jungen
im Gebiet des Landschaftsverbandes Rheinland genutzt. Hintergrund fiir den Beschluss
des 45. Provinziallandtages waren, wie bereits zuvor bei der Genehmigung des Baus des
Landesjugendheimes Haus Fichtenhain, die von den freien Wohlfahrtsverbinden Anfang
des 20. Jahrhunderts nicht mehr zu bewiltigenden Einweisungen von Jugendlichen in die
Fursorgeerziehung. So beschloss der Provinziallandtag auf seiner Sitzung am 16.3.1905
den Bau eines zweiten Erziehungsheimes, nun fir Jungen evangelischer Konfession. Der
46. Provinziallandtag erteilte am 15.2.1906 die Ermichtigung zur Errichtung der Anstalt
und stellte die Mittel zur Verfigung. Im Gegensatz zum Heim Fichtenhain, wo der Pro-
vinzialverband einen Gutshof besaf}, musste hier ein geeignetes Gelinde gefunden werden.
Aufgrund der evangelischen Ausrichtung entschied man sich fiir das Bergische Land. »Das
Gelinde war 137 Morgen grof3, gehérte der Familie Paal und war unter dem Namen Paaf3-
hof bekannt. Das Heim erhielt den Namen Halfeshof.«! Die Eréffnung fand am 15.11.1910
statt,” die feierliche Einweihung im darauf folgenden Jahr am 4.7.1911.

Wihrend des Ersten Weltkrieges schrumpften die urspriinglichen Belegungszahlen
von 230 Jugendlichen zeitweise bis auf 70 Jugendliche. Viele meldeten sich freiwillig als
Frontsoldaten, und viele kehrten nicht aus dem Krieg zurtick. Ebenso wurden Erzieher zur
Armee eingezogen. »Zum Stillstand kam die Erziehungsarbeit erst durch die Ruhrbeset-
zung im Jahr 1920. Das Heim wurde von englischen Truppen besetzt. Nur ein kleiner Teil
der Jungen und des Personals blieb zuriick, um die Landwirtschaft fortzufiihren. Erst im
April 1926 kehrte der in ein Altersheim nach Waldbrol verlegte Teil der Jugendlichen in
ihr altes, neu hergerichtetes Heim zurtick. Der Name des Heimes wurde in Rheinisches
Provinzialerziehungsheim geindert.«<* Erster Direktor im Jahr 1910 wurde der evangelische
Pfarrer Schenk aus Hessen. Er leitete die Anstalt bis zu seiner Pensionierung im Jahre 1938
und nochmals stellvertretend fiir seinen einberufenen Nachfolger Direktor Brochhausen
bis zu seinem Unfalltod im Jahr 1940. Wihrend des Nationalsozialismus wurde die konfes-

[a

Aus der Geschichte des RLJH Halfeshof, in: ALVR 18342.

2 Somit feierte das noch immer als Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung des LVR genutzte Heim im Jahr
2010 sein 100-jihriges Bestehen.

3 Geschichte des Halfeshofs, in: ALVR 18342.
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sionelle Ausrichtung zeitweise aufgehoben, so dass nun Jugendliche beider Konfessionen
in den Halfeshof eingewiesen wurden. Des Weiteren gab es neben den schulentlassenen
Jungen ab 1939 auch zwei Gruppen schulpflichtiger Jungen im Heim. Seit dem Unfall von
Pfarrer Schenk 1940 lag die Verantwortung des Heimes bei dem Oberinspektor Piischel,
der diese Position bis zu seiner Pensionierung 1945 innehatte. Der Bombenangriff auf
Solingen im November 1944 hinterlief} grofle Zerstérungen und auch das Erziehungsheim
wurde schwer getroffen.

2.2 Nachkriegszeit und erste Strukturen

In den ersten Nachkriegsmonaten wurde der Halfeshof zunichst im April 1945 von ameri-
kanischen Truppen und anschliefend als Durchgangslager russischer Truppen zweckent-
fremdet. Die Jugendlichen des Heimes wurden in dieser Zeit grofitenteils entlassen und
nach Hause geschickt. Ein kleiner Teil von ihnen wurde in einer ehemaligen Wirtschaft
an der Miingestener Briicke untergebracht. Direktor Brochhausen, der 1938 die Leitung
des Heimes tibernommen hatte, kehrte nach dem Krieg nicht mehr an seinen Arbeitsplatz
zurlick und wurde durch den bisherigen Oberlehrer Nevries aus der Gehorlosenschule in
Essen ersetzt. Dieser blieb bis zur Einsetzung des Solinger Gemeindepfarrers Hans Lang-
maack im Jahre 1952 der erste Direktor des Provinzial-Erziehungsheimes Halfeshof. Wie
alle Erziehungsheime auf dem Gebiet des Provinzialverbandes musste auch das Provinzial-
Erziehungsheim Halfeshof seine Mitarbeiter der Entnazifizierung unterziehen. Mit einem
Schreiben vom 28.7.1945 forderte der Oberprisident der Rheinprovinz den Direktor des
Halfeshofs auf, tiber »alle Beamten und Angestellten, welche nach der Verfiigung vom
10.7.1945 — I A/B Nr. 201 — einen Fragebogen auszufiillen hatten, folgende Angaben zu
machen: Name, Stellung vor 1933, zu Beginn des Krieges, zur Zeit der Besetzung und jet-
zige Stellung und Aufenthalt.« Des Weiteren sollte angegeben werden, welche Beamte
Parteimitglied waren und wenn, seit wann sie es waren.*

Die Beantwortung ergab folgendes Bild: Von den 18 leitenden Mitarbeitern im Heim
waren 16 Parteimitglieder gewesen. Diese waren: der Direktor Brochhausen, der Psychi-
ater und Arzt Dr. Noll, der Anstaltspfarrer Rabe, der Verwaltungsinspektor Pischel, der
Rentmeister, die allermeisten Werkstattmeister sowie die beiden Anstaltslehrer. Pfarrer
Rabe war bereits seit dem 1.10.1932, der Arzt Dr. Noll und Oberinspektor Pischel seit
1934, die meisten anderen seit 1937 Parteimitglied gewesen. Unmittelbar entlassen worden
sind der Direktor Brochhausen und Anstaltspfarrer Rabe.” Dies bedeutete einen hohen
Bedarf an neuen Mitarbeitern, deren Einstellung aber zumindest bis 1946 — so ein Schrei-

4 Scheiben des Oberprisidenten an den Halfeshof (28.7.1945), in: ALVR 18333.

5 Vgl ALVR 18333. An einer Stelle spricht der ehemalige Erzieher im Halfeshof Willi Stocker davon,
dass ca. 9o Prozent der jetzigen Erzieher (0.D.) des Halfeshofs ehemalige SS-Angehorige gewesen sein
sollen, und verweist auf die Tatowierungen am Arm, in: ALVR 18325. Dieser Vorwurf lisst sich in den
Akten nicht weiter verfolgen.
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ben des Oberprisidenten beziiglich des Verbots eigenmichtiger Personaleinstellungen —
noch durch die Militirregierung genehmigt werden musste.® Seit dem 18.12.1947 lag die
Entnazifizierung in den Hinden der deutschen Verwaltung. Im ersten Jahresbericht fir
den Landschaftsverband 1953/54 kommentierte der Verwaltungsoberinspektor Harwege
(Nachfolger von Oberinspektor Plschel) die entstandene personelle Situation so: »Diese
turbulente Zeit hat auch im Personalbestand des Heimes viele Anderungen verursacht.
Durch Anordnungen der Militirbehérde (Englinder) oder Entnazifizierungsausschisse
wurden Entlassungen von langjihrig im Dienst erfahrenen Beamten vorgenommen. Die
Liicken mussten oft durch unerfahrene Krifte ausgefiillt werden. Das stindige Kommen
und Gehen neuer Krifte erschwerte die Arbeit sehr.«”

Wie auch im Heim Fichtenhain erlaubten die Kriegsschiden zu Beginn nur einen
provisorischen Heimbetrieb. Durch die Bombardierungen waren der landwirtschaftliche
Hof (Paahof), die Kirche, der Kuhstall, die Hofscheune und die Schreinerei véllig zer-
stort worden. Die geringeren Schidden an den ubrigen Héusern konnten in den ersten
Monaten repariert und die Héuser wieder nutzbar gemacht werden. Erhebliche Probleme

6 Schreiben des Oberprisidenten (3.7.1946), in: ALVR 18333.
7 Jahresbericht des Halfeshofs fiir 1954 und 1955, in: ALVR 41071.
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bereiteten die zerstorten und verfeuerten Mobel und das Fehlen des geschlachteten Viehs.
Bei der Freigabe des Heimes am 11.8.1945, so Oberinspektor Harwege, waren alle Rdume
unvorstellbar und unbeschreiblich zerstort und verschmutzt. »Nur sehr langsam konnte
eine Abteilung nach der anderen wieder belegt, die Kochkiiche — nach zeitweiligem, not-
diirftigem Kochen im Schlachthaus — und spiter auch die Heimbiéckerei wieder in Betrieb
genommen werden. Die Erndhrungs- und Bekleidungslage war durch die Bewirtschaftung
aller Lebensmittel (auch der selbst erzeugten) und Wirtschaftsgiiter aller Art oft mehr als
schlecht.«®

Vor diesem Hintergrund ist es schon erstaunlich, dass der Betrieb des Erziehungshei-
mes so schnell wieder fortgesetzt wurde. Doch belegte auch die Militirregierung die kurz
nach Kriegsende wieder eréffneten Heime sehr schnell mit zu Jugendstrafen verurteilten
Jugendlichen. Bereits im April 1948 waren wieder 217 Jugendliche im Halfeshof unterge-
bracht.” So bewertete Regierungsdirektorin Hopmann vom Arbeits- und Sozialministe-
rium in Disseldorf bei einem Besuch im Halfeshof 1951 die bereits begonnenen Bauarbei-
ten »im allgemeinen als gut vorangeschritten und dem Zweck entsprechend durchgefiihrt«.
Kritik hingegen duflerte sie an der Gestaltung der Mattenflechterei, die dringend einer
Uberholung bediirfe, »da der Arbeitsraum sehr unfreundlich wirkt und dieses gerade bei
dieser Arbeit und der durch die Art des Betriebes bedingten grofleren Abgeschlossenheit
der Jungen unerwiinscht« sei.'® Des Weiteren wurde Nevries aufgefordert zu iberdenken,
»in welcher Weise das Zellenhaus so hergerichtet werden kénne, daf} es den gefingnis-
mifigen Charakter verliere und durch Schaffung von Einzelzimmern und mehrbettigen
Schlafzimmern Raum fiir eine kleine Gruppe geforderter Jungen ergebe«."

Eine erhebliche Baumafinahme in den ersten Jahren nach dem Krieg war der Bau eines
begehbaren Kanals vom Maschinenhaus bis zum Verwaltungsgebdude mit Anschluss an
die Hauser IV, III und II sowie eines Kanals zwischen dem Wirtschaftsgebiude und dem
Haus 1. »Was hier in monatelanger Handarbeit unter ungiinstigen Bedingungen, Gefels
und schlechtem Wetter, geleistet wurde, wird nicht mehr zu tiberbieten sein. Bei der Erstat-
tung von Berichten tber diese Arbeiten mufl immer wieder herausgestellt werden, dafl
diese Arbeiten, bei denen sich die angesetzten Jungen unter der so geschickten Anweisung
des Erziehers Uthmeier und Handwerkers Zwiste auslassen konnen, mit einer an keiner
Arbeit zu beobachtenden Freude verrichtet werden.«'2

Es sei an dieser Stelle dahin gestellt, ob die Jungen tatsichlich Spafy an dieser Arbeit
hatten. Zu bedenken ist hier aber, dass diese grundlegenden bauhandwerklichen Instand-
setzungen einer Einrichtung des Landschaftsverbandes wohl in einem erheblichen Mafle
von den Jugendlichen selber durchgefiihrt wurden. Aus der Darstellung des Jahresberich-
tes geht auch nicht hervor, ob sich die Jungen freiwillig zu dieser Titigkeit haben melden
konnen. Wenn dem nicht so war, muss man zumindest darauf hinweisen, dass hier Arbei-

8 Bericht uber die Arbeitsbetriebe im Jahresbericht 1954, in: ALVR 41071.
9 Anfrage der Militirregierung, in: ALVR 14072, Bl. 195.

10 Reisebericht Hopmann (25.1.1951), in: ALVR 41048.

11 Ebd.

12 Jahresberichte 1954 und 1955, in: ALVR 41071.
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ten durch die Jungen verrichtet wurden, die eigentlich Aufgabe des Landschaftsverbandes
gewesen waren. Neben den wieder hergestellten Werkstitten wurde auch die zerstorte Kir-
che restauriert und konnte bereits am 30.7.1950 wieder feierlich eingeweiht werden. Gleich-
zeitig wurde auch die Festhalle umgestaltet, so dass sie in den kommenden Jahren sowohl
fir Feste als auch fiir freizeitliche und sportliche Angebote genutzt werden konnte.

2.3 Belegung und Strukturen der Einrichtung (1953-1975)

Mit der Etablierung des Landschaftsverbandes als eigene und zustindige Behorde mit
dem Landesjugendamt als verantwortlicher Abteilung fir die Fursorgeerzichung im
Rheinland begannen sich auch die verwaltungsmifligen Arbeiten und Kontakte zwischen
dem Landesjugendamt und den Heimen zu normalisieren. Seit 1953 organisierte sich diese
Zusammenarbeit unter anderem durch regelmiflige Direktorenkonferenzen aller Heime
und auch durch regelmiflige Berichte (Jahresberichte) und vielfiltige Verfiigungen und
Korrespondenzen. Diese Berichte waren aber mehr als nur Berichterstattung. »Der Jahres-
bericht soll vielmehr«, so Hecker, »ein Rechenschaftsbericht des Heimes sein, in dem in
gedringter Form das vorgetragen wird, was zur besonderen Charakterisierung des Heimes
und seiner Arbeit im vergangenen Rechnungsjahr zu sagen ist [...].«<*> Ein weiteres Mittel
der Kommunikation zwischen Heim und Landsjugendamt waren Besuche und Besichti-
gungen im Heim. Bei einer der ersten Besichtigungen im Jahr 1954 wurden dann seitens
des Landesjugendamtes erhebliche Mingel im Halfeshof ausgemacht. In einem abschlie-
flenden Bericht an das Heim kommentierte Landesdirektor Klausa, dass der Zustand der
dortigen Einrichtung stellenweise fiir ein Landesjugendheim des Landschaftsverbandes
Rheinland untragbar sei und schon in nichster Zeit einer tatkriftigen Erneuerung bzw.
Instandsetzung bediirfe. So wurde beispielsweise bemingelt, dass der 1954 eingerichtete
Werkraum mit den Hobelbdnken nun schon seit lingerem unbenutzt liegen gelassen wur-
de.' Klausa kiindigte umfangreiche Mittel zur Anschaffung von Inventar an, die im kom-
menden Haushalt abgerufen werden konnten.

Ahnlich der Entwicklung von Belegungszahlen in den anderen Landesjugendheimen
stiegen auch im Halfeshof die Zahlen der zu betreuenden Jugendlichen seit 1945 konti-
nuierlich an. So waren in den Jahren 1958-1960 bis zu knapp 300 Jugendliche im Heim.
Bedenkt man die wihrend dessen parallel stattfindenden Umbauten und Neubauten, gab
es immer wieder Provisorien. Mitte der 1960er Jahre pendelten sich die Belegungszahlen
bei ca. 225 Jungen ein, bis sie sich Anfang der 1970er Jahre von 163 im Jahr 1970 bis auf 131
im Jahr 1975 verringerten. Durch das Hinzukommen eines separat gelegenen Jugendwohn-
heimes (Quellenhof), der aber wirtschaftlich zum Halfeshof gehdrte, muss zum eigentli-
chen Bestand ab 1967 die jeweilige Belegung des Wohnheims dazugerechnet werden. Doch

13 Hecker an die Heime des LVR (21.1.1954), in: ALVR 41071.
14 LJA an das RLJH Halfeshof (20.12.1954), in: ALVR 18918.
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der allgemeine Trend der allmidhlich abnehmenden Belegungszahlen bis Mitte der 1970er
Jahre lisst sich auch fiir den Halfeshof nachzeichnen.

Belegungszahlen fiir das Landsjugendheim Halfeshof*

Jahr 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958
Belegung ? ? 278 271 262 239 ? 289
Jahr 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966
Belegung 267 298 ? ? ? 207 225 237
Jahr 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975
Belegung 212 232 230 163 153 132 132 132 131

Quellenhof +28 +22  +29  +23 +20  +28 +21 +7 +6

2.3.1 Charakterisierung der Gruppen und Zuteilung der Jugendlichen

Gruppendifferenzierung, Stand Dezember 195 716

Gruppe Nr.  Gruppendifferenzierung Alter Belegung
la Aufnahmegruppe Jungere 14-16 28
1b Aufnahmegruppe Altere 17-21 28
2a Erziehungsgruppe 14-16 26
2b Erziehungsgruppe 17-21 26
3a Erziehungsgruppe 14-16 26
3b Erziehungsgruppe 17-21 26
4a Geschlossene Gruppe 24
4b Stadtarbeitergruppe 27
4c Isolierungsgruppe

5 Landwirtschaftliche Abt. 28
6a Erziehungsgruppe Jingere 14-16 24
6b Lehrlingsabteilung 26

Charakterisierung der verschiedenen Gruppentypen:

Aufnabmegruppen: Nach der Einweisung wurde jeder Jugendliche zundchst in eine Auf-
nahmegruppe eingewiesen. Hier blieb er ca. vier bis sechs Wochen, bis nach Erstellung
des Erziehungsberichtes tiber seine weitere Verlegung innerhalb des Heimes entschieden

15 Zahlen fiir 1953-1956 in Verwaltungsbericht vom 28.12.1957, in: ALVR 41071.
16 Verwaltungsbericht vom 28.12.1957, in: ALVR 41071.
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wurde. In erster Linie wurden in dieser Zeit seine Arbeitsfihigkeit und seine Bereitschaft,
sich im Heimsystem zu integrieren, beobachtet. Unterteilt wurden die Jungen nach ihrem
Alter."” Erziehungsgruppen: Nach der Aufnahmephase kamen die Jugendlichen in eine
der altersentsprechenden Erziehungsgruppen. Zusitzlich wurden hier auch aus anderen
Heimen verlegte Jungen zugeordnet.

Geschlossene Gruppe: Diese Gruppe war den schwer erziehbaren, unruhigen Jungen vorbe-
halten, die nicht (mehr) in anderen Gruppen belassen werden konnten. Jugendliche die-
ser Abteilung waren auch wihrend des Arbeitsdienstes eingeschlossen. Isolierungsgruppe:
Diese Gruppe war fir Jugendliche vorgesehen, die wegen andauernder Entweichungen,
Aufsissigkeit, im Heim begangener Verfehlungen zu besonderer Betreuung abgesondert
werden sollten. Dauer der Isolierung: ein bis fiinf Tage. Landwirtschaftliche Abteilung:
Hier waren Jugendliche untergebracht, die eine Ausbildung in Feldbestellung und Vieh-
wirtschaft absolvierten. Weiter wurden sie in landwirtschaftlichen Auflenstellen unterge-
bracht und durch Auflenfirsorger betreut. Waren die Gruppen 1957 noch mit durchschnitt-
lich 26—28 Jugendlichen belegt, reduzierte sich die Gruppenstirke Mitte der 1960er Jahre
auf durchschnittlich 18 Jugendliche. Die nachfolgende Tabelle macht die Reduzierung der
Gruppengrofle deutlich:

Gruppendifferenzierung, Stand 1.70.1966'®

Gruppe Nr. Gruppendifferenzierung Grofle  Schlafriume
la Adoleszenten 20 8
1b Aufnahme (éltere Jungen) 18 6
2a Lehr- und Anlernlinge 20 4
2b Erziehungsgruppe Jingere 20 4
3a Erziehungsgruppe Landwirtschaft 20 4
3b Lehr- und Anlernlinge 20 4
4b Heilpiddagogische Gruppe 12 12
5 Zum Zeitpunkt nicht belegt
6a Aufnahmegruppe Jingere 18 7
6b Heilpadagogische Gruppe 17 4
7a Geschlossene Gruppe der Alteren 16 10
7b Geschlossene Gruppe der Jungeren 16 10
Jugendwohnheim  Stadtarbeiter und Stadtlehrlinge 48 12
Quellenhof Stadtarbeiter und Stadtlehrlinge 29 21

17 Vgl. dazu Niheres in Kap. II1.1.
18 Gegebenheiten der Heimerziehung, in: ALVR 40361
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Anfang der 1970er Jahre erfuhr die Gruppendifferenzierung im Halfeshof eine entschei-
dende Wende. Wihrend sich der Arbeitsschwerpunkt im Fichtenhain immer mehr auf
die Berufsvorbereitung und Aufnahme von ilteren, schulentlassenen Jungen verlagerte,
nahm der Halfeshof immer mehr schulpflichtige Kinder auf. Gab es im Jahr 1971 eine
Schuljungengruppe mit insgesamt zwolf Kindern, so waren es im kommenden Jahr bereits
drei Gruppen mit insgesamt 36 Kindern.” Diese neue Ausrichtung verinderte den Cha-
rakter des Heimes zusehends. »Im Jahr 1973 wurde die Umstrukturierung des Heimes
entsprechend der Planung fortgesetzt. Im Juli 1973 wurde eine weitere Erziehungsgruppe
fir schulpflichtige Jungen erofinet, sodass jetzt 6 Gruppen mit insgesamt 70 Plitzen von
Schiilern belegt sind. Demgegeniiber sind noch 9 Gruppen fiir Schulentlassene — 7 Erzie-
hungsgruppen und 2 Jugendwohnheimgruppen — mit 123 Plitzen eingerichtet.«*

2.3.2 Personal

Nach dem Ausscheiden des ersten Direktors Nevries wurde mit Hans Langmaack am
1.11.1952 ein evangelischer Pfarrer der nichste Direktor des Halfeshofs in Solingen.?! Lang-
maack war zuvor Pfarrer in Dortmund und Solingen gewesen und tibernahm als staatlich
anerkannter Jugend- und Wohlfahrtspfleger die Leitung des Erziehungsheimes. Wie auch
fir die Landesjugendheime Haus Fichtenhain und Erlenhof entschied sich das Landesju-
gendamt, fiir diese konfessionell orientierte Einrichtung einen Geistlichen zu wihlen. Sich
auch nach 1945 wieder fiir einen geistlichen Direktor zu entscheiden, entsprach der tradi-
tionell konfessionell orientierten Haltung des bisherigen Provinzialverbandes sowie seiner
bisherigen Einstellungspolitik. Langmaack® war 51 Jahre alt, als er die Leitung zu einer
Zeit ibernahm, in der die schwierige Nachkriegszeit zwar tberstanden war, aber in den
kommenden Jahren viele Verdnderungen im Heim bevorstanden. Auch wenn er auf Grund
seines Ausscheidens im Jahr 1966 die auch fiir die Heimerziehung entscheidenden gesell-
schaftlichen Emanzipationsprozesse Ende der 1960er/Anfang der 1970er Jahre nicht mehr
als verantwortlicher Direktor miterlebte, so erfuhr das Heimleben doch schon wihrend
seiner Amtszeit splirbare Veridnderungen. Die anfangs noch sehr grofien Schlafsile wur-
den in kleinere Wohneinheiten umgewandelt. Die Disziplinierung der Jungen war einer —
zumindest formalen — gréfleren Kontrolle seitens des Landesjugendamtes unterworfen.

19  Jahresbericht fiir 1971, 1972 und 1973, in: ALVR 40361.

20 Jahresbericht fir 1973, in: ALVR 40361

21 Wechsel in der Leitung des Halfeshofs, in: ALVR 18436.

22 Geboren 1901 in Stettin, Reifeprifung 1921 in Neu-Brandenburg, Studium der Theologie an den Uni-
versititen Greifswald, Rostock, Marburg und an der Theologischen Hochschule in Bethel; 1927 Hilfs-
schullehrer in der Diakonenanstalt Duisburg; 1928 Gemeindediakon an der Reinoldikirche in Dort-
mund; 1932 Examen als staatlich anerkannter Jugend- und Wohlfahrtspfleger; theologische Examina
1941 und 1942; Wehrdienst bis 1945; 1945 Pfarrer in Dortmund, 1947 Pfarrer in Solingen, am 1.11.1952
Beauftragung als Direktor des RLJH Halfeshof; am 31.3.1966 Eintritt in den Ruhestand wegen Errei-
chens der Altersgrenze; Weiterbeschiftigung bis zum 30.9.1966, in: ALVR 18436.
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Immer mehr Jugendliche entwichen aus der Anstalt oder lehnten sich gegen Regeln und
Vorschriften auf.

Sein Nachfolger wurde der 41-jihrige bisherige Amtsgerichtsrat Paul Knappertsbusch.?
Knappertsbusch war als Soldat im Krieg und in amerikanischer Gefangenschaft gewe-
sen, bevor er in Kéln sein Jurastudium aufnahm. Anschlieffend trat er in den juristischen
Dienst in Solingen ein, wurde Amtsgerichtsrat und engagierte sich in der evangelischen
Jugendarbeit in Solingen. Als gebiirtiger Solinger war er wohl mit den Verhiltnissen vor
Ort vertraut und auf Grund seines Berufes auch mit der nun zu betreuenden Klientel.
Was den Ausschlag fiir seine Ernennung gegeben hatte, lasst sich anhand der Akten nicht
nachzeichnen. Seine juristische Ausbildung und Titigkeit als Richter am Jugendgericht
wie auch seine Mitarbeit in evangelischen Kirchenkreisen waren wohl entsprechende
Referenzen. Bei seiner Amtseinfiihrung am 5.10.1966 formulierte er in seiner Antritts-
rede seine Erziehungsvorstellungen: »[...] Wir werden nicht darauf verzichten kénnen,
unseren Jungen ein erhebliches Maf} an Freiziigigkeit zu gewdhren. Die Methoden der
Erziehungsarbeit haben sich gewandelt. Wir werden in Zukunft mehr Kontakt mit der
Offentlichkeit suchen.« Mit Knappertsbusch wurde erstmals kein Geistlicher mehr Heim-
leiter. Die Verdnderungen infolge dieser Personalentscheidung waren im Heimalltag im
Halfeshof ebenso spiirbar wie beim Wechsel des Direktors im Rheinischen Landesjugend-
heim Fichtenhain im Jahr 1971. Hatten die konfessionellen Direktoren die seelsorgerische
Arbeit im Heim ibernommen und auch die Messen bzw. Gottesdienste gefeiert, so wurden
nun nebenamtliche Geistliche eingestellt, und man orientierte sich mehr und mehr in die
Gemeinden im Ort.

Neben den Direktoren waren die Erziehungsleiter fiir den Tagesablauf im Heim zustin-
dig. Sie waren die Stellvertreter der Direktoren, bis zu einem gewissen Mafd selbststindig
und fiir die Erzieher und Jugendlichen im Heim die verantwortliche Ansprechperson. Im
Halfeshof war die Stelle des Erziehungsleiters nach dem Krieg zunichst unbesetzt. Erster
Erziehungsleiter wurde Heinz Jung, der seinen Dienst im Halfeshof 1966 antrat. Jung blieb
mit kurzer Unterbrechung bis 1979 als Erziehungsleiter titig.>* Die Zustindigkeiten und
Aufgabengebiete deckten sich mit denen der anderen Erziehungsleiter in den Rheinischen

23 Geboren 1925 in Solingen; aufgewachsen in Wuppertal; Besuch des humanistischen Gymnasiums in
Elberfeld; 1943 Arbeitsdienst und Wehrmacht; 1944 Verwundung in Russland; amerikanische Gefan-
genschaft bis September 1945; anschlieffend Jurastudium in Kéln, gleichzeitig Studium der Grund-
ziige der Psychologie; 1952 Eintritt in den richterlichen Dienst; spiter Amtsgerichtsrat beim Jugend-
gericht und Vormundschaftsgericht in Solingen; zugleich Tétigkeit in der evangelischen Jugendarbeit
in Solingen; seit 1958 berufenes Mitglied fiir Jugendpflege bei der Synode des Ev. Kirchenkreises
Solingen; seit 1956 beratendes Mitglied des Jugendwohlfahrtsamtes der Stadt Solingen; seit 1958 im
Rahmen der Erzieherausbildung des RLJH Halfeshof Unterricht in den Lehrfichern Familienrecht
und Jugendwohlfahrt; seit 1956 Vorsitzender des Vereins zur Bewihrungshilfe e.V. und Mitglied
(spiter Vorsitzender) des Ausschusses fiir Bewihrungsaufsicht; Vorstandsmitglied der LAG zur For-
derung der Bewihrungshilfe in NRW; am 23.7.1966 Beschluss des Landschaftsausschusses tber die
Einstellung als neuer Direktor des RLJH Halfeshof, in: ALVR 18346.

24  Zur Person Heinz Jung siche ALVR 38791



180 Thomas Swiderek

Landesjugendheimen.” Ende der 1960er Jahre entschloss sich der Landschaftsverband,
einen zweiten Erziehungsleiter in den Heimen zu installieren. Seit dem 1.10.1970 teilte
sich Jung die Aufgaben mit dem neuen Erzichungsleiter Reichow. Beide waren fiir je eine
geschlossene Gruppe und eine Aufnahmegruppe zustindig. Die ibrigen Erziehungsgrup-
pen wurden aufgeteilt. Dartiber hinaus waren sie fiir verschiedene Funktionsbereiche wie
die Schule, die Lehrlingsausbildung, die Jugendpflege, die Freizeit und die Werkstitten
zustindig.”® Nach Ansicht des Landesjugendamtes hatte sich der Einsatz weiterer Erzie-
hungsleiter bewihrt, so die Auffassung in der Direktorenkonferenz vom April 1971.>’

2.3.3 Das Jugendwohnheim Quellenhof

Der Quellenhof im Stadtteil Solingen-Wald war seit 1924 im Besitz der Inneren Mis-
sion in Solingen, die dort seit 1954 ein Madchenwohnheim betrieb. Als sich der Vorstand
1964 gezwungen sah, die Einrichtung aufzugeben, entschloss sich der Landschaftsverband
1965, dieses Haus zu pachten. Hintergrund des Interesses waren erhebliche Belegungseng-
pisse fir schulentlassene Jungen. Allein fiir 1964 errechnete der Landschaftsverband einen
Bedarf von tber 100 Plitzen. In einem Schreiben Beurmanns beziiglich der Anpachtung
des Quellenhofes vom November 1964 formulierte sie den Bedarf bzw. die Vormerkungen
in den einzelnen Heimen wie folgt: fiir den Erlenhof 30 Vormerkungen, im Fichtenhain 19,
im Halfeshof 35 und im Dansweilerhof 28.%%

Zur Verbesserung dieser Situation sollte in Erwigung gezogen werden, den Quellen-
hof fir den Betrieb eines Erziehungsheimes mit Jugendwohnheimcharakter anzumieten
bzw. zu pachten. Angedacht war eine Belegung mit etwa 30 vorwiegend evangelischen
Jugendlichen, da das Heim bisher eine evangelische Einrichtung war, doch man wollte
auch katholischen Jungen die Aufnahme moglich machen. Als Differenzierungsrichtlinie
schlug Beurmann vor, »daf} das Heim Gefdhrdete und leichter geschidigte Minderjihrige
aufnimmt, die nicht mehr oder Gberhaupt nicht erst die Unterbringung in einem Heim
brauchen, in dem auch die Berufsausbildung mit einbezogen ist. In Frage kimen demnach
Schulabginger aus den Kinderheimen zur Erstvermittlung in eine Berufsausbildung, gut
geforderte Minderjihrige aus den Heimen Halfeshof, ggfs. auch Fichtenhain, die von dem
dortigen Jugendwohnheim in groflere Freiheit und vor allen Dingen in ein anders gefiihr-
tes Heim verlegt werden mochten, gut geforderte Minderjihrige oder auch leicht gefihr-
dete oder geschidigte Erstaufnahmen, fiir die der Besuch einer fortbildenden Schule oder
einer Fachschule beabsichtigt ist.«*’

Nach einigen Schwierigkeiten beim Umbau des Hauses und Verzégerungen bei den Ver-
handlungen wegen des Pachtvertrages nahm das Heim am 15.8.1966 seine Arbeit auf. Erster
Heimleiter wurde Herr Seckels. Ziel war, schulentlassene mannliche Jugendliche wihrend

25 Vgl. zu seinen Tatigkeiten Kap. IL.1.

26  Aufgabengebiete der Erziehungsleiter im Halfeshof, in: ALVR 39551.

27 Niederschrift des Protokolls der Direktorenkonferenz vom 27.4.1971, in: ALVR 38671.
28 Scheiben des LJA (3.11.1964), in: ALVR 41080.

29  Scheiben von Beurmann (3.11.1964), in: ALVR 41080.
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Quellenhof Auflenansicht 1965

ihrer Lehrzeit weiter zu betreuen. Durch die Herausnahme geeigneter Jugendlicher aus
den anderen Heimen hoffte man dort wiederum Platz zu bekommen. Aufgenommen wer-
den, so Jans in einem Schreiben an die Heime vom September 1966, »bis zu 30 Jugendliche
aller Konfessionen; sie sollen beruflich in den Industrie- und Handwerksbetrieben Solin-
gens eingesetzt werden. Die zahlreichen und vielfiltigen Arbeits- und Ausbildungsmég-
lichkeiten der Industriestadt Solingen, insbesondere aber die gesicherte intensive Betreu-
ung geben dem Heim seinen besonderen Charakter und sollen es tiber das Niveau der
allgemeinen Jugendwohnheime hinausheben. Die kénnen oftmals von ihrer Struktur und
personellen Besetzung her den speziellen Bediirfnissen der Jugendlichen nicht voll gerecht
werden. Es bestand daher ein echtes Bediirfnis nach einem Spezialwohnheim fiir diese
Jugendlichen. Hier bietet sich der Quellenhof als gute Moglichkeit zur Erprobung und
Bewihrung unter gezielter pidagogischer Fiihrung an.«** Diese Charakterisierung und die
Betonung einer neuen pidagogischen Ausrichtung lassen erkennen, dass man vor allem
fur die Jugendlichen mit einer guten Prognose eine neue Wohnform anbieten wollte. Die
anvisierte Belegungszahl von 30 Jugendlichen wurde zwar nicht erreicht, aber bis 1973 war
der Quellenhof mit jeweils tiber 20 Jugendlichen belegt. In den kommenden zwei Jahren
gab es immer wieder technische Probleme im Haus, deren Behebung und Finanzierung zu

30 Jansin einem Schreiben an die Heime des LJA, in: ALVR 41080.
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erheblichen Auseinandersetzungen mit dem Verein Quellenhof e.V. als Verpichter fithr-
ten. Eine defekte Heizungsanlage behinderte einen geregelten Heimablauf, so dass der
Landschaftsverband 1973 erstmals dariiber nachdachte, den 1975 auslaufenden Pachtvertrag
nicht mehr zu verlingern.

Letztlich aber wurde der Quellenhof auf Grund »eigener« Belegungsschwierigkeiten
am 7.4.1975 geschlossen. Hintergrund war die Herabsetzung der Volljahrigkeit auf 18 Jahre.
Dadurch sank die Belegung zum Schluss auf sechs Jugendliche. Die noch anwesenden
Jugendlichen wurden schlieflich in méblierten Zimmern in der Stadt untergebracht oder
vom Halfeshof ibernommen.

2.4 Heimalltag

Ab 1953 lief der Unterricht in der Heimschule — wenn auch nur rudimentir — wieder plan-
miflig, das hie, an allen Tagen der Woche wurden Gruppen durch den einzigen Lehrer
Liebtreu unterrichtet. Neben der knappen Besetzung verhinderten auch die oftmaligen
Verlegungen, Entlassungen und Neuaufnahmen von Jugendlichen einen kontinuierlichen
Schulverlauf. Weiter, so Langmaack im Jahresbericht fiir 1953/54, erschwerte ein starkes
Bildungsgefille innerhalb der Jugendlichen einen geordneten Unterricht.

Fir den beschriebenen Zeitraum wurde folgender Unterrichtsplan aufgestelltz31

Tag Klasse/Bildungsstufe/Niveaugruppen

Montags feste Abteilungen, alle Bildungsstufen (geschlossene Gruppe)
Dienstags Aufnahmegruppe, alle Bildungsstufen bis zur 7. Volksschulklasse
Mittwochs Unterstufe bis zur 5. Volksschulklasse, inklusive Hilfsschiiler
Donnerstags 6. Volksschulklasse

Freitags 7. Volksschulklasse

Die unterrichteten Facher fir alle Klassen waren:

Stunde Fach
1. Stunde Religion

2.+3. Stunde Deutsch, Rechnen, Raumlehre, Geschichte, Erdkunde, Naturkunde,
Naturlehre, Zeichnen

4. Stunde Sport

Mit Ausnahme der Jugendlichen der geschlossenen Gruppen sowie der Aufnahmegruppen
wurden die Jugendlichen ihrem Schulabschluss gemaf} zusammengelegt und unterrichtet.

31 Jahresbericht Halfeshof 1953/54, in: ALVR 41071.
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Die durchschnittliche Klassengrofle betrug ca. 15 Schiler pro Klasse. Zur Unterstiitzung
des hauptamtlichen Lehrers (seit dem 8.5.1953) erteilten ersatzweise auch Erzieher und
Handwerksmeister Unterricht im Heim. Es wurden allerdings nicht alle Jugendlichen
des Heimes unterrichtet. Das mag in erster Linie am Fehlen von Lehrern gelegen haben,
aber auch, so Langmaack weiter, daran, »daf} die Schule den Charakter einer Forderschule
tragen soll. Darum blieb das 8. Schuljahr unberiicksichtigt. Davon abgesehen wire eine
Erfassung aller im Heim lebenden Jungen technisch undurchfihrbar. Nur fiir den Einzel-
unterricht der Analphabeten wurde von dieser Einteilung abgewichen.«*?

Diese Einschitzung, die Schule im Heim als Forderschule anzusehen, entsprach durch-
aus auch der Einschitzung des Landesjugendamtes. Im Kapitel II11.2 wird im Gesamt-
bild erkennbar, dass die schulische Bildung zwar von Beginn an ein fester Bestandteil des
Erziehungskonzeptes war, aber eben als begleitendes Element neben dem Aspekt Arbeit
als Erziechungsmittel. Alle Jungen, die in den Halfeshof eingewiesen wurden, hatten bereits
eine Schule durchlaufen und galten offiziell als schulentlassen. Der Grund war das alters-
gemifle Erreichen der jeweiligen Schulpflichtgrenze oder die Ausschulung der Jugendli-
chen. Der Unterricht im Heim galt also zunichst der »Nachschulung« der Jugendlichen,
die sich in einer Lehrausbildung befanden und parallel zum Berufsschulunterricht gehen
mussten. Diesen sollte ein Férderunterricht ermoglichen. Des Weiteren wollte man allen
Jungen eine schulische Grundbildung nachreichen, die sie aufgrund ihrer Erziehungs-
probleme (Schulversiumnisse, Krankheiten) in den o6ffentlichen Schulen nicht erhalten
konnten. Somit gab es immer ein zweigleisiges Schulangebot: die Grundbildung fur die
Jugendlichen, die bisher wenig Schulunterricht bekommen hatten, zum Ausgleich elemen-
tarer Kenntnisse und den Férderunterricht fiir die Jugendlichen in den Lehrausbildungen.
Der Schwerpunkt lag bei der Forderung der Auszubildenden, fir die eine Berufsschul-
pflicht bestand. Deshalb gingen die Planungen hinsichtlich der Beschulung in erster Linie
hin zur Berufssonderschule im Heim. Der Landschaftsverband hatte 1963 beschlossen, in
den Landesjugendheimen Erlenhof, Stichteln und Fichtenhain eine Heimberufsschule zu
errichten. Fiir den Halfeshof sah man die Entwicklung im Bereich der schulpflichtigen
Jugendlichen und der Einrichtung einer Heimsonder- oder Heimvolksschule.*®

So belegt der Schulunterricht fir das Jahr 1969 diese Orientierung. Es gab drei Lehr-
lingsklassen, eine Klasse fiir den Grundlehrgang Holz sowie eine Klasse fir die neu auf-
genommenen Jugendlichen. Die Klassenstirke betrug im Jahr 1969 durchschnittlich zwolf
Schiiler, wobei auch zu diesem Zeitpunkt die Fluktuation unter den Jungen den Ablauf des
Unterrichts schwierig gestaltete. Dabei konnte festgestellt werden, so Knappertsbusch in
seinem Jahresbericht fiir 1969, »dass die Schiilerzahl wihrend des Winterhalbjahres wesent-
lich konstanter war, als im Sommerhalbjahr. Dies wirkte sich natiirlich auf den Unterricht
und oft auch auf die Disziplin in den Klassen aus.«** Grundsitzlich lisst sich festhalten,
dass das Schulangebot immer differenzierter wurde und man den Jugendlichen ein brei-

32 Langmaack im Jahresbericht von 1953/54, in: ALVR 41071.
33 Besprechung der Fachabteilung 4 mit den Direktoren der Heime vom 28.12.1966, in: ALVR 38670.
34 Knappertsbusch im Jahresbericht 1969/70, in: ALVR 40361
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tes Angebot an Schulabschlissen und Bildungsméglichkeiten machte. Diese Entwicklung
wurde durch die vermehrte Aufnahme schulpflichtiger Kinder entscheidend beeinflusst.
Neben der Unterrichtung berufsschulpflichtiger Jugendlicher bot der Halfeshof in seiner
»Heimsonderschule« den Jugendlichen, die man nicht in éffentliche Schulen aufnahm und
die bisher noch keinen Abschluss besafen, die Moglichkeit einer heiminternen Nachbe-
schulung an. Auch wurden Kooperationen mit Volkshochschulen eingegangen, die ihre
Kurse auch innerhalb des Heimes anboten.*® Diese Schwerpunktsetzung wurde seitens
des Landschaftsverbandes weiterverfolgt, und dem Halfeshof wurden nunmehr nur noch
schulpflichtige Jugendliche zugewiesen. »Schulpflichtige, die zur Beobachtung analog § 66
JWG fir ein Landesjugendheim vorgesehen sind, werden kiinftig nur noch dem Halfeshof

und dem Erlenhof zuzuweisen sein.«3¢

35 Vgl. Schreiben des Halfeshofs an den LVR (12.3.1971), in: ALVR 41044.
36 Niederschrift der Direktorenbesprechung vom 29.6.1972, in: ALVR 38671.
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3. Das Rheinische Landesjugendheim
Erlenhof, Euskirchen

3.1 Vorgeschichte

Der Plan, in Euskirchen eine Erziehungsanstalt fiir minnliche Jugendliche zu errichten,
bestand bereits 1912, als die Rheinische Provinzialverwaltung 8o Hektar Odland an der
Erft erwarb.! Von Anbeginn der Planung des Erlenhofs sollte diese neue Einrichtung
nicht die tGblichen Aufgaben einer Firsorgeerziehungsanstalt wahrnehmen, sondern eine
»Anstalt mit Sonderaufgaben« werden.” Zu diesen Aufgaben gehorte die Betreuung Min-
derjihriger, die als »geistig minderwertig« angesehen wurden. Diese Jugendlichen sollten
in entsprechenden Zwischenanstalten — gewissermaflen Einrichtungen zwischen reguliren
Erziehungsanstalten und so genannten Irrenanstalten — betreut werden. Dementsprechend
sollte die neue Anstalt in Euskirchen sowohl die Funktion einer solchen Zwischenanstalt
als auch die einer Beobachtungseinrichtung fir Jugendliche Gbernehmen. Hier sollte vorab
geprift werden, ob man diese Jugendlichen noch in einer reguliren Erziehungsanstalt
betreuen konnte.? 1914 wurde mit dem Bau der Einrichtung begonnen, 1917 zogen 25 Zog-
linge und ein Erzieher in die noch nicht vollstindig errichtete Einrichtung ein, um ein
altes Grabensystem zur Entwisserung wieder nutzbar zu machen.” Fertig gestellt wurde die
Einrichtung 1921 und zunichst unter dem Namen »Provinzial-Firsorgeerziehungsanstalt
Euskirchen« gefiihrt. Belegt wurde sie, wie auch nach dem Zweiten Weltkrieg, mit schul-
entlassenen katholischen Jungen. Die konzeptionelle Planung hatte, trotz der Verzoge-
rung der Inbetriebnahme, weiterhin Bestand. So wurde die Sonderabteilung, die auch als
»Psychopathenstation« gefithrt wurde, mit 26 Einzelzimmern eingerichtet, die teilweise
nur nachts, teilweise aber auch als Aufenthaltsort fiir Tag und Nacht genutzt wurden. Die
Beobachtungsabteilung umfasste weitere 14 Plitze.” 1924 wurde das Heim zusitzlich um
eine »Geschlechtskrankenabteilung« erweitert. Die Einrichtungsleitung oblag ab 1921 dem
Psychiater Max Liickerath, der bereits seit 1908 Landespsychiater fiir die rheinische Fiir-
sorgeerzichung war. Diese medizinisch-psychiatrische Leitung unterstrich die Prigung

Vgl. Mahlberg-Griper 1998, S. 18.
Jans/Beurmann 1963, S. 27.

Vgl. ebd.

Vgl. Mahlberg-Griper 1998, S. 18.

Zur Ausdifferenzierung der Heime in den 1920er Jahren vgl. Steinacker 2007, S. 223 1.

I B N O I S



186 Judith Pierlings

der Einrichtung und ihre Sonderstellung deutlich.® Ab 1926 wurde die Einrichtung dann
umbenannt in »Provinzial-Fursorgeerziehungsheim Euskirchen«.

Baulich umfasste die Einrichtung damals, neben den Unterkiinften fir die Zoglinge,
eine Vielzahl an Wohnstitten fir die Angestellten, eine eigene Kirche, Wirtschaftsgebiude,
eine Wischerei sowie verschiedene Werkstitten. Zusammen mit einem eigenen Gutshof
und einer Girtnerei bildete die Anstalt ein nahezu »autarkes Dorfc, in dem zu Anfang
500 Zoglinge lebten.” Die Gebiude waren so angeordnet, dass in deren Mitte ein Platz
entstand, der unter anderem zum morgendlichen Antreten genutzt wurde. Die Gebiude
der Einrichtung, in denen die Jugendlichen lebten und arbeiteten, waren so angeordnet,
dass sie vom Verwaltungsgebiude und von der Direktorenwohnung aus einzusehen waren.®?

Waihrend des Zweiten Weltkrieges wurde die Einrichtung auch weiterhin genutzt und
auf Grund des Wegfalls von Plitzen in anderen Einrichtungen intensiv belegt. So wurde
beispielsweise ein Grofteil der Jugendlichen aus dem provinzialeigenen Fiirsorgeheim in
Rheindahlen, das 1939 an die Luftwaffe verkauft worden war, in den Erlenhof verlegt.” Die
Belegung des Erlenhofs stieg in den Jahren 1941-1943 nochmals auf 500 Zéglinge an.™
Hinzu kam, dass Teile der Einrichtung der Wehrmacht zur Verfigung gestellt werden
mussten, so wurden im Februar 1940 beispielsweise 150 Soldaten im Erlenhof einquartiert.
Im weiteren Kriegsverlauf und der intensiven Bombardierung des Rheinlandes wurden die
Heimeinrichtungen als Notunterkiinfte genutzt. So wurden 1943 im bereits voll belegten
Erlenhof, nach Bombenangriffen auf die Stadt Kéln, weitere 40 Familien untergebracht. Im
Oktober 1944 zerstorte dann ein abgestiirztes Flugzeug Teile der Werkstitten, durch einen
Fliegerangrift wurde kurz danach auch das Maschinenhaus zerstort, was zur Folge hatte,
dass der Einrichtung keine Heizung und kein Strom zur Verfiigung stand. Ab Dezember
1944 wurde die Einrichtung zusitzlich als Feldlazarett genutzt. Im Februar 1945 wurden
durch einen weiteren Flugzeugabsturz Teile der Gebdude zerstort. Landesrat Hecker legte
zur selben Zeit die Entscheidung, ob die Einrichtung zu evakuieren sei, in die Hinde
des Anstaltsleiters Miiller."* Im Mirz 1945 wurde der Erlenhof dann von einriickenden
amerikanischen Truppen besetzt und erneut als Feldlazarett genutzt. Zunichst wurden die
Jugendlichen noch als Hilfskrifte eingesetzt, im Juni 1945 dann aber endgiiltig, zusammen
mit den verbliebenen Erziehern, der Einrichtung verwiesen.'?

Auf die Nutzung des Erlenhofs als Feldlazarett der amerikanischen Truppen folgte eine
kurzzeitige Verwendung der Einrichtung durch die britischen Truppen, die das Heim als

6 Zur Verbindung zwischen Jugendhilfe und Psychiatrie sowie zur Person Liickerath vgl. Kap. 1.2.4.4,;
Blum-Geenen 1997, S. 279 ff., 424 ff. sowie Steinacker 2007, S. 104 . Liickerath verstarb 1937, und Pro-
vinzialrat Miiller wurde sein Nachfolger.

7 Vgl. Mahlberg-Griper 1998, S. 18.

Vgl. Steinacker 2007, S. 319.

9 Zur Gesamtsituation der Heimeinrichtungen im Gebiet des LVR wihrend des Krieges vgl. Kap. 1.1.4,,
bes. Kap. 1.1.4.4.

10 Vgl. Mahlberg-Griper 1998, S. 18.

11 Vgl. Steinacker 2007, S. 6971.

12 Vgl.ebd,, S. 676.
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Luftbild Erlenhof 1929

Unterkunft nutzten. Bereits ab Dezember 1945 wurde die Freigabe des Heimes und die
Neubelegung diskutiert, da auch die Militirregierung an einer schnellen Wiederbelegung
der Heime, vor allem mit den von den Militirgerichten verurteilten Jugendlichen, interes-
siert war.” Im April 1946 wurde das Heim dann als »Provinzial-Erziehungsheim Erlenhof«
endgultig wieder freigegeben und zunichst mit 30 Jungen aus dem Fichtenhain belegt. Im
November des Jahres 1946 waren bereits wieder 190 minnliche Jugendliche im Erlenhof
untergebracht.'*

13 Vgl Sozialministerium an die britische Militdrregierung (8.12.1945), in: ALVR 13884 Bl. 409, sowie
Jans/Beurmann 1963, S. 50.
14 Vgl. Mahlberg-Griper 1998, S. 19.
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3.2 Belegung und Struktur der Einrichtung
1946 bis in die 1970er Jahre

Die Belegungsstruktur respektive die »Art« der zugewiesenen Zdglinge schien nach Wie-
derer6finung des Erlenhofs nahtlos an die Zeit vor und wihrend des Krieges anzukniipfen.
So schrieb Verwaltungsoberinspektor Klein, der als langjdhriger Mitarbeiter die Einrich-
tung vor Einberufung des Direktors Thiele tibergangsweise leitete, schon Anfang 1946 tber
die zur Aufnahme erwarteten Jugendlichen: »Ich rechne fiir Euskirchen wiederum auf die
Dauer mit der Zuweisung der schwierigeren Fille der FE, also mit schweren Psychopathen,
Epileptischen, leicht Schwachsinnigen, Selbstmordkandidaten, Geschlechtskranken und
Bazillentrigern. [ ...] Vorerst sind allerdings eine Gruppe normaler und zum Arbeitseinsatz
bereiter und fahiger Jungen zu tiberweisen, die nicht nur beim Aufbau der Baulichkeiten,
sondern insbesondere auch zum Einsatz in unserer groflen Land-, Stall- und Gartenwirt-
schaft mit vollem Erfolg eingesetzt werden kénnen.«'

Strukturiert wurde die Einrichtung durch die Bildung von sieben Gruppen: eine Bettnis-
serabteilung, eine Geschlechtskrankenabteilung sowie fiinf weitere Gruppen, die nach der
jeweiligen Entweichungsgefahr gegliedert waren.'® Eine dieser Gruppen wurde, zumindest
in der Korrespondenz, weiterhin als Psychopathenabteilung bezeichnet.'” Geprigt war die
Nachkriegszeit vor allem durch den Wiederaufbau der Einrichtung, an dem die Jugend-
lichen mitzuarbeiten hatten. Die Beseitigung der Kriegsschiden zog sich bis 1951 hin."®
Es herrschte ein Mangel an Ausstattung fir die Einrichtung, vor allem Kleidung, Schuhe
und Betten standen nicht in ausreichendem Maf3e fiir das immer stirker belegte Heim zur
Verfiigung.” Die Belegungssituation entspannte sich auch zu Beginn der 1950er Jahre nur
wenig. Innerhalb der Reihe der Provinzial-Erziehungsheime wurde der Erlenhof als »mehr
geschlossenes Heim« verstanden und mit den als schwieriger angesehenen Fillen belegt.*
Die stindige Uberbelegung der Einrichtung sowie die Vielzahl an Neuaufnahmen waren
die Hauptkritikpunkte, die Direktor Wilms gegeniiber dem Sozialministerium duflerte.
So wurden etwa in der Zeit von Anfang April bis Anfang Juni 1951 66 neue Jugendliche
aufgenommen, was Wilms entsprechend kommentierte: »Wie ich bereits mehrfach mit-
geteilt habe, besteht zu einer ausreichenden erzieherischen Betreuung, die gerade in den 1.
Wochen des Aufenthaltes besonders wichtig und schwierig ist, unter solchen Umstinden
keine Méglichkeit mehr.«*!

Auch die Ausstattung der Einrichtung hatte sich zu Beginn der 1950er Jahre noch nicht
vollstindig normalisiert. So gab es etwa, auch bedingt durch die Uberbelegung, nicht aus-

15 Klein an Oberprisidenten der Rheinprovinz (30.1.1946), in: ALVR 13884, Bl. 419.

16 Reisebericht Reg. Dir. Hopmann (22.7.1947), in: ALVR 13884.

17 Ministerialritin Laarmann an Ministerialdirektor Weber (17.4.1948), in: ALVR 18264.

18 Vgl. Landschaftsverband Rheinland 1960, S. 243.

19  So war die Steigerung der Belegung auf 380 Jungen zu Beginn des ersten Quartals 1949 geplant. Sch-
reiben Thiele an Sozialministerium (2.10.1948), in: ALVR 13884, Bl. 622.

20 Vgl. Besprechungsvermerk tiber Unterredung im Dansweilerhof (14.12.1951), in: ALVR 44066.

21 Wilms an Sozialministerium (13.6.1951), in: ALVR 13885, Bl. 133.



11.3 Das Rheinische Landesjugendheim Erlenhof, Euskirchen 189

Haus der Handwerker, 1951

reichend Betten und Bettzeug fur alle Jungen, was Schlafplitze auf dem Fulboden zur
Folge hatte.”* Als Reaktion auf solche Kritik wies das Sozialministerium darauf hin, dass
die Situation in den anderen Heimen dhnlich sei und aus Platzmangel bereits auf Heime
auflerhalb der Nordrheinprovinz zuriickgegriffen werde.” Im Laufe der 1950er Jahre wurde
der Erlenhof diversen Umbauarbeiten unterzogen, um die Einrichtung nach und nach
dem notwendigen Raumbedarf anzupassen.?* 1956 wurden auch die ehemalige »Psychopa-
thenabteilung« und die reine »Bettnisserabteilung« umgebaut. Die Bezeichnung einzelner
Jugendlicher als Psychopathen tauchte aber weiterhin auf. So hief} es im Jahresbericht fir
das Geschiftsjahr 1957, dass Bettndsser zusammen mit »erziehungsschwierigen Psychopa-
then sowie beschrinkten Jugendlichen, die der heilpddagogischen Behandlung bediirfen,
[untergebracht wurden]. In der Isolierung, die gleichfalls im Lazarettgebdude unterge-
bracht ist, wurden eine Reihe sexuell abwegiger Jugendlicher sowie schwererziehbare Psy-
chopathen betreut.«*> Offiziell sprach man von einer Sonderabteilung fiir »Jugendliche
mit besonderer psychiatrischer Betreuungsbediirftigkeit«.?® Diese Gruppe unterschied den

22 Vgl. Wilms an Sozialministerium (25.10.1951), in: ALVR 13885, Bl. 274.

23 Vgl. hierzu auch Kap. I1.4. zum Dansweilerhof, der auf Grund fehlender Plitze zu Beginn der 1950er
Jahre wieder in Betrieb genommen wurde.

24 Vgl hierzu die Reiseberichte von Beurmann aus den Jahren 1952-1960, in: ALVR 40664.

25 Jahresbericht fiir das Geschiftsjahr 1957, in: ALVR 23823.

26 Landschaftsverband Rheinland 1960, S. 243.
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Erlenhof von seinen Schwestereinrichtungen in Solingen und Krefeld. Die Belegung des
Erlenhofs blieb in den 1950er Jahren weiterhin konstant hoch. Bei einer Soll-Belegung von
350 Jugendlichen kam es — auch bedingt durch Umbauten — nur selten zu Phasen, in denen
die Einrichtung nicht voll belegt war.*” Fiir 1959 sah die Struktur der Gruppen folgender-
maflen aus:*®

Art der Gruppe

Gruppe 1:  freie Gruppe fiir Lehrlinge und Anlernlinge, negativ-reife Jungen.
Bis zu 28 Plitze

Gruppe 2:  freie Gruppe fiir Lehrlinge und Anlernlinge, verlissliche Jungen
verschiedenen Alters. Bis zu 28 Plitze

Gruppe 3 geschlossene Gruppe: von Entweichung zuriickgekehrte Jugendliche,
Versager aus anderen Heimen, 16-19 Jahre, nach Beobachtung noch
Unsichere, Ersteinweisungen, dltere Jungen der Gefihrdetenfiirsorge.
Bis zu 28 Plitze

Gruppe 4:  freie Gruppe: Girtnerlehrlinge, Gartenarbeiter, Backerlehrlinge.
Bis zu 28 Plitze

Gruppe 5:  geschlossene Aufnahmegruppe fiir Ersteinweisungen, 15-18 Jahre.
Bis zu 22 Plitze

Gruppe 6:  halboffene Gruppe Lehrlinge, Stadt- und Feldarbeiter. Bis zu 26 Plitze

Gruppe 7:  geschlossene Gruppe, schwer Erziehbare mit endogenen und stark
exogenen Schiden. Bis zu 28 Plitze

Gruppe 8:  halboffene Gruppe, 14- und 15-Jdhrige. Bis zu 24 Plitze

Gruppe 9:  halboftene Gruppe, Bettnisser, psychisch Schwierige, Psychopathen.
Bis zu 22 Plitze

Gruppe 10:  freie Gruppe, Arbeitsjungen des Gutshofs. Bis zu 24 Plitze

Gruppe 11:  freie Gruppe, Lehrlingshaus. Bis zu 22 Plitze

Gruppe 12:  freie Gruppe, jiingere Lehrlinge und jiingere Stadtarbeiter.
Bis zu 25 Plitze

Gruppe 13:  geschlossene Gruppe, Isolierung, somatisch und psychisch Abartige.
Bis zu 10 Plitze und 5 weitere Wohnschlafriume im Lazarett.

In acht der Gruppen standen den Jugendlichen jeweils nur ein Schlafraum und ein Tages-
raum zur Verfigung. In zwei der Gruppen waren finf Schlafriume vorhanden und drei
Gruppen, darunter die Gruppe 13 zur Isolierung, verfiigten tiber Einzelzimmer. Zum gro-
fen Teil verfugten die Gruppen, ausgenommen die Gruppe zur Isolierung, zusitzlich noch

27 Vgl. ebd. Die Belegungszahl von 350 Jungen umfasst auch das Gut Heisterberg, vgl. Abschnitt 3.3 in
diesem Kapitel.
28 Vgl. Gegebenheiten der Heimerziehung 1959, in: ALVR 40230.
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tber Tischtennis- und/oder Bastelrdume. Im weiteren Verlauf reduzierte sich die Belegung
des Erlenhofs sukzessive. So hief§ es in einem Schreiben von Jans 1965: »Nach eingehender
Besprechung wihrend der Direktorenkonferenz am 12.7.1965 und griindlicher Erwigung
bei der Sitzung des Jugendwohlfahrtsausschufles am 20.7.1965 erscheint mir eine Vermin-
derung der Gruppen dringend erforderlich.«*” Im Jahr 1966 lag die Belegungskapazitit der
Einrichtung dann noch bei 235 Jungen und reduzierte sich bis 1973 noch einmal deutlich
nach unten auf 150 Jungen.*® Auch die Gruppenstrukturen verinderten sich zusehends.
So gab es etwa 1966 keine Gruppe mehr mit nur einem Schlafraum, die weitere Platzre-
duzierung hatte weitere Verbesserungen in diesem Bereich zur Folge. Die Bezeichnungen
der einzelnen Gruppen verinderten sich von der sehr detaillierten und eher problemori-
entierten, wie sie exemplarisch fiir das Jahr 1959 beschrieben wurde, hin zu allgemeineren
Beschreibungen wie geschlossene Gruppe, halboffene Gruppe, heilpidagogische Gruppe
oder Aufnahmegruppe Mitte der 1960er Jahre. Ab 1966 wurde eine Gruppe fiir 20 Jungen
dann auch als Jugendwohnheim innerhalb der Einrichtung gefiihrt. Zudem wurde 1966 die
so genannte Entlassungsgruppe eingerichtet. Hier sollte die Gruppe »spitverwahrloster
Jugendlicher, die zum ersten Mal im fortgeschrittenen Alter — als so genannte Adoleszen-
ten — in den Erlenhof kamenc, betreut werden. Ihnen sollte von Beginn an, sofern sie in der
Aufnahmezeit als geeignet eingestuft wurden, mehr Selbstverantwortung zugesprochen
sowie ein Mehr an Rechten und Pflichten gegeben werden.*

Mit Beginn der 1970er Jahre wurde dann nur noch von Normalgruppen und Schiler-
gruppen gesprochen. Eine geschlossene Gruppe gab es aber weiterhin.** An diese erinnert
sich Edgar Schiller, der 1970 im Erlenhof war: »Ich kann mich noch entsinnen, im Erlen-
hof, da war ich, auf der zwdlften Gruppe, dat war die geschlossene, da wo man denn, hat
man ihnen schon erzihlt? Und da war ein Erzieher, das war der Herr Z. — den Namen hab’
ich au’nie vergessen. Der hat zu mir gesacht, wenn ich nich’still bin, wiird’ er mich umbrin-
gen, ich wir’ nich’ der erste. Er hat’s wahrscheinlich in Wut gesacht, so. Nur, das war'n
Seemann, 'n alter, ne richtigen Kante und der schreckte auch nich davor zurtick ... ich hab
auch mal von dem einen gekriecht — ich bin gleich umgefallen. [...] muff man sich vorstel-
len, da wurden abends die Zimmer abgeschlossen. Und einer nahm mal da Feuer mit rein,
das war, das waren damals Matratzen aus Stroh, diese ja, der hat dat Dingen angesteckt. Da
wir'n wir bald alle draufgegangen. Dat hat den gar nich’interessiert: Ja, dann wiird’er eben
verbrannt ... Rauchvergiftungen ... da konnte man ja auch kein Fenster aufmachen, weil
man ja inne geschlossene Gruppe war, alles zu und abgeschlossen. I.: Also man konnte als
Jugendlicher nich’ selber das Fenster 6ffnen? E. Sch.: Nein! Und die Tiiren wurden auch

29 Jans an Merzbach (22.7.1965), in: ALVR 40230. Vgl. zu baulichen und strukturellen Anderungsvorstel-
lungen des LJA auch Kap. 1.2.4.3.

30 Vgl Gegebenheiten der Heimerziehung, in: ALVR 40230 sowie ALVR 40363. Die Reduktion der
Plitze erfolgte, aufler unter pidagogischen Gesichtspunkten, auch aufgrund weiterer Umbaumaf3-
nahmen.

31 Jahresbericht fiir das Geschiftsjahr 1967 Kap. II Gesamtcharakter der Minderjahrigen, in: ALVR
23824.

32 Vgl Gegebenheiten der Heimerziehung, in: ALVR 40363.
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abends abgeschlossen. Da ham’ denn damals, dat weif} ich noch, drei Leute, unter anderem
au’ich, wir ham die Tiire denn eingetreten, damit we wieder Luft kriechten.«*?

Die Belegung erfolgte tiber die Jahre hindurch vor allem mit schulentlassenen Jungen,
diese wurden auch weiterhin als (psychisch) schwierig oder auch sexuell geschidigt einge-
stuft.>* Ab Mitte der 1960er Jahre kamen dann zunehmend auch schulpflichtige Kinder zur
Aufnahme. Diese noch volksschulpflichtigen Jungen wurden zunichst vor allem aus erzie-
herischen Griinden aus Schulkinderheimen in den Erlenhof verlegt.*> Begonnen wurde
mit einer Schiilergruppe im Jahr 1967, 1975 lag die Zahl bereits bei 70 schulpflichtigen

Jungen.*®

3.3 Auflenstelle Heisterberg3 7

Das Anwesen Heisterberg bei Konigswinter wurde 1939 mit dem Ziel erworben, dort ein
weiteres Provinzial-Erziehungsheim — fir 150 Jugendliche — und zudem eine Schule fir
Heimerzieherinnen zu errichten. Der geplante Umbau konnte im Verlauf des Krieges
dann aber wegen fehlender Baumaterialien sowie der angeordneten Zwangsbewirtschaf-
tung nicht umgesetzt werden. Die Einrichtung wurde letztlich als uneigenstindige Auflen-
stelle — zundchst des Halfeshofs und spiter des Erlenhofs — behandelt und als Unterkunft
fiir einige wenige Jugendliche genutzt. 1946 waren es zehn Jugendliche, die zunichst vor
allem mit Instandsetzungsarbeiten beschiftigt waren.*®

Im Jahr 1950 schrieb der Erzieher und Verwalter Meyers tiber Gut Heisterberg: »Haus
Heisterberg ist ein Provinzialgut, wir haben hier Landwirtschaft, Girtnerei, Obstanlagen,
grofle Waldungen und Weinberge. Das Gut wird selbstindig verwaltet, untersteht aber
dem Jugendheim Erlenhof in Euskirchen. So sind die 25 Jungen vom Heim Euskirchen.
Hier werden nur Jugendliche hin abkommandiert, welche gute Fihrung haben und in
Kirze entlassen werden kénnen. Die Jungens sollen zeigen, dass sie ordentliche Kerle
geworden sind [...].«*’ Die Belegung des Gutes Heisterberg blieb mit durchschnittlich
25 Jungen relativ konstant. 1954 waren an Personal ein Gutsverwalter, drei Erzieher, eine
Wirtschafterin, eine als Stiitze benannte Hilfskraft, die vor allem in der Kiiche eingesetzt
wurde, sowie ein Gartenmeister vor Ort. Auch diese Zahlen blieben weitestgehend kons-

33 Interview Edgar Schiller (31.8.2009), S. 15, in: ALVR 49429.

34 Jans an LR 1 (15.4.1965), in: ALVR AZ 10002936 Band I Personalakte Gollnick.

35 Vgl Gollnick an LJA (11.9.1967), in: ALVR 40233.

36 Vgl. zur Verkniipfung der Themen Schule und Heimerziehung Kap. I11.2.

37 Insgesamt ist die Quellenlage zum Gut Heisterberg fiir den Untersuchungszeitraum, vor allem was
die Betreuung der Jungen vor Ort angeht, nicht sehr umfassend.

38 Vgl. Steinacker 2007, S. 636; Jans/Beurmann 1963, S. 46 sowie ALVR 1888.

39  Abschrift eines Schreibens von Meyers. Anlage zum Schreiben des LJA an einen Vater (31.7.1950), in:
ALVR 13885, Bl. 116.
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tant.*® Mitte der 1950er Jahre wurde seitens des Landesjugendamtes begonnen, eine ander-
weitige Nutzung des Gutes zu diskutieren. Die Riumung des Heisterbergs als Aulenstelle
des Erlenhofs wurde im Landesjugendwohlfahrtsausschuss im Dezember 1957 beschlossen,
die Jugendlichen aus der dortigen Gruppe sollten zunichst in einem provisorisch zu errich-
tenden Haus am Sportplatz des Erlenhofs, welches spiter einer anderweitigen Nutzung
tibergeben werden sollte, untergebracht werden.*! Fiir Gut Heisterberg wurde zunichst die
Nutzung als heilpidagogisches Heim angedacht. Dann wurde dort aber 1959 der Jugendhof
Rheinland erdffnet, eine »Bildungsstitte fiir alle Kréfte, die in der Jugendhilfe unmittelbare
oder mittelbare Hilfs- und Férderungsarbeit leisten«.*

3.4 Personal

In der Nachkriegszeit tbernahm zunichst der Gewerbeoberlehrer Bernhard Thiele
(* 18.8.1890) die Leitung des Erlenhofs. Thiele wurde, nach vorheriger Titigkeit an der
Berufs- und Fachschule fir Jungen in Krefeld, am 1.10.1946 kommissarischer Leiter des
Erlenhofs. Er blieb dort jedoch nicht lange. Sowohl seitens des Sozialministeriums als
auch der Mitarbeiterschaft wurde er nicht als die richtige Personlichkeit zur Leitung
einer Einrichtung wie dem Erlenhof gesehen. Ihm wurde ein labiler und leicht reizbarer
Charakter attestiert, der nicht als Vorbild fiir die Jungen geeignet sei.*> Obwohl Thiele
zunichst noch eine Chance gegeben werden sollte, sich im Erlenhof zu bewihren, wurde
seine Probezeit letztlich nicht verlingert und ihm ein Wechsel als Angestellter ins Sozi-
alministerium nahe gelegt. Ab Ende 1948 war Thiele bereits von seinen Dienstgeschif-
ten entbunden, seine Vertretung tibernahm, bis zur Einstellung eines neuen Direktors, der
zuvor bereits Ubergangsweise als Leitung titig gewesene Verwaltungsoberinspektor Klein.
Thieles Nachfolger wurde ab 1.3.1949 der Mediziner Karl Wilms (* 10.8.1904). Wilms, der
vor seinem Medizinstudium unter anderem drei Jahre katholische Theologie studiert hatte,
tibernahm die Leitung des Erlenhofs zunichst kommissarisch, wurde im Dezember 1950
dann aber endgiltig als Direktor ernannt. Dass ein Arzt als Leitungskraft eingestellt wer-
den sollte, begriindete das Sozialministerium mit der Zielgruppe des Erlenhofs. »Es war
zu berticksichtigen, dass dem Provinzial-Jugendheim in Euskirchen mit seinen besonderen
Abteilungen fiir Psychopathen und Geschlechtskranke die schwierigsten und am stirksten
verwahrlosten Jungen zugewiesen werden.«*

Aber auch Wilms blieb nicht lange als Direktor in Euskirchen. Erkrankt an allgemeiner
Erschopfung sowie Herz- und Kreislaufstérungen, konnte er bereits im Sommer 1951 zwei

40 Vgl. Haushaltspline fiir Gut Heisterberg, in: ALVR 23859.

41 Vgl. Niederschrift zur Sitzung LJWA vom 10.12.1957, in: ALVR 41873.

42 Landschaftsverband Rheinland 1960, S. 246.

43 Vgl.internen Schriftwechsel des Sozialministeriums (6.4.1948 sowie 17.4.1948), in: ALVR 18264.

44 Sozialministerium Abteilung IITB/2 an Finanzminister des Landes NRW (17.2.1950), in: ALVR 38445,
BL. 48.
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Monate lang seinem Dienst nicht nachkommen und bat, Ende 1951, um Entlassung aus
dem Dienst der Landesregierung NRW zum April 1952. Zu diesem Zeitpunkt wechselte
er dann in die eigene Praxis.

Prigend fur den Untersuchungszeitraum sind drei Direktoren des Erlenhofs, die in der
Zeit von 1952 bis 1975 die Leitung der Einrichtung innehatten. Uber einen relativ langen
Zeitraum — von Juni 1952 bis Mai 1966 — war der katholische Pfarrer Franz Merzbach
(* 28.5.1905) Direktor des Erlenhofs. Neben seinem Theologiestudium hatte Merzbach
Pidagogik, Philosophie und Soziologie studiert. Vor seiner Titigkeit in der Fiirsorgeerzie-
hung hatte er zunichst als Kaplan und spiter kurzzeitig als Religionslehrer gearbeitet. Von
1938 bis 1946 war er Generalsekretir des katholischen Minnerfiirsorgevereins Deutschland,
ab 1940 arbeitete er zudem als Geistlicher im Gefingnis in Disseldorf-Derendorf, nach
kurzer Zeit als stellvertretender Anstaltspfarrer. Ab 1.6.1946 leitete er dann als Direktor das
Provinzial-Jugendheim Haus Fichtenhain. Erstmals kam Merzbach 1951, als Krankheits-
vertretung fiir Direktor Wilms, in den Erlenhof, offiziell wurde er im Juni 1952 von Krefeld
nach Euskirchen versetzt und ibernahm das Amt des Direktors sowie die seelsorgerische
Betreuung der Jugendlichen in der mittlerweile wieder nur mit katholischen Jungen beleg-
ten Einrichtung. Genau wie der Erlenhof wurden auch die beiden anderen »groflen« Lan-
desjugendheime — Halfeshof und Fichtenhain — von Geistlichen geleitet, und Merzbach
bildete, zusammen mit den Direktoren Langmaack und Wolpers, eine durchaus pragende
Generation geistlicher Leitungskrifte in den Landesjugendheimen.** Doch bereits 1958
bat er um Entlassung aus dem Dienst des Landschaftsverbandes Rheinland, da er sich zum
einen um ein kirchliches Amt bewerben wollte, zum anderen aber die eigene Gesundheit
durch die Arbeit im Erlenhof gefihrdet sah. So heifdt es in einem Schreiben an den Lan-
desdirektor Klausa: »Seit zwdlf Jahren fiihre ich eine schwere Aufgabe an verwahrloster
minnlicher Jugend durch und hier im Erlenhof ohne Erziehungsleiter, seit vier Jahren
sogar ohne Hausvorsteher. Dabei handelt es sich stets um mehr als 300 heranwachsende
Jungen.«* Trotz der personell angespannten Situation und gesundheitlicher Probleme
blieb Merzbach aber noch bis Mai 1966 im Amt des Direktors, bevor er sich in den vor-
zeitigen Ruhestand versetzen liel. Die Aufgabe, als Pfarrer die Messe in der heimeigenen
Kirche zu lesen, nahm er noch wber seine Pensionierung hinaus wahr.

Merzbachs Nachfolger wurde der Lehrer Hubertus Gollnick (* 1.4.1926). Gollnick kam
nach Arbeitsdienst (Mirz bis Ende Mai 1944) und Wehrmacht (Juni 1944 bis Mai 1945)
im Mai 1946 aus englischer Kriegsgefangenschaft. Er studierte dann Pidagogik, Biologie
und Psychologie und erwarb die Anerkennung als Sonderschul- und Sonderturnlehrer.
Ab 1951 arbeitete Gollnick als Lehrer, zunichst in Hamburg, spiter im Schuldienst der
Stadt Dusseldorf. Im Juli 1958 bewarb er sich beim Landschaftsverband Rheinland um
die Anstellung als Erzichungsleiter, seine Bewerbung wurde mit Interesse aufgenommen,
zunichst sah man aber keine entsprechende Stelle fir ihn. Dann wurde ihm ab Januar

45  Zur religiosen Erziehung in den RLJH vgl. Kap. II1.6.
46 Merzbach an Klausa (2.5.1958), in: ALVR, Ausgeschiedenennummer 27322, Personalakte Merzbach,
Bd. 1, BL 44.
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1959 eine dreimonatige Erprobung im Dansweilerhof — mit vorgeschalteter Einarbeitung in
Fichtenhain — angeboten. Zum 14.3.1959 wurde Gollnick dann offiziell als Erziehungsleiter
des Dansweilerhofs angestellt. Von dort wechselte er im August 1960 in das Rheinische
Heilpadagogische Landesjugendheim Suchteln, wo er ebenfalls die Position des Erzie-
hungsleiters tibernahm. Auf Wunsch des Landesjugendamtes ibernahm Gollnick dann im
April 1965 die Stelle des Erzichungsleiters im Erlenhof. Aufgrund der als problematisch
eingeschitzten Leitungssituation im Erlenhof, vermutlich war damit auch die gesundheit-
liche Einschrankung des Direktors Merzbach gemeint, wurde es als notwendig angesehen,
eine qualifizierte Kraft im Erlenhof zu beschiftigen.

»Mit Rucksicht auf die schwierige Situation im Rheinischen Landesjugendheim Erlen-
hof in Euskirchen in der Leitung des Heimes ist es erforderlich, die Stelle des Erziehungs-
leiters durch einen erfahrenen Erziehungsleiter zu besetzen. Die Belegung des Heimes mit
schwer sexuell geschddigten Jugendlichen ldsst es auch geraten erscheinen, einen Erzie-
hungsleiter mit heilpidagogischer Erfahrung in diesem Heim einzusetzen.«*” Im folgenden
Jahr ibernahm Gollnick dann die Direktorenstelle von Merzbach, ab 1967 unterrichtete er
zusitzlich nebenamtlich in der Heimschule des Erlenhofs. Ahnlich wie sein Vorginger
hatte aber auch Gollnick mit gesundheitlichen Belastungen, die in Verbindung zu sei-
ner Titigkeit als Direktor standen, zu tun.*® Nach einer kurzzeitigen Abordnung an die
Rheinische Fachschule fiir Sozialarbeit im Oktober 1970 und einer lingeren Erkrankung
kehrte Gollnick im Januar 1971 zwar in den Erlenhof zurtick, bat aber im Mirz desselben
Jahres um seine Versetzung und wechselte schlieflich im Juli 1971 auf die Direktorenstelle
in Fichtenhain. Die Nachfolge von Gollnick tibernahm Dr. Klaus Rehbein (* 3.6.1930).
Rehbein hatte sich, nach dem Studium (Sozialpiddagogik, Germanistik, Philosophie, Straf-
recht) und der Promotion tber »Formen der Erziehung im Jugendstrafvollzug«, sowohl
durch wissenschaftliche als auch praktische Titigkeit mit den Themen des Strafprozes-
ses und des Strafvollzuges auseinandergesetzt — unter anderem als Erziehungsleiter einer
Jugendstrafvollzugsanstalt —. Beim Landschaftsverband Rheinland bewarb Rehbein sich
1966 zunichst auf Erziehungsleiterstellen in Stichteln bzw. dem Halfeshof. Landesrat Jans
wollte Rehbein aber fiir den Dienst innerhalb des Landesjugendamtes gewinnen und bot
ihm eine Stelle im Referat 42 (Freiwillige Erzichungshilfe, Firsorgeerziehung, Erziehungs-
beratung, Fachaus- und -fortbildung) an. Rehbein begann seine Titigkeit innerhalb des
Landesjugendamtes im Oktober 1966. Im Mai 1971 ibernahm er dann die Direktorenstelle
im Erlenhof. Rehbein hatte bereits frither deutlich gemacht, in eines der Landesjugend-
heime als Direktor wechseln zu wollen, gleichzeitig aber auch signalisiert, an weiterer Ent-
wicklung innerhalb des Landesjugendamtes interessiert zu sein.* So arbeitete er zu Beginn
seiner Direktorentitigkeit zunichst an zwei Tagen in der Woche in der Zentralverwal-
tung weiter und beschiftigte sich mit dem Aufgabengebiet »neue Formen der 6ffentlichen

47 Jans an LR 1 (0.D.) mit Bitte um Versetzung Gollnicks zum Erlenhof zum 15.4.1965, in: ALVR AZ
10002936 Bd. I, Personalakte Gollnick.

48 Vgl. Personalrat des Erlenhofs an LR Fischbach (26.11.1970), in: ALVR AZ 10002936 Bd. I Personal-
akte Gollnick. In dem Schreiben wird die gesundheitliche Erschépfung des Direktors thematisiert.

49 Vgl. Schreiben Rehbein zur Bewerbung um Direktorenposten (1.4.1971), in: ALVR 38375.
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Erziehung«. Zudem tibernahm er ab 1971 nebenamtlich eine Vertretungsprofessur (Krimi-
nologie, Jugendrecht und Strafvollzug) an der Universitit Bielefeld, die er mehrere Jahre
innehatte. Rehbein galt als progressiv, auch was seine Verkniipfung von wissenschaftlicher
und praxisorientierter Arbeit anging. In einer dienstlichen Beurteilung von 1973 heifit es:
»Als Referent im Landesjugendamt Rheinland hat Dr. Rehbein die Auseinandersetzung
mit neuen Formen der Offentlichen Erziehung [...] gesucht und >durchgestanden<. Als
Direktor des Landesjugendheims Erlenhof hat Dr. Rehbein den administrativen und pad-
agogisch héchst schwierigen Prozefl einer Umstrukturierung der Erziehungsformen und
Erziehungsmethoden [...] eingeleitet. [...] Dominierendes Kriterium seines Erziehungs-
stiles ist die Herstellung personaler Beziehungen zu den einzelnen jungen Menschen sei-
nes Erziehungsheimes.«®® Rehbein leitete das Landesjugendheim Erlenhof bis 1975 und
wechselte dann als Professor fiir Erziehungswissenschaft und Sozialpadagogik an die Uni-
versitit Marburg.

Die Situation der Erzieherschaft im Erlenhof war, dhnlich wie auch in den anderen
Landesjugendheimen, in vielen Phasen geprigt durch einen starken Mangel an Personal.
So fehlte es in der direkten Nachkriegszeit an qualifiziertem Personal, woran sich auch
der Zeitzeuge Jakob Schulz erinnert, der von Dezember 1948 bis Oktober 1949 im Erlen-
hof untergebracht war. Fiir Schulz haben sich die Erzieher als »Minner fortgeschrittenen
Alters« eingeprigt. Er vermutet, dass sie im Krieg gewesen sein missen, und beschreibt
ihre Methoden als militdrisch: »Ja, das waren Erzieher gewesen, dat waren fiir mich keine
Erzieher [...]. Ich kann mir das gar nicht vorstellen, was dat fiir Typen waren, ne. Dreier
Reihen, antreten im Laufschritt, ne, usw., da gingen wir dann, dh, in de Gértnerei oder Kar-
toffel schilen alle Mann, ne.«’* Schulz berichtet weiter, dass es einen zustindigen Erzieher
fur eine Gruppe von 25 Jungen gab, hinzu kam ein Erzieher, der die Jungen zur Arbeit
begleitete und dort beaufsichtigte. Personlichen Kontakt oder Gesprache mit den Erzie-
hern habe es kaum gegeben.*? Fiir den Beginn der 1950er Jahre beschrieb Beurmann, nach
einem Besuch im Erlenhof, die dortige Lage als weniger ungiinstig als erwartet und for-
mulierte die Hoffnung, »dass es Direktor Merzbach im Laufe der Zeit gelingen wird, den
durch die misslichen Personalverhiltnisse der letzten Jahre etwas zerritteten guten Geist
des Hauses wieder herzustellen«.”

Ab Mitte der 1950er Jahre gestaltete sich die Personalsituation innerhalb der Gruppen so,
dass jeweils ein Erzieher und eine stindige Hilfskraft fiir eine Gruppe vorgesehen waren.>*
Die Verteilung von zwei Kriften pro Gruppe blieb weitestgehend, auch bei Reduzierung
der Platzzahl, als Belegungsideal bestehen.” 1958 betrug die Gesamtzahl der Erzieher 39,

50 Dienstliche Beurteilung durch Prof Dr. Dr. Kraus (10.8.1973), in: ALVR 3837s.

51 Interview Jakob Schulz (1.9.2009), S. 24, in: ALVR 49431. Zur Personalknappheit vgl. Schreiben des
Direktors Thiele (2.10.1948), in: ALVR 13884, Bl. 622.

52 Vgl Interview Jakob Schulz (1.9.2009), S. 57, 60 und 68, in: ALVR 49431.

53 Reisebericht Beurmann (10.6.1952), in: ALVR 40664.

54 Vgl. Gegebenheiten der Heimerzichung fiir die Jahre 1959-1964, in: ALVR 40230 sowie Landschafts-
verband Rheinland 1960, S. 243.

55 Vgl Gegebenheiten der Heimerziehung 1966-1973, in: ALVR 40636.
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hinzu kamen elf Mitarbeiter in den Handwerksbetrieben, 1972 waren es — bei einer Bele-
gung mit 150 Jugendlichen — 32 pidagogische Mitarbeiter.”® Personelle Engpisse ergaben
sich allerdings immer wieder. So fehlte {iber einen langen Zeitraum ein Erziehungsleiter.””
Im Jahresbericht 1968 wies der Direktor auf die fehlenden Moglichkeiten zur Fortbildung
der Erzieherschaft hin, die aus einer »angespannten Personallage« resultierten.”® Zusitzlich
beschiftigte der Erlenhof sechs Schwestern vom Orden des Heiligen Josef in Trier. Die
Schwestern waren von Oktober 1949 an im Wirtschaftsbereich — vor allem in Ktche und
Wischerei des Heimes — titig. Ende 1961 mussten sie aus Nachwuchsmangel ihre Dienste
einstellen.”

3.5 Heimalltag

Wie auch in den anderen Heimen fiir schulentlassene Minderjihrige war der Alltag im
Erlenhof vor allem durch Arbeit geprigt.®® In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg wur-
den die Jungen fiir den Wiederautbau der eigenen Einrichtung, aber auch anderer Hauser,
wie etwa der Provinzial-Blindenschule, eingesetzt.*" Hinzu kam die Beschiftigung auf den
heimeigenen Lindereien, in den Stallungen und in der Gértnerei sowie fiir umliegende
Bauern und Firmen. Der Zeitzeuge Jakob Schulz erinnert sich etwa an das Umgraben
der Schlammbecken der angrenzenden Zuckerfabrik sowie an die Arbeit in der Gértnerei
des Heimes.** Ausbildungsplitze gab es in den Berufen Schlosser, Installateur, Elektriker,
Schreiner, Schuhmacher, Bicker und Schneider. Allerdings waren diese nur in geringer
Zahl vorhanden, so dass wenige der tiber 300 Jungen in der Einrichtung eine Lehre absol-
vieren konnten.

1953 sahen die Ausbildungsmaglichkeiten im Erlenhof folgendermaflen aus: 17 Lehr-
stellen in der Schreinerei, sechs Lehrstellen in der Anstreicherei, zwolf Lehrstellen in der
Schlosserei, drei Lehrstellen in der Schuhmacherei, sechs Lehrstellen in der Schneide-
rei, fiinf Lehrstellen in der Bickerei, drei Lehrstellen in der Girtnerei sowie zwei Lehr-
stellen in der Korbmacherei.®®* Hinzu kamen diverse Hilfsarbeiten in Landwirtschaft und
Garten sowie die geschlossenen Arbeitsbereiche Mattenflechterei und Kartoffelschilerei.

56 Vgl. Pressedienst Juli 1972, in: ALVR 25824.

57 Merzbach an LD Klausa (2.5.1958), in: ALVR Ausgeschiedenennummer 27322, Personalakte Merz-
bach Bd. 1, Bl. 44.

58 Jahresbericht fir das Geschiftsjahr 1968, in: ALVR 23824.

59 Vgl Reisebericht Hopmann (23.2.1949), in: ALVR 13884, Bl. 632 sowie Jahresbericht fiir das Geschafts-
jahr 1961, in: ALVR 23823.

60 Vgl umfassend Kap. I11.3.1 sowie I11.3.2.

61 Vgl. Vermerk Abteilung Jugendwohlfahrt ITI B/2 (19.10.1949), in: ALVR 13884, Bl. 660. Auch Jungen
des Halfeshofs arbeiteten beim Wiederaufbau der Schule mit.

62 Vgl Interview Jakob Schulz (1.9.2009), S. 24 und 44, in: ALVR 49431.

63 Vgl. Jahresbericht fiir das Geschiftsjahr 1953, in: ALVR 23823.
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Auch wenn die Ausbildungsmoglichkeiten an dieser Stelle recht vielfiltig wirken, darf die
Gesamtbelegung der Einrichtung nicht aufien vor gelassen werden. Bei einer Sollbelegung
von 350 Jungen hatten weiterhin nur die wenigsten eine Moglichkeit, eine Lehre zu absol-
vieren. Merzbach sah diese Problematik auch, zudem aber auch gleichzeitig die Schwie-
rigkeit, dass vor allem die Handwerksbetriebe, bei einer Zunahme an Lehrlingen, an Ren-
tabilitit verlieren konnten. »Weiteres ist noch zu tun, wobei auch die Frage nach einer
Rationalisierung der Ausbildung zu stellen ist,um den Kreis der zu den Handwerksberufen
dringenden Jugendlichen auch voll zu erfassen. Dieser Schritt setzt jedoch eine Wand-
lung in der Auffassung von der Rentabilitit dieser Betriebe voraus, deren Rentabilitit mit
zunehmender Intensivierung der Lehrlingsausbildung zwangsliufig absinken mufl.«**

Im Laufe der Jahre entwickelte sich die Ausbildungssituation innerhalb des Erlenhofs
langsam weiter, die Arbeitsfelder blieben recht dhnlich, es kamen aber berufsbildende
Lehrginge hinzu, wie etwa der Grundlehrgang Metall. Mit solchen Arbeitsmoglichkei-
ten sollte, zumindest in Ansitzen, einer Modernisierung sowie den Interessen der Jungen
Rechnung getragen werden. Allerdings standen auch 1960 noch nur 75 Jungen in einem
Lehr- oder Anlernverhiltnis innerhalb des Erlenhofs, die meisten Lehrstellen gab es dabei
im Bereich der Schreinerei. Dem gegeniiber wurden 244 Jungen mit sonstigen Arbeiten, wie
landwirtschaftlicher Tatigkeit, Arbeit in der Hauskolonne oder Mattenflechten, beschif-
tigt.*> Die Jugendlichen, die neu in der Einrichtung aufgenommen wurden, wurden bis
1966 in der Schilkiiche, danach in der Girtnerei eingesetzt. Ab 1965 kam als Neuerung ein
so genannter Zugangslehrgang hinzu. Hier durchliefen die neu aufgenommenen Jugend-
lichen — neben der Arbeit — eine Art Lehrgang, in dem sie mit allen Fragen beziglich
des Heimaufenthaltes vertraut gemacht werden sollten. »Sinn des Zugangslehrganges ist
es, [...] den Jugendlichen besser kennenzulernen, seine Mitarbeitsbereitschaft zu wecken
und ihn auf die vielfiltigen Moglichkeiten der Férderung innerhalb des Heimes aufmerk-
sam zu machen.«*® Zum Inhalt des Zugangslehrgangs gehérten, zusitzlich zur Arbeit und
erginzendem Schulunterricht, Informationen tber Themen wie: Berufsberatung, Pramien,
Gesundheit und Hygiene, Verpflegung und Bekleidung, »Du und das Recht« sowie zwei
Aussprachen mit dem Direktor.®” Im weiteren Verlauf des Untersuchungszeitraums zei-
gen sich innerhalb der Arbeitsméglichkeiten keine gravierenden Verinderungen. Vielmehr
wird beschrieben, dass mit einer zunehmenden Verjingung der Jugendlichen innerhalb der
Einrichtung die bisherigen Ausbildungsmdglichkeiten nicht mehr als passend empfunden
wurden. »Nachteilig macht sich bemerkbar, dass diese traditionellen Arbeits- und Ausbil-
dungsangebote weder konzeptionell noch organisatorisch und personell darauf eingestellt

64 Jahresbericht fiir das Geschiftsjahr 1953, in: ALVR 23823.

65 Vgl. Gegebenheiten der Heimerziehung 1960, in: ALVR 40230. Theoretisch hitten auch mehr Lehr-
stellenplitze zur Verfiigung gestanden, warum diese nicht besetzt wurden, geht aus den Aufzeich-
nungen nicht hervor. Vermutlich wurde mit fehlenden intellektuellen Fihigkeiten der Jungen, die
hiufig bei der Charakterbeschreibung der Jugendlichen in den jeweiligen Jahresberichten auftauchten,
argumentiert. Hinzu kam sicher auch ein Mangel an Personal.

66 Papier des Direktors »Vorldufige Richtlinien fiir den Zugangslehrgang« (10.5.1965), in: AVLR 28434.

67 Vgl. ebd. Stundenplan tiber Zugangslehrgang.
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sind, noch nicht arbeitsfihige schulentlassene Jugendliche angemessen zu férdern. Aufier-
dem fehlt eine systematische und fir die Klientel angemessene Form der Berufsorientie-
rung. Schliefllich ist das traditionelle Angebot nicht in der Lage, berufliche Abschlisse
unterhalb des Lehrabschlusses zu vermitteln. An der Uberwindung dieses unhaltbaren
Zustandes konnte im Berichtsjahr nicht gearbeitet werden, weil allgemeine Stabilisie-
rungserfordernisse vorrangig waren und auflerdem die vorgesehene dritte Erziehungslei-
terstelle nicht besetzt war.«*®

Die ab ca. 1967 vermehrt aufgenommenen noch schulpflichtigen Jungen wurden
zunichst im Rahmen eines Berufsfindungskurses beschiftigt. Dieser Kurs umfasste vor-
mittags je funf Stunden Unterricht in den Fichern Rechnen, Religion, Deutsch, Berufs-
kunde (Filme), Raumlehre, Biirgerkunde, Singen, Sport, Schularbeiten. Nachmittags
kamen als Beschiftigung Betriebsbesichtigungen, Werkstattpraktika und Werken hinzu.
Nach einem halben Jahr wurde der Kurs allerdings in dieser Form eingestellt, da die Jun-
gen, vor allem durch die Nachmittagsbetreuung, nicht richtig zu erfassen seien. Zudem
erschwere das »niedrige intellektuelle Niveau« der Jungen den Unterricht.*” Die Jungen
wurden anschlieffend in einer so genannten Tagesklasse beschult, die Nachmittage soll-
ten analog denen in Kinderheimen durch Wandern, Spielen und Schulaufgaben gestaltet
werden.”® Die Tagesklasse wurde in den kommenden Jahren weiter aufrechterhalten, 1969
um eine zweite erginzt. 1971 gab es insgesamt vier Tagesklassen, die sich folgendermaflen
aufteilten: Klasse 1: Haupt- und Volksschiiler des achten und neunten Schuljahres, Klas-
sen 2 und 3: lernbehinderte Sonderschiiler des ersten bis vierten sowie des fiinften und
sechsten Schuljahres, Klasse 4: Analphabeten bis erstes Schuljahr.”

Die Freizeitmoglichkeiten innerhalb des Erlenhofs waren, dhnlich wie in den ande-
ren Landesjugendheimen, vor allem durch Sport geprigt.”? Fiir die ersten Nachkriegsjahre
beschreibt der Zeitzeuge Jakob Schulz allerdings, dass es keine Freizeitangebote wie Fuf3-
ball oder Werken gegeben habe. Lediglich ein Baseballspiel gegen amerikanische Besat-
zungssoldaten ist ihm in Erinnerung.” In den 1950er Jahren standen ein Sportplatz, ein
Schwimmbad, eine Turnhalle sowie spiter in einigen der Gruppen Tischtennisplatten zur
Verfigung. 1961 wurde dann das »Heimwerk Freizeit und Bildung« gegriindet. Hier sollten
alle Jungen einmal pro Woche an einem Abend an einer Arbeitsgemeinschaft teilnehmen
konnen. Beispiele fiir solche Arbeitsgemeinschaften waren: ein Lesekreis, eine Laienspiel-
gruppe, Sing- und Instrumentalkreis. Geleitet werden sollten diese Arbeitsgemeinschaften
von Angestellten des Heimes. Erginzt werden sollte das Angebot durch Besuche auswiir-
tiger Veranstaltungen wie Schauspiel oder Oper. Zudem sollte jede Gruppe eine eigene
Tageszeitung haben.”* Der Zeitzeuge Alfred Hoffmann erinnert sich an die Freizeitge-

68 Jahresbericht fiir das Geschiftsjahr 1975, in: ALVR 23824.

69 Erfahrungsbericht Gollnick an das LJA (11.9.1967), in: ALVR 40233.
70 Vgl. ebd.

71 Statistik Gber Schulsituation des Erlenhofs (9.3.1971), in: ALVR 25835.
72 Vgl Kap. II1.4.1.

73 Vgl Interview Jakob Schulz (1.9.2009), S. 69f., in: ALVR 49431.

74 Vgl. Jahresbericht fiir das Geschiftsjahr 1961, in: ALVR 23823.
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staltung zu Beginn der 1960er Jahre, als er im Erlenhof war: »Freizeit gab’s in der Gruppe,
gab’s natirlich so Spielgruppen, ne, wie, wie, war ja auch eigentlich alles da. Es war Schach
da, es waren, Gesellschaftsspiele im, im Groflen und Ganzen, die hatten en, en, en eigenes
kleines Schwimmbad, man konnte schwimmen und, aber ansonsten war, war also nich sehr
viel, wurde nich sehr viel angeboten. Man hatte einmal in der Woche, Ausgang, sonntags
[...] dann durfte man fiir vier Stunden oder fiinf Stunden nach Euskirchen, musste [...]
also sehr piinktlich dann wieder im Heim sein. Das waren aber nicht alle, sondern die, die
ne offene Gruppe hatten, ja.«”

Ab 1965 hatten alle Gruppen ein eigenes Radiogerit und einen eigenen Fernseher. Uber
das Radioprogramm durfte die Gruppe selbststindig entscheiden, das TV-Programm
wurde durch eine, aus vier Erziehern bestehende, Fernsehkommission festgelegt. Diese
Kommission benannte fiir die gesamte Einrichtung die Sendungen, die nicht gesehen wer-
den durften.” Der Zeitzeuge Edgar Schiller, der 1970 im Erlenhof war, berichtet @iber die
Sportméglichkeiten: »Im Erlenhof war’s gut, da, ja da hatt’'n wir Kicker, Tischtennis, thm,
nen riesengroflen Fufiballplatz, en eigenes Schwimmbad ... das fand ich nur ... und das
hab’ich so’n bisschen negativ in Erinnerung: wenn ich, h, frither Feierabend hatte und es
war so'n Wetter wie jetzt, dann durften wir da nich’ rein, weil da denn die Erzieher waren.
Ich denke, wat denken die denn, bin ich krank, wenn ich da im Wasser springe und sie sind
drin ... ja, wir durften nich’ da rein, weil die Erzieher und die Erzieherkinder da zu der
Zeit waren. Dat war ... aber abends konnten wir dat nutzen. [...] Aber Freizeitangebot im
Heim, das, ih, war eigentlich ok.«”” Im weiteren Verlauf wurden auch die Ausgangsregeln
fir die Jugendlichen weiter gelockert, so dass auch die Moglichkeit bestand, die Freizeit
auflerhalb des Heimes zu verbringen. Auch hieran erinnert sich Edgar Schiller: »Wo der
Doktor Rehbein da war, konnten wir ja jeden Tag inne Stadt gehen. Der hatte das ja denn
gedndert mit den Ausgangskarten. Da gab es ja damals die braune, die war einmal, die
blaue zweimal und die griine, da konnte man dreimal inne Woche raus. Das hatte sich
denn gedndert und da hat man auch die ersten Midels kennen gelernt. Da hatte sich dat
Freizeitverhalten denn wiederum geindert.«”®

75 Interview Alfred Hoffmann (25.1.2010), S. 14, in: ALVR 49426.
76  Vgl. Jahresbericht fiir das Geschiftsjahr 1965, in: ALVR 23824.
77 Interview Edgar Schiller (31.8.2009), S. 15, in: ALVR 49429.
78 Ebd.
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3.6 Verinderungen in der Heimorganisation
im Laufe der 1970er Jahre

Wie bereits ausfiithrlich dargestellt, waren die ersten Jahre der Wiederbelegung des Erlen-
hofs geprigt von Aufbauarbeiten, von Mangel an Einrichtungsgegenstinden und Personal
sowie einer stetigen Uberbelegung. Der Heimalltag wurde eher organisiert als gestaltet,
wie etwa aus der Dienstanweisung fiir die Erzieherschaft aus dem Jahre 1952 zu erkennen
ist.”” Auch bis in die 1960er Jahre lassen sich wenig wirkliche Verinderungen innerhalb
des Heimes erkennen.®® Auch wenn es in kleineren Bereichen, wie etwa bei der darge-
stellten Freizeitgestaltung, Verinderungen und einen beginnenden offeneren Umgang mit
den Jugendlichen gegeben zu haben schien, brauchte es bis in die spiten 196oer Jahre, bis
langsam Verdnderungen im Alltag und in der Organisation des Heimes sichtbar wurden.
Exemplarisch gehorten hier etwa Verinderungen in der Besuchs- und Ausgangsregelung
hinzu, die den Jugendlichen, bei entsprechendem Verhalten, lingeren Ausgang und fri-
heren Ausgang nach Neuaufnahme ins Heim ermdéglichten und auch die Moglichkeit fiir
Sonderregelungen in Absprache offen liefen, was durchaus neu war.®* Die Méglichkeit
der Beteiligung erhielten die Jugendlichen tber die jeweiligen Gruppensprecher bzw. den
Heimrat und den Heimsprecher, die durch die Gruppensprecher gewihlt wurden. Diese
brachten in ihren Sitzungen Verdnderungsvorschlige ein und diskutierten sie mit dem
Direktor.®

Im Mirz 1970 kam es dann im Erlenhof zu Aktionen durch den SSK (Sozialpidagogische
Sondermafinahmen Koln).* Jugendliche waren wihrend ihres Ausgangs von SSK-Mit-
gliedern angesprochen worden, die ihnen Wohnméglichkeiten in Kéln und Unterstiitzung
anboten. Nachdem der Jugendliche Holger F., der sich an eine dieser Wohngemeinschaften
gewandt hatte, nach einem Gesprich im Landesjugendamt — unter Beteiligung des ihn
begleitenden SSK-Mitglieds sowie Direktor Gollnicks — dem Erlenhof wieder zugefiihrt
wurde, kam es zu einer »Befreiungsaktion« durch den SSK. Nach einer mehrstiindigen
Diskussion im Erlenhof zwischen Vertretern des Heimes, des Landesjugendamtes sowie
des SSK sollte Holger F. wieder mit nach Kéln genommen werden, was Direktor Goll-
nick nicht zulassen wollte. Er berief sich dabei darauf, dass es keine Genehmigung des
Landesjugendamtes gebe sowie die schriftlich formulierte Bitte des Vaters vorliege, den

79 Vgl. Dienstanweisung in Anlage zu Schreiben Wilms an Sozialminister des Landes NRW (12.2.1952),
in: ALVR 14148.

80 Vgl. zur Krise der Heimerziehung Kap. 1.2.6.1,1.2.6.2 und 1.2.6.3.

81 Vgl. Ausgangsordnungen des Erlenhofs vom 1.12.1966 und 15.3.1970, in: ALVR 28434.

82 Vgl. etwa Protokolle der Sitzungen vom 11.3.1970, in: ALVR 28435. Ein Datum, zu dem mit dieser
Form der Beteiligung begonnen wurde, ist aus der Akte nicht zu ersehen.

83 Der Verein »Sozialpidagogische Sondermafinahmen Kéln« (SSK) griindete sich im Juli 1969 unter
anderem durch engagierte Sozialpidagogen und Studenten und kiimmerte sich in seinen Anfingen
besonders um entlaufene Jugendliche (hiufig Firsorgezoglinge). Vgl. zur Arbeit des SSK und Koope-
rationsversuchen mit dem LJA Kap. 1.2.7.



202 Judith Pierlings

Jungen seine Lehre im Erlenhof beenden zu lassen.®* Als die SSK-Mitglieder trotzdem
versuchten, Holger F. mitzunehmen, wurde dies »von Mitarbeitern des Erlenhofs [...] ver-
hindert, wobei der Jugendliche den jungen Leuten mit sanfter Gewalt weggenommen wer-
den muflte. Das ausgesprochene Hausverbot wurde nicht beachtet, so daf} die Mitarbeiter
des Erlenhofs die funf jungen Leute aus dem Heim dringten. Bevor die Polizei erschien,
fuhren diese weg.«®> Zwei Tage nach dem Versuch, Holger F. wieder mit nach Kéln zu
nehmen, kam es erneut zu einer Aktion seitens des SSK. Am Nachmittag des 6.3.1970
tauchten tber 40 Mitglieder und Sympathisanten des SSK am Erlenhof auf und forderten
einen Austausch uber allgemeine Fragen der Heimerziechung und tber den Fall Holger F.
Direktor Gollnick lehnte mit Verweis auf die Vorfille der vergangenen Tage ab und zog,
nachdem niemand das Heimgeldnde verlassen wollte, die Polizei hinzu. Dies dnderte die
Situation nicht entscheidend, vielmehr wurde seitens der Polizei ein Gesprich zwischen
einer Abordnung des SSK und der Heimvertretung vorgeschlagen, um die Situation zu
entschirfen, worauf Gollnick sich dann auch einlief.¢ In der Diskussion zwischen Goll-
nick und anderen Heimvertretern, finf SSK-Mitgliedern sowie Medienvertretern wurden
Aktionen der vergangenen Tage und der Umgang mit Entweichung diskutiert.®”

Am folgenden Wochenende wurden die Jugendlichen des Erlenhofs im Ausgang
erneut von SSK-Mitgliedern angesprochen und tber Unterkunftsmoéglichkeiten in Kéln
informiert. Wie vom Ausgang zuriickgekehrte Jugendliche berichteten, wurden ihnen
Unterbringungen in Familien in K6ln und die Vermittlung von Lehrstellen angeboten.®
Letztlich entwichen an diesem Wochenende 14 Jungen aus dem Erlenhof, mehrere von
ihnen gingen in die Betreuung durch den SSK iber und wurden aus der Heimerziehung
entlassen.®’” Aufgrund von Unruhe unter den Mitarbeitern und Jugendlichen vor dem Hin-
tergrund der stattgefundenen Aktionen hielt es Direktor Gollnick fiir ndtig, eine Woche
nach der Aktion und diversen Zeitungsberichten eine Vollversammlung fiir alle Jugend-
lichen und Mitarbeiter einzuberufen. Hier stellte er die »Grundrechte« der Jugendlichen
im Erlenhof noch einmal fiir alle ausfiihrlich vor: »a) Freier Briefverkehr (6ffentlicher
Briefkasten, offentliche Telefonzentrale; Briefmarken fir Briefe an Angehérige werden
vom Heim gestellt), b) Jederzeit Besuchsrecht der Angehérigen, ¢) Riickspracherecht der
Jugendlichen bei der Heimleitung zu jeder Zeit [...], d) Antragsrecht: Jeder Jugendliche
kann auf Vordruck oder formlos jederzeit einen Antrag stellen, wenn ihm etwas unklar
ist oder er einen Wunsch hat oder er etwas geregelt haben mochte. Auf jeden schriftli-
chen Antrag erhilt der Antragsteller schriftlich Bescheid und nimmt durch Unterschrift

84 Vgl. Gollnick an LJA (9.3.1970), Bl. 214 bzw. Bericht iber SSK-Aktion in Anlage des Schreibens
Bl. 215-218, in: ALVR 39139.

85 Vgl.ebd. Bl 216.

86 Vgl.ebd., Bl. 217f. sowie Protokoll der Besprechung, Bl. 219—226.

87 Vgl.ebd., Protokoll der Besprechung Bl. 219—226. Einer der Medienvertreter war Glinther Wallraff, zu
diesem Zeitpunkt fiir das ZDF titig. Die Situation im Erlenhof ist auch in seinem Film »Flucht vor
den Heimen« in Ausschnitten zu sehen.

88 Vgl. ebd. Bericht Gollnick an LJA tiber Situation am 8.3.1970, Bl. 229.

89 Vgl. ebd. Gollnick an LJA (31.3.1970), ohne Paginierung.
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davon Kenntnis. ) Beschwerderecht. Die Beschwerdemdglichkeiten bestehen zunichst
bei der Heimleitung mindlich und schriftlich. Ist der Beschwerdefiihrer damit nicht
zufrieden, hat er jederzeit das Recht, seine Beschwerden schriftlich beim Jugendamt, beim
Landesjugendamt oder bei Gericht vorzubringen. Beschwerdebriefe werden verschlossen
weitergeleitet. Wenn ein Jugendlicher nicht oder schlecht schreiben kann, kann er seine
Beschwerde zu Protokoll geben oder im Erziehungsbiiro diktieren, f) das Recht auf eigene
Kleidung. g) Freie Berufswahl: Fiir Jugendliche, die noch innerhalb des Heimes beschif-
tigt werden miissen im Rahmen der Ausbildungs- und Beschiftigungsmoglichkeiten des
Erlenhofs. Fur die anderen Jugendlichen auch auf8erhalb des Heimes. Niemand kann und
wird zu einer Lehrausbildung gezwungen. Fir die Jugendlichen der geschlossenen Gruppe
ist die Wahl des Arbeitsplatzes eingeschrinkt. h) Es werden auf Wunsch von interessierten
Jugendlichen Arbeitsgemeinschaften und Interessengruppen gebildet, falls sich nur gent-
gend Interessierte dafir melden. i) Jeder Jugendliche hat ein Anrecht auf Ausgang und
Urlaub, die keine Vergiinstigung sind.«*

Weiter informierte Gollnick tiber die nichsten Aufgaben des Erlenhofs, die die Neue-
rung der Primien-, Urlaubs- und Ausgangsregelung — unter Einbeziehung der Gruppen-
sprecher —umfassten. Es entsteht der Eindruck, dass hier alle Angebote des Heimes zusam-
mengefasst und sehr positiv formuliert wurden — etwa was die freie Berufswahl angeht —,
um zu verdeutlichen, dass die Situation im Heim bereits fortschrittlich sei. Letztlich ver-
lief} aber eine grofle Anzahl Jugendlicher das Heim, um beim SSK aufgenommen und von
dort betreut zu werden. Der Zeitzeuge Edgar Schiller gehorte auch — allerdings erst 1972
und trotz positiver Meinung tGber Gollnicks Nachfolger Rehbein — zu den Jugendlichen,
die nach Entweichung aus dem Erlenhof beim SSK unterkamen. »Ich bin denn noch kurz
in einer Wohngruppe gewesen, in Kéln, SSK Koln [...]. Die Leute war'n in Ordnung.
Die hatten zwar komische politische Ansichten, aus meiner damaligen Sicht, [...] ich bin
da hingegangen, weil, dh: >Geh’ mal hin, frach’ mal nach, ob de da pennen kannst.« Ich
bin denn da hin [...]. Wo ich entwichen war, richtig! Bin ich da, bin ich da hingegangen.
[...] Bin ich aber au’ nich’ zurechtgekommen. Ich, dhm, das kam wahrscheinlich daher ...
Sie miissen sich vorstellen, ich wurd’ denn auf so'n Zimmer gebracht, da lag nur 'ne Mat-
ratze und, ah, und Bettzeug. Da war ganz, die haben ganz wie sagt man unkonventionell,
unkons-, unkonservativ gelebt und da bin ich nicht mit klargekommen, irgendwie. Die
Menschen da, die waren unheimlich in Ordnung. Die sind auf einen eingegangen und, fiir
die war man irgendwo als Mensch wichtig. Aber ich bin da irgendwie nich’klargekommen.
Da bin ich, bin ich wieder gegangen.«’!

Im Nachgang zu den Aktionen und Vollversammlungen wurden weitere Verinderun-
gen im Umgang mit den Jugendlichen umgesetzt. So sollten die Erzieher die Jungen, die
es wiinschten, ab April 1971 mit Vornamen und Sie ansprechen. Per Aushang wurden die
Jugendlichen im Juni 1971 informiert, dass sie ein eigenes Antragsrecht zur Aufhebung

90 Vermerk Gber die Vollversammlung aller Jugendlichen und Mitarbeiter am 10.3.1970, in: ALVR 28435.
91 Interview Edgar Schiller (31.8.2009), S. 16, in: ALVR 49429.
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der Fiirsorgeerziehung hatten.”” Mit dem Wechsel in der Leitung des Erlenhofs kam es
dann zu weiteren Verdnderungen. Direktor Rehbein, der zuvor als Referent im Landesju-
gendamt beschiftigt war und den Erlenhof bereits vielfach besucht hatte, brachte weitere
Neuerungen in das Heim ein.”® Der als progressiv geltende Rehbein fiihrte etwa einen
mindestens alle 14 Tage stattfindenden Gruppenabend ein, an dem allgemeine Fragen der
Gruppe zu besprechen waren. Zudem berief er Vollversammlungen aller Mitarbeiter und
Jugendlichen des Heimes ein. Die Jugendlichen selber waren weiterhin zusitzlich durch
die Gruppensprecherversammlung organisiert. Weiter schaffte Rehbein 1972 zwei Hunde
fur die Einrichtung an, da er die Tierhaltung aus padagogischen und therapeutischen
Griinden fiir sinnvoll erachtete. Einem Jugendlichen, der neu in den Erlenhof gekommen
sei und seinen Hund habe mitbringen koénnen, sei das Einleben deutlich leichter gefallen.
Das Landesjugendamt zeigte sich hier zunichst etwas verhalten, letztlich wurden aber wei-
tere Tiere angeschafft, und auch 1975 hatte der Erlenhof noch vier Hunde.”* Zudem war
Rehbein federfithrend an der Erarbeitung einer neuen Heimordnung — basierend auf den
vom Landesjugendwohlfahrtsauschuss verabschiedeten »Allgemeine[n] Richtlinien zur
Durchfithrung der éffentlichen Erziehung« — beteiligt.” Sein Entwurf wurde vom Lan-
desjugendamt akzeptiert, da er in vollem Umfang den Richtlinien entspreche.”

Der Zeitzeuge Edgar Schiller erinnert sich deutlich an Rehbein und beschreibt einen
klar erkennbaren Wandel in der Einrichtung: »Und im Erlenhof war mittlerweile en Mann
dran, der is’ fiir mich als Reformer da in die Geschichte eingegangen: Das war Doktor
Rehbein. [...] Vor dem Mann hatte ich Hochachtung. [...] Das war fiir mich so der erste
Reformer, der auf die Jungens eingegangen is’; der nach dem Grund, warum, weswegen
gefragt oder geforscht hat.[...] Der hat in den Jungens und in den Kindern noch Menschen
gesehen und der wollte mehr daraus machen, wie nur verwahren. Er hat mir mal gesagt
>Ich will in dem Heim hier keine Schau machen, ich will das nur wohnlich machen, damit
sich hier jeder wohlfthlt«.« Schmitz beschreibt eine deutliche Verinderung in den Erzie-
hungsmethoden und dem Umgang mit den Jugendlichen: »Ich glaube, dass die Methoden
im Erlenhof sich gedndert hat, wo Doktor Rehbein das Heim ibernommen hat. Er hat ja
damals von, vom Herrn Doktor Hubertus Gollnick iibernommen, [...] das hab’ ich noch
in Erinnerung und da dnderte sich eben einiges. Man konnte, es war was ganz Neues, dass
man, einfach zum Heimleiter hingehen konnte, ohne dass man von der Vorzimmerdame
oder was gestoppt [...]. Der Mann war fiir jeden erreichbar, der hat, sich mit jedem Kind
auseinandergesetzt, mit jedem Jugendlichen. Der hat die Gruppen besucht, der hat gefragt:
»Is’ alles in Ordnung?« Und er hat mal gesagt, er duldet keine Gewalt, sprich: Schlidge oder
so was in seinem Heim. Das war [...] fiir mich doch, jo, erstaunlich. Die ganze Erschei-

92 Vgl. Aushang in den Gruppen (8.6.1971), in: ALVR 23884.

93 Vgl. Protokolle iiber die Besuche Rehbeins im Erlenhof im Zuge der Heimaufsicht, in: ALVR 40664.
Rehbein war 1968 regelmifig im Erlenhof gewesen und hatte dort verschiedentlich mit den Jugend-
lichen Diskussionen usw. durchgefiihrt.

94 Vgl zur Hundehaltung ALVR 40629.

95 Vgl hierzu auch Kap. 1.2.7.3.

96 Vgl. Kraus an Rehbein (25.10.1973), in: ALVR 28434.
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nung von dem Mann, die war fiir mich erstaunlich: Der hatte eisgraue, so lange Haare. [ ...]
Der hatte schon so lange ... fuhr [...] nen, Cabrio; ich fand den eigentlich ganz cool, von
der Optik schon her. Was ich an dem eben schon so faszinierend fand, man konnt’ zu dem
hingehen, man konnt’sich mit ihm ... er hat immer versucht, Losungen zu finden. Ich hab’,
dh, miterlebt — kénnt’ich sogar namentlich nennen — er hat Jungs aus der U-Haft rausge-
holt [....] also er hat sich fiir seine Jungens — wie er immer sagte — da hat er sich zerrissen.«’”

Trotz der erkennbaren Verinderungen war der Erlenhof 1972 allerdings mit massiver
Kritik konfrontiert. Bemingelt wurden der bauliche Zustand der Gruppenrdume und
deren Einrichtungen. Nach einem Besuch des Landesjugendamtes im Erlenhof proto-
kollierte Landesverwaltungsdirektor Kraus: »Von den ca. 25 Erziehungsheimen, die ich
in diesem Jahr [...] kennenlernte, ist der Erlenhof mit Abstand die Einrichtung, die am
schlechtesten ausgestattet ist. [...] Der Landschaftsverband kann es sich nicht leisten, diese
Einrichtung im jetzigen Zustand zu belassen. Wenn diese Zustinde publik werden, ist der
Skandal da.«®® Kraus wies darauf hin, dass der Erlenhof in seiner Ausstattung das aktu-
ell in der Kritik stehende Reckestift in Diisseldorf tibertreffe. Zudem habe Rehbein ihn
informiert, dass er das Heim in diesem Zustand Gbernommen habe und es ihm an qua-
lifizierten Mitarbeitern fehle. Kraus schlug die Besichtigung des Heimes durch Vertreter
des Landesjugendamtes, unter anderem den Landesrat, und die Erarbeitung eines Sofort-
programms vor. »Im Rahmen der Heimaufsicht wiirde ich bei keinem freien Triger solche
Zustinde akzeptieren. Konnen wir es uns leisten, dafl wir in einer eigenen Einrichtung des
Landschaftsverbandes andere Mafstibe anlegen?«”® Beim Besuch der Einrichtung einen
Monat spiter wurden die Mingel des Erlenhofs weiter erértert und zusammengetragen.
Neben baulichen Einschrinkungen wurden vor allem Schiden innerhalb der Héuser —
etwa kaputte Mobel oder abgerissene Tapeten — sowie Zerstorung an aktuell im Umbau
befindlichen Gebiuden bemingelt, die, so die Sicht des Landesjugendamtes, durch bessere
Aufsicht hitten verhindert werden missen. Letztlich wurde zusammengefasst, dass vier der
Gruppenridume nicht mehr in der bisherigen Form zu nutzen seien, vier einer umfassenden
Renovierung bediirften und die Schulrdume in keiner Weise den Anforderungen entspri-
chen.'® Der Situation innerhalb der Einrichtung wurde fiirs Erste mit einem Sofortpro-
gramm und der Finanzierung kleineren Umbau- sowie Renovierungsarbeiten begegnet.
Hierfur wurden zunichst fiir die Haushaltsjahre 1973 und 1974 finanzielle Mittel bewilligt.
Eine weitere Umplanung der Einrichtung sollte dann lingerfristig angelegt sein.'®* Die
Zustimmung zum Sofortprogramm bzw. der Gewidhrung zusitzlicher finanzieller Mittel
zog sich bis Mitte 1973 hin. Die Griinde, warum es innerhalb der Einrichtung zu solch
problematischen Verhiltnissen kommen konnte, wurden nicht umfassend erdrtert. Als

97 Interview Edgar Schiller (31.8.2009), S. 4 sowie S. 11, in: ALVR 49429.
98 Vgl. Besichtigung des Erlenhofs am 27.10.1972, Bericht vom selben Tag, in: ALVR 44282.
99 Ebd.
100 Bericht iiber Besuch des LJA am 24.11.1972, in: ALVR 44282.
101 Vgl. Niederschrift tber die 37. Sitzung des LJWA am 13.3.1973 im Erlenhof Euskirchen sowie Pro-
tokolle tiber die Sitzungen der weiteren beteiligten Ausschiisse wie Bau- und Finanzausschuss, in:
ALVR 44282.



206 Judith Pierlings

Begriindung wurde lediglich angefiihrt, dass Rehbein zunichst noch in der Verwaltung
titig gewesen war, eine Erfassung der Situation in Ginze daher nicht moglich gewesen
sei.’®? Verinderungen in den Erzichungsmethoden lassen sich fiir die beginnenden 1970er
Jahre erkennen, eine Anpassung an bauliche und rdumliche Anforderungen lief hingegen
noch linger auf sich warten.

102 Niederschrift tber die 37. Sitzung des LJWA am 13.3.1973 im Erlenhof Euskirchen, in: ALVR 44282.
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4. Das Rheinische Landesjugendheim

Dansweilerhof, Brauweiler’

4.1 (Vor-)Geschichte der Einrichtung im Kontext der
Arbeitsanstalt Brauweiler bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges

Im Zuge des Inkrafttretens des preufiischen Fursorgegesetzes von 19or wurden erstmals
um 1902 Abteilungen der Arbeitsanstalt Brauweiler — das ehemalige Lazarettgebidude und
eine Etage des Frauengebiudes — fiir die 6ffentliche Erziehung genutzt.> Wie in den sich
wiederholenden Fillen in den kommenden 6o Jahren war auch zu diesem Zeitpunkt ein
Mangel an Heimplitzen der Ausloser fiir die Nutzung dieser Gebdude. Vor allem fiir dltere
Jugendliche, die als »schwererziehbar« galten, wurden Plitze in staatlich gefihrten Firsor-
geanstalten benétigt, und so wurden in den Raumlichkeiten der Arbeitsanstalt schulent-
lassene Jungen und Midchen, die »entweder gerichtlich mehrfach vorbestraft oder sittlich
ganz besonders verwahrlost sind und deshalb von den Privatanstalten zurtickgewiesen wer-
den«, untergebracht.® Die Problematik der Zusammenkunft der Insassen der Arbeitsanstalt
mit jugendlichen Firsorgezoglingen wurde hierbei zwar gesehen, aber dennoch billigend
in Kauf genommen.* Bezeichnet wurde die dortige Abteilung zunichst als »Erziehungs-
abteilung« und spiter als »Fiirsorgeerziechungshaus Freimersdorf«. Als Begriindung fur die
Verwendung des Namens »Freimersdorf« — Name der dem Ort Brauweiler vorgelagerten

1 Dasich dieses Kapitel nur am Rande mit der Firsorgeerziehung bzw. der Unterbringung von Jugend-
lichen in den Riumlichkeiten der Arbeitsanstalt Brauweiler vor 1945 beschiftigt und der Schwerpunkt
auf der Einrichtung »Dansweilerhof« nach 1945 liegt, sei zur weiterfiihrenden Auseinandersetzung mit
der Geschichte der gesamten Arbeitsanstalt auf Daners 1996 sowie Daners/Wiflkirchen 2006 ver-
wiesen. Zur Firsorgeerziehung wihrend der NS-Zeit allgemein und zur Situation in Brauweiler vgl.
Steinacker 2007. Zur Arbeitsweise innerhalb der Einrichtung vgl. exemplarisch von Jarotzky 1908 oder
Bosse 1936.

2 Vgl. Jans/Beurmann 1963, S. 20. Daners wiederum benennt als Beginn der Betreuung von Fiirsorge-
z0glingen 1905. Zur Entwicklung der Nutzung von Teilen der Arbeitsanstalt fiir Fiirsorgezoglinge vgl.
Blum-Geenen 1997, S. 179 fI. Es sei darauf hingewiesen, dass sich bereits seit der Griindung der Arbeits-
anstalt immer wieder Kinder und Jugendliche in der Einrichtung befunden hatten. Hierzu gehérten vor
allem straffillige Jungen. Vgl. Daners 1996, S. 1071f.

3 Von Jarotzky 1908, S. 61. Von Jarotzky war zum damaligen Zeitpunkt Direktor der Provinzial-Arbeits-
anstalt Brauweiler.

4 Zur Entwicklung der Nutzung von Teilen der Arbeitsanstalt fiir Fiirsorgezoglinge, dem Umgang mit
der zunidchst als problematisch gesehenen Nihe zur Arbeitsanstalt sowie der Betreuung der Jugendli-
chen vgl. Blum-Geenen 1997, S. 179 ff.
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Hofschaften — wurde der Schutz der Zoglinge vor dem negativ behafteten Namen Brau-
weiler angegeben.’ Bis zu einer Hochstzahl von mehr als 200 Jungen und bis zu 30 Mid-
chen wurde die damalige Aufnahmekapazitit ausgedehnt, bis die Einrichtung dann vor
dem Ersten Weltkrieg schrittweise geschlossen wurde.® Uberlegungen, Freimersdorf,
anstelle der dann gebauten Provinzial-Erziehungsanstalt Fichtenhain, zur Dauereinrich-
tung zu machen, wurden 19o4 wieder verworfen. Wihrend des Ersten Weltkrieges wurde
eine kleine Abteilung fiir Fiirsorgezoglinge aufrechterhalten, die unter dem Namen »Fiir-
sorge-Erziehungsanstalt-Freimersdorf« gefiihrt wurde.”

In der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg erfolgten immer wieder Bemihungen, auch
Jugendliche der Firsorgeerziehung in die Rdume der Arbeitsanstalt zu ibernehmen. 1932
wurde dann eine Jugendabteilung innerhalb der Arbeitsanstalt eréfinet, die als »Provin-
zial-Jugendhaus Freimersdorf b/Kéln« bezeichnet wurde und als »Sonderheim fiir Bewih-
rungsfille [sic] fiir schulentlassene Jungen«® sowohl mit so genannten Bewahrungsfillen,
vermittelt Uber den Bezirksfiirsorgeverband, als auch mit minnlichen Firsorgezoglingen
belegt wurde. Ab 1934 wurde dann auch an der Einrichtung einer Midchenabteilung gear-
beitet, die 1935 eréfinet und ebenfalls mit Bewahrungsfillen sowie Fiirsorgezoglingen belegt
wurde. Hierzu gehorten auch junge Frauen aus der 1935 aufgelosten »Psychopathenstationc
der Provinzial-Heil- und Pflegeanstalt Diiren.” Aufgenommen wurden im »Jugendhaus
Freimersdorf« neben den Firsorgezoglingen aus dem Rheinland auch Jugendliche aus
Baden und Wiirttemberg. Erweiterung erfuhr das Jugendhaus durch die ab 1943 einge-
richtete Unterabteilung fiir »minderjihrige, minnliche Arbeitsbummelanten«.’® Diese
Jugendlichen waren bis zu sechs Monate in der Einrichtung und wurden dann entweder
als gebessert entlassen oder der endgiltigen Firsorgeerziehung tuberstellt. Eine Unter-
scheidung im Umgang mit den unterschiedlichen Gruppen Jugendlicher, die im Jugend-
haus untergebracht waren, schien allerdings nicht zu bestehen. So formulierte der damalige
Direktor Albert Bosse: »[es] kommt [...] fir die Insassen des Jugendhauses Freimersdorf
zunichst einzig und allein darauf an, ihnen ihren Eigenwillen und Trotz »zu brechenc.«!!
Ein tatsichliches Erziehungskonzept fiir diese Jugendlichen bestand bewusst nicht."? Die

5 Vgl Daners 1996, S. 108. Er weist darauf hin, dass auch der Name »Freimersdorf« bald nach Griindung
im Kélner Raum durchaus negative Bekanntheit erhielt.

6 Die minnlichen Jugendlichen wurden vor allem in die neu gebauten Einrichtungen Fichtenhain,
Rheindahlen und Halfeshof verlegt. Allerdings wurden auch nach der Er6ffnung der anderen Einrich-
tungen weiter besonders schwierige Fille nach Freimersdorf vermittelt. Vgl. Blum-Geenen 1997, S. 186.

7 Daners 1996, S. 113 und S. 124.

8 Rundlauf der Abteilung VII A-3 des Provinzialverbandes (17.4.1935), in: ALVR 141115 Bl. 13 sowie
Daners 1996, S. 125.

9 Vgl Oberprisident der Rheinprovinz an die Abteilung VII A — Fursorgeerziehungsbehorde — sowie
abschriftlich an den Direktor der Prov. Arbeitsanstalt (10.1.1935), in: ALVR 14111, Bl. 27, sowie Reisebe-
richt LR Hecker vom 13.9.1934, ebd. Bl. 4.

10 Daners 1996, S. 126.

11  Bosse 1936, S. 193.

12 Vgl.ebd.
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Abteilung fir »Arbeitsbummelanten« bestand bis Juli 1944, wurde dann jedoch fiir die
Errichtung einer Dienststelle der Kélner Gestapo gerdumt.

Fir junge Frauen wurde neben der »reguliren« Abteilung im Jugendhaus im Laufe des
Zweiten Weltkrieges eine zusitzliche Sonderabteilung eingerichtet.”® Hintergrund war,
dass die reguliren Heime zunehmend Schwierigkeiten mit den schulentlassenen Madchen
hatten. Das Landesjugendamt entschloss sich daher, »eine dem Vollzug von Jugendarrest
dhnliche Disziplinierungsmafinahme fiir solche schulentlassene Midchen durchzufihren,
die besonders renitent waren und daher von den Heimen fiir eine zeitweise Verlegung
in ein straffer gefiihrtes Heim vorgeschlagen wurden«.* Fiir diese Mafnahme wurde ein
Teil des Arrestgebdudes der Arbeitsanstalt Brauweiler genutzt, in dem bis zu 20 Madchen
aufgenommen werden konnten. Die Dauer des Aufenthalts lag zwischen vier Wochen und
drei Monaten und war vor allem durch den Ausschluss von Gemeinschaftsveranstaltungen
und Freizeitaktivititen, die Ubernachtung in Einzelzellen, die Beschiftigung innerhalb des
Hauses sowie eine beschrinkte tigliche Aufenthaltszeit im Freien geprigt."

Mit der Begriindung des weiteren Anstiegs der Anzahl an Zoglingen der Fursorge-
erziechung und Freiwilligen Erziehungshilfe im Verlauf des Zweiten Weltkrieges sowie
dem Mangel an Heimplitzen wurden ab Mirz 1942 weitere Gebidude der Arbeitsanstalt
Brauweiler fiir die Firsorgeerziehung in Anspruch genommen. In einem leerstehenden
Gebiude der ehemaligen Trinkerheilanstalt wurden im »Erziehungsheim Dansweilerhof«
zunichst 120 und spiter bis zu 250 Zoglinge aufgenommen. Die Einrichtung sollte offiziell
keinen Sondercharakter haben und »schulentlassene Jungen bis zum 18. Lebensjahr, von
denen man sich — im Gegensatz zu den Jugendlichen im Jugendhaus Freimersdorf — eine
rasche Wiedereingliederung in die Gesellschaft erhoffte«, aufnehmen.' »De facto handelte
es sich [...] beim Dansweiler Hof um eine nur notdirftig verschleierte Verwahreinrichtung
fiir vermeintlich schwererziehbare Jugendliche.«!” Uberwiesen wurden unter anderem die
Jugendlichen aus der Arbeitsgruppe des Jugendhauses Freimersdorf, die zur endgiltigen
Fursorgeerziehung vorgeschlagen wurden, das hierfiir notwendige Gerichtsurteil wurde
nicht abgewartet.'® Hinzu kamen auch Jugendliche aus den anderen Provinzialerziehungs-
heimen, die dort als zu schwierig galten oder mehrfach aus der Einrichtung geflichtet
waren.'” Die Einrichtung erhielt damals bereits den Charakter, den sie auch in der Zeit
der erneuten Nutzung nach dem Zweiten Weltkrieg beibehalten sollte. Zum Zeitpunkt
des Kriegsendes wurden sowohl das Jugendhaus Freimersdorf als auch der Dansweilerhof

13 Vgl. LR Hecker an die Rheinischen Firsorgeerziehungsheime mit schulentlassenen Midchen
(12.4.1944), in: ALVR 14111, Bl. 221.

14 Jans/Beurmann 1963, S 49.

15 Ebd.S. s0.

16 Daners 1996, S. 128.

17  Steinacker 2007, S. 648.

18 Vgl. Vermerk tber Besprechung am 9.3.1944 zwischen Direktor Bosse, Dr. Termeer, LR Hecker und
Prov.-Verw.-Ritin Beurmann bzgl. Jugendlicher im Jugendhaus Freimersdorf, in: ALVR 14111, BL. 243.

19  Vgl. Steinacker 2007, S. 648.
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geschlossen und die mannlichen Zéglinge nach Solingen und die weiblichen nach Dissel-
dorf gebracht.?

4.2 Der Dansweilerhof und die Fiirsorgeerziehung
in Freimersdorf in der Nachkriegszeit

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges wurde in den Riumlichkeiten der Arbeitsanstalt
zunichst ein »Displaced Persons«-Lager eingerichtet.?! Zeitnah wurde aber innerhalb des
Sozialministeriums tiber die moglichst baldige Fortsetzung der umfassenden Nutzung der
Arbeitsanstalt gesprochen. So erreichten das Sozialministerium des Landes NRW bei-
spielsweise viele Anfragen, auch aus anderen Bundeslindern, nach Unterbringungsmég-
lichkeiten fiir Jugendliche in der Arbeitsanstalt.”? 1950 gingen die Anstaltsgebiude dann
offiziell an das nordrhein-westfilische Sozialministerium tber und die Arbeitsanstalt
nahm — was bereits im Sozialausschuss des Landtages im August 1949 beschlossen worden
war — ihre Titigkeit in nahezu gleicher Art wieder auf.” Die Situation der Heimerziehung
in der direkten Nachkriegszeit gestaltete sich duflerst schwierig. Auf der einen Seite wurde
das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz in seiner Fassung von 1922 durch die Besatzungsmichte
fir anwendbar erklirt und es wurde versucht, méglichst schnell wieder einen Heimall-
tag herzustellen. Gleichzeitig ergab sich aber ein grofler Mangel an Heimplitzen etwa
durch die Zerstorung vieler Heime sowie durch den durch die Zoneneinteilung bedingten
Wegfall von Plitzen in zuvor durch die Rheinprovinz genutzten Belegheimen, etwa in
Rheinland-Pfalz. Hinzu kam die gesellschaftliche Situation, die gepragt war von Schwarz-
markthandel, Schmuggelei oder Obdachlosigkeit und, aufgrund der daraus geschlossenen
Jugendgefihrdung, einen Anstieg an Neuaufnahmen in die Heimerziehung zur Folge hat-
te.”* Zu den Neuaufnahmen kamen die Fiirsorgezoglinge, die bereits wihrend des Krieges
in Heimen gewesen waren, denn eine Uberpriifung der wihrend der NS-Zeit ausgefiihrten
Fiirsorgebeschliisse fand in aller Regel nicht statt.> So wurden bereits ab 1947 auch wie-
der Fursorgezoglinge nach Brauweiler Gberfiihrt, was eine Fortfihrung der Traditionen
der letzten 40 Jahre bedeutete. »Am 29.5. ds. Js. ist eine Kolonne von 25 schulentlasse-
nen Jugendlichen aus dem Prov. Erziehungsheim Fichtenhain nach Brauweiler tberfithrt

20 Es sei darauf hingewiesen, dass 1944 Insassen der Jugendabteilung in Jugendkonzentrationslager
gebracht worden sind. Vgl. ebd., S. 658.

21 Unter DP-Lagern wurden von den Alliierten genutzte Einrichtungen zur temporiren Unterbringung
so genannter Displaced Persons (DPs) verstanden. Als Displaced Persons galten Auslinder, die sich
als Folge des Krieges nicht in ihrem Herkunftsland befanden, u.a. ehemalige Zwangsarbeiter, KZ-
Hiftlinge usw.

22 Vgl. Liitzke 2002, S. 58.

23 Daners 1996, S. 267.

24 Vgl Kap. 1.2.4.1 sowie Jans/Beurmann 1963, S. 52.

25 Vgl Liitzke 2002, S. 471ff.
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worden, um dort bei den Wiederaufbauarbeiten eingesetzt zu werden. Diese Abteilung
wird vorldufig als Auflenstelle des Prov. Erziehungsheims Fichtenhain gefihrt und unter-
steht der pidagogischen Aufsicht des Direktors der Anstalt Fichtenhain, der derzeit das
Recht hat, nach pidagogischen Gesichtspunkten den Zu- und Abgang in der Abteilung
zu bestimmen. Der Schriftwechsel ist tiber das Provinzial-Erziehungsheim in Fichtenhain
zu fiihren.«*

Die Jugendlichen des Fichtenhains fithrten, zusammen mit ehemaligen Beamten der
Arbeitsanstalt, die Girtnerei und den Gutshof der Anstalt weiter. 1948 wurde die Kolonne
dann nochmals vergrofert. Weibliche Jugendliche wurden nach dem Zweiten Weltkrieg
im Frauenheim Freimersdorf aufgenommen. Sie waren dort als kleine Gruppe »schwers-
terziehbarer Firsorgezoglinge« zusammen mit Frauen und Midchen, die ihre Gefingnis-
strafe durch ein Jahr in der Arbeitsanstalt abwenden wollten, sowie mit jungen Frauen, die
wegen »Triebhaftigkeit und Haltlosigkeit« entmiindigt waren, untergebracht.?” Im Zuge
eines Besuches des Sozialausschusses des nordrhein-westfilischen Landtages in der dorti-
gen Abteilung wurden extreme Zustinde innerhalb der Isolierzellen bekannt und es kam
zu einem Skandal, der von der Presse umfassend aufgegriffen wurde.?® Neben der Kritik an
den rdumlichen Zustinden wurde auch die Vermischung von Jugendlichen mit den »Kor-
rigenden« der Arbeitsanstalt kritisiert, eine Kritik, die immer wieder im Zusammenhang
mit der Unterbringung Jugendlicher in Rdumen der Arbeitsanstalt gedufert worden war.

Im Zuge der Kritik wurde zunichst die Nutzung der Isolierzellen durch den Sozialmi-
nister untersagt, schlief}lich entschied der Sozialausschuss des Landtages in seiner Sitzung
vom 14.8.1953 aber, die Nutzung unter verdnderten Voraussetzungen, wie etwa zeitlicher
Begrenzung der Isolierung oder tiglicher Kontrolle durch den Direktor, wieder zu bil-
ligen.”” Gleichzeitig wurde aber auch formuliert: »Es wird angestrebt, keine weiblichen
Fursorgezoglinge der Anstalt mehr zuzufiihren und die in der Anstalt noch befindlichen
Zaglinge anderweitig unterzubringen.«*® Wann zuletzt weibliche Fiirsorgezdglinge dem
Frauenheim Freimersdorf zugefiihrt wurden, ist nicht eindeutig ersichtlich. Eine weitere
Reaktion auf die fehlenden Heimplitze war ein erneuter Rickgriff auf die Rdumlichkei-
ten der ehemaligen Trinkerheilanstalt. Der Dansweilerhof wurde wiedereroffnet und im
Sommer 1950 endgiiltig als »Heim fiir Schwererziehbare« eingerichtet. Die aufgrund der
Zerstérung und baulich schlechten Zustinde zu Beginn eher geringe Platzzahl wurde bald
gesteigert und auch fir die Gefihrdetenfiirsorge genutzt.

26 Rundschreiben Sozialministerium NRW Abteilung Jugendwohlfahrt an die Referenten, Generalbu-
ros und Bezirksarbeiter der Abteilung IIIB/Referat 2 (10.6.1947), in: ALVR 14111, Bl. 320.

27 Vgl Internen Vermerk des Sozialministeriums NRW Aktenzeichen V/IIT Az (29.10.1953), in: HStAD
NW 648 Nr. 101.

28 Vgl. Midchen im Raubtierkifig.

29 Vgl Minister fiir Angelegenheiten der Landschaftsverbidnde des Landes NRW an den Minister fiir
Arbeit, Soziales und Wiederautbau NRW (10.12.1953), in: HStAD NW 648 Nr. 101

30 Ebd.
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4.3 Das Erziehungsheim Dansweilerhof ab 1950

4.3.1 Belegung und Zielgruppe der Einrichtung

Die Belegung des Dansweilerhofs erfolgte zum Zeitpunkt der Neubegrindung nach dem
Zweiten Weltkrieg vor allem tber die anderen Provinzial-Jugendheime. Vor dem Hinter-
grund, dass der Dansweilerhof als Einrichtung fiir die »Schwersterziehbaren« verstanden
wurde, sollten zunichst die als besonders schwierig eingestuften Jungen nach Brauweiler
verlegt werden. Ziel war, dass in den anderen Heimen Kapazititen fir die vielen Jugendli-
chen, die zur Neuaufnahme in die Heimunterbringung anstanden, geschaffen wurden. Um
den Platzbedarf bedienen zu koénnen, wurde aber auch die Verlegung weniger schwieriger
Jungen, die eigentlich nicht unbedingt der Zielgruppe entsprachen, nach Brauweiler erwar-
tet.>’ Im Rahmen der Direktorenkonferenz wurde die Zielgruppe fiir den Dansweilerhof
dann weiter konkretisiert und damit verbundene Schritte vereinbart. »Die Unterredung
hatte folgendes Ergebnis: in den Dansweilerhof werden a) Jungen, die infolge ihrer wie-
derholten Entweichung in einem mehr offenen Heim sich als untragbar erwiesen haben,
b) dltere, reifere, stark verwahrloste, sexuell-gebundene, gewalttitige Jugendliche, die eine
Gefahr fiir die jlingeren darstellen, aufgenommen. [...] Wenn in Zukunft nur die oben
angefithrten Jungen in den Dansweilerhof verlegt werden, soll ihre Unterbringung aus-
nahmslos zunichst in der Aufnahmeabteilung, also der am meisten geschlossenen erfolgen.
Herr Corsten [kom. Direktor] méchte die 4 Abteilungen des Dansweilerhofs vergittern.
Bei der Art der dem Dansweilerhof zugewiesenen Jungen wurde das als berechtigt aner-
kannt, doch empfohlen, die Tagesriume unvergittert zu lassen.«*?

Vor dem Hintergrund dieser als notwendig erachteten Methoden im Umgang mit der
Zielgruppe des Dansweilerhofes wurde ebenfalls entschieden, dass das Heim nicht als
Provinzial-Jugendheim zu bezeichnen sei, da sich dieser Name nicht mit den gewihlten
Methoden vertrage.*® Durch die Neuschaffung der Bezeichnung »Provinzial-Erziehungs-
heim Dansweilerhof« wurde die Einrichtung so von den anderen Provinzial-Jugendheimen
abgegrenzt. Diese Methode der Andersstellung des Dansweilerhofs durch die Bezeichnung
wurde auch unter Trigerschaft des LVR mit dem Namen »Rheinisches Landeserzichungs-
heime, auch hier in Abgrenzung zu den Rheinischen Landesjugendheimen, beibehalten.**

Die Zielgruppe des Dansweilerhofs blieb im Laufe der Zeit weitgehend die gleiche:
Jugendliche, die zuvor in anderen Heimen nicht zurecht gekommen waren und fir die
der Dansweilerhof eine Art »letzte Station« darstellte. So wurde die Einrichtung noch
1962 definiert als Einrichtung fiir: »Schulentlassene méinnliche Minderjihrige der FE und
FEH z.Zt. auch noch der Gefihrdeten- und Bewahrungsfiirsorge des Landesjugendamtes,
die besondere Schwierigkeiten bieten, insbesondere starke aktive Ablehnung jeder Erzie-

31 Vgl. Sozialministerium NRW an Direktor des Provinzialerziehungsheimes Erlenhof (7.8.1950 sowie
21.8.1950), in: ALVR 4o118.

32 Bericht Reg. Direktorin Hopmann tiber Direktorenkonferenz in Brauweiler am 8.9.1950, in: ALVR
4o0118.

33 Vgl ebd.

34 Ab Mai 1962 wurde der Dansweilerhof dann offiziell ebenfalls als RLJH gefiihrt.
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hung, starke Entweichungsneigung, bes. sexuelle Triebhaftigkeit, Neigung zu brutalem
Verhalten, erheblich straffillig gewordene Minderjihrige; in der Regel Aufnahme nach
fehlgeschlagenen Bemihungen in einem anderen Heim, nach Art des Einzelfalles auch
Erstaufnahme.«*® Dieser Eindruck spiegelt sich auch in den in die Untersuchung einbe-
zogenen Einzelfallakten wider. In gerade einmal 15 Fillen war der Dansweilerhof der Ort
der Erstaufnahme. Wesentlich hiufiger aber die dritte, vierte oder fiinfte Einrichtung, in
der ein Jugendlicher untergebracht wurde. Zu Beginn der erneuten Nutzung des Danswei-
lerhofs als Erziehungsheim waren zunichst 25 Plitze fiir minnliche Jugendliche vorgese-
hen, aber bereits im Mai 1950 dnderte der damalige kommissarische Direktor Corsten die
im Haushalt geplante Aufnahmekapazitit und stellte dem Landesjugendamt 175 Plitze in
Aussicht. Diese wurden dann auch vollstindig ausgenutzt, so dass Anfragen aus anderen
Bundeslindern, wie etwa Rheinland-Pfalz, nicht beriicksichtigt werden konnten.*®

Die hochste Belegung hatte der Dansweilerhof im Dezember 1951 mit 210 unterge-
brachten Jungen. In dieser Zeit hiuften sich gewalttitige Ausbruchsversuche aus der
Einrichtung. Zum Umgang mit dieser Entwicklung wurde die Belegungszahl zunichst
reduziert und wurden nur bis zu zwei Jugendliche aus einem Heim gleichzeitig in den
Dansweilerhof verlegt. Bis Mitte der funfziger Jahre lag die Belegung dann bei bis zu
160 Jungen. In die Diskussion um die Belegung des Dansweilerhofs floss von Beginn an
die Sichtweise ein, dass es sich bei der Einrichtung nur um eine Ubergangslésung handeln
konne. Die Nihe zur dortigen Arbeitsanstalt sowie die baulichen Mingel der Einrichtung
wurden bereits frithzeitig kritisiert: »Schon 1950 [...] fihrte der damalige Sozialminister
des Landes Nordrhein-Westfalen, Minister Dr. Weber, [...] aus, er hielte die Verbindung
von Jugenderzichungsanstalt und Arbeitsanstalt [...] fiir unzweckmifig und nur fir eine
Ubergangslosung.«*” Diese Kritik wurde auch iiber die folgenden Jahre immer wieder
geduflert, gleichzeitig scheiterten aber wiederholte Versuche der Reduzierung der Platz-
zahl, die, auch aufgrund von Gruppenschliefungen wegen baulicher Mingel, dringend
erforderlich gewesen wire. »Herr LR Dr. Jans wies darauf hin, dass die im Sommer 1956
vertretene Auffassung, es gentigten im Dansweilerhof zukinftig 120 Plitze, aufgeteilt in
6 Gruppen [...], sich als irrig erwiesen hat. Nach dem Platzbedarf des Landesjugendam-
tes sind im Dansweilerhof 130-135 Plitze notwendig.>® Der Neubau eines Ersatzheimes
wurde zwar im Zuge dieser Diskussionen immer wieder gefordert, etwa durch den Lan-
desjugendwohlfahrtsausschuss: »Der Neubau fiir den Dansweilerhof [...] wird erneut mit
aller Eindringlichkeit gefordert. [...] Das Ziel bleibe die Neuerrichtung eines Heimes fiir
Schwersterziehbare. Bis zum Auszug aus dem Bereich der Arbeitsanstalt wiirden [...] noch

35 Fragebogen zur Vorbereitung der Besichtigung von Heimen der FE und FEH, zugehorig zu Bericht
zur Besichtigung durch Vertreter des Sozialministeriums NRW am 29.10.1962, in: HStAD, NW 648,
Nr. ¢8.

36 Vgl Jans/Beurmann 1963, S. 52.

37 Ebd,S. 54.

38 Vermerk Beurmann tiber Gesprich mit Vertretern des LJA, der Bauabteilung sowie des Dansweiler-
hofs (25.2.1957), in: ALVR 4o141.
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23 Jahre vergehen.«* Letztlich wurde der Dansweilerhof aber weiter am Rande der Maxi-
malkapazitit belegt, was die Erziehungsarbeit und das Leben in der Einrichtung extrem
erschwerte.*

4.3.2 Gruppenstrukturen und Raumlichkeiten

Réumlich war der Dansweilerhof in einem zweistockigen, U-formigen Bau in der ehe-
maligen Trinkerheilanstalt untergebracht. Bis 1956 lebten die Jugendlichen zu je 20 Per-
sonen in acht Gruppen. Die Einteilung der Jugendlichen in die verschiedenen Gruppen
und die Zuweisung zu geschlossenen Gruppen erfolgte in der Regel anhand der den Jun-
gen attestierten Charaktereigenschaften bzw. des pidagogischen Bedarfs. Hierbei wurden
auch Empfehlungen der iberweisenden Heime berticksichtigt. Hinzu kam die Zuteilung
anhand der Arbeit, der ein Jugendlicher nachging. Neu aufgenommene Jugendliche wur-
den zunichst grundsitzlich in der geschlossenen Aufnahmegruppe untergebracht. Diese
Gruppe wurde als die »geschlossenste« Abteilung verstanden und war entsprechend ver-
gittert. Zusitzlich wurden noch drei weitere Gruppen vergittert, um so der vermuteten
Entweichungsgefahr entgegen zu wirken. Das Sozialministerium stimmte der Vergitterung
vor dem Hintergrund der »Art der dem Dansweilerhof zugewiesenen Jungen« als nicht zu
vermeidender Mafinahme zu.*! Die Gestaltung der Aufnahmegruppe wurde zwar zuneh-
mend kritisch gesehen: »Seit lingerem wird es als besonderer Nachteil durch das Lan-
desjugendamt empfunden, dass alle Minderjahrigen des Dansweilerhofes, gleich welchen
Alters und gleich welcher Vorgeschichte, durch ein und dieselbe Aufnahmegruppe gehen.
Fir eine Reihe Minderjdhriger, vor allen Dingen fir solche, die im sexuellen Bereich noch
wenig geschidigt sind, ist eine getrennte Erfassung auch in der Aufnahmezeit dringend
erwiinscht.«*

Tatsachliche Verinderungen stellten sich aber nicht ein und das hier kritisierte Vor-
gehen sollte noch bis 1964 Bestand haben. Der Zeitzeuge Gustav Liuber erinnert sich
noch an seine Ankunft in der geschlossenen Aufnahmegruppe: »und, dh, dann nannten
se dann, wie ich dann da rein kam, det >Kinderzuchthaus< und da kam ich so, auf, auf ne
Abteilung, ne geschlossene Abteilung, weil ich ja neu war, die mussten mich ja beobachten
wie ich mich verhalte und, 4h, meine Lehre war unterbrochen, ja, dat war ... dat konnten
se knicken.«* Ab 1957 waren die Jugendlichen aufgrund von GruppenschlieRungen wegen
Renovierungsbedarfs und baulicher Mingel dann in sechs Gruppen untergebracht. Die

39 Auszug aus der Niederschrift Gber die 29. Sitzung des LTWA vom 5.2.1959, in: ALVR 4o0141.

40 Vgl. zu den Belegungszahlen bis Ende der 1950er Jahre Landschaftsverband Rheinland 1960 sowie
ab 1960 die alljihrlichen Ubersichten »Gegebenheiten der Heimerziehunge, in: ALVR 4o1r7 sowie
ALVR 40230.

41 Bericht Reg. Direktorin Hopmann tiber Direktorenkonferenz in Brauweiler am 8.9.1950, in: ALVR
4o118. Vgl. ebenfalls Sozialministerium NRW an den Direktor des Provinzialerziehungsheimes Erlen-
hof (7.8.1950), in: ALVR 4o118.

42 Reisebericht Beurmann vom 11.12.1956, in: ALVR 40141

43 Vgl. Interview Gustav Liuber (21.1.2010), S. 5,in: ALVR 49427.



1.4 Das Rheinische Landesjugendheim Dansweilerhof, Brauweiler 215

Unterteilung erfolgte weiterhin in der beschriebenen Art. So gab es exemplarisch fur das
Jahr 1957 folgende Gruppen: eine geschlossene Aufnahmegruppe, eine Lehrlingsabteilung,
eine geschlossene Abteilung (Durchgangsgruppe mit Verglinstigungsentzug) sowie drei
Erziehungsgruppen (Bewahrungsfille, dltere Erzichungsschwierige, Jungen in Einzelarbeit
und Auflenkolonne). Die Jungen waren zu durchschnittlich 21 Personen in den jeweiligen
Gruppen untergebracht, ihnen standen pro Gruppe ein Tagesraum sowie zwischen zwei
und fiinf Schlafriumen zur Verfiigung.**

Die Gruppenstruktur der Einrichtung dnderte sich im weiteren Laufe der 1950er Jahre
kaum, lediglich die Bezeichnungen der Gruppen wurden mitunter leicht verindert. Bau-
liche Verinderungen waren aufgrund der rdumlichen Situation nur begrenzt moglich
und wurden zudem auf das Notwendigste reduziert.* Auch ein Erweiterungsbau wurde
1960 nur umgesetzt, da der fiir den Dansweilerhof geplante Ersatzbau spiter als erhofft in
Betrieb genommen werden konnte. Eine Verkleinerung der Gruppen resultierte aus dem
Ausbau des Dachbodens allerdings nicht. Mit dem Wechsel zu Direktor Robert Werner
dnderte sich zwar die rdumliche Situation nicht, aber im Bereich der Gruppenausgestal-
tung und -struktur lassen sich Verdnderungen konzeptioneller Art erkennen. So wurde ab
1960 etwa die Gestaltung der Aufnahmegruppe verindert, was 1962 in eine Hausverfiigung
zur Arbeit mit der Aufnahmegruppe sowie die Festschreibung eines fiinfwochigen Einfiih-
rungslehrgangs miindete.* Die Jugendlichen sollten wihrend der Zeit in der Aufnahme-
gruppe ausfihrlich beobachtet werden und es sollte eine »gewisse Erziehungsbereitschaft«
erreicht werden, um so »die Voraussetzungen fiir eine wirksame erzieherische Férderung
des Jungens wihrend seines Heimaufenthaltes zu schaffen«.*” Zur Erreichung dieser Ziele
schrieb die Hausverfigung verschiedene Verhaltensrichtlinien fiir den Erzieher vor, etwa
das offene Eingehen auf den Jugendlichen, die Betonung der Méglichkeiten der Heimer-
ziehung oder die Stirkung des Gemeinschaftsgefiihls. Moglichst viele Erzieher sollten
sich, etwa durch verschiedene Unterrichtseinheiten, ein Bild von dem Neuaufgenommenen
machen und dies in die so genannte Zugangskonferenz einflieflen lassen. Der Jugendli-
che wiederum nahm in der Zeit in der Aufnahmegruppe an dem Einfithrungslehrgang
teil, der neben der Beschiftigung im geschlossenen Arbeitsbereich sowie Einzelgespri-
chen mit Direktor, Geistlichem, Erziehungsleiter und Gruppenerzieher noch Unterricht
in verschiedenen Themenbereichen umfasste. Hierzu gehérten neben Fichern wie Werken,
Singen und Sport auch Unterrichtseinheiten zu den Themen: Gefahren der Heimerzie-
hung; Du und Deine Gesundheit; Sinn und Ziel der Heimerziehung; Nikotin-Alkohol;

44 Vgl die jahrlichen Aufstellungen zu den Gegebenheiten der Heimerziehung, in: ALVR 40230, 40117
sowie 44124.

45 Vgl Vermerk Beurmann tiber Gesprich mit Vertretern des LJA, der Bauabteilung sowie des Danswei-
lerhofs (25.2.1957), in: ALVR 4o141.

46 Vgl. Haus-Verfiigung 5/1962, in: ALVR 44066. Noch 1957 war der Verbleib in der Aufnahmegruppe
bzw. der Zeitpunkt bis zu einer Besprechung tiber den weiteren Verbleib eines neu aufgenommenen
Jungen mit vier Monaten angegeben worden. Vgl. Vermerk Beurmann tiber Gesprich mit Erziehern
des Dansweilerhofes, 23.9.1957, in: ALVR 4o0141.

47 Hausverfigung Nr. 5/1962, in: ALVR 44066.
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Selbsterziehung und Sexualfragen.*® Der Jugendliche hatte in dieser Zeit ein Berichts-
heft zu verfassen, welches dann zusammen mit den verschiedenen Berichten der Erzieher,
den Eindriicken des Direktors, des Geistlichen sowie Gutachten des Arztes, Lehrers und
Berufsberaters zur Entscheidung tiber den zukiinftigen Arbeitsbetrieb sowie die zukiinf-
tige Gruppe fiihren sollte. Konnte in der vorgegebenen Zeit keine Erziehungsbereitschaft
erreicht werden, hatte der Jugendliche den Lehrgang in Teilen oder vollstindig zu wieder-
holen oder »andere geeignet erscheinende Mafinahmen« wurden beschlossen.

Neben der inhaltlichen Neugestaltung der Aufnahmegruppe wurde auch die bisherige
Bewahrungsgruppe umgewandelt und als so genannte Trainingsgruppe verstanden. »An
die Stelle [...] ist die sog. Trainingsgruppe mit hchstens 12 Jugendlichen getreten. In ihr
wird versucht, die erheblichen Charaktermingel durch besonders intensive und verstirkte
Erziehungsmafinahmen zu beheben. [...] Der Aufenthalt in dieser Gruppe dauert [...] in
der Regel 5 Wochen. [...] Herr Direktor Werner betont, daft er mit dieser Methode bis-
her gute Erfahrungen gemacht habe; sie sei der fritheren Bewihrungsabteilung mit ihrem
notwendigerweise duferst gespannten Klima sicherlich vorzuziehen.«*” Eine Abkehr von
geschlossenen Gruppen war dies aber nicht, neben der Trainingsgruppe sowie der Aufnah-
megruppe existierte weiterhin eine Isoliergruppe, in der Jugendliche nach Entweichung,
Titlichkeiten oder Verstoflen gegen die Heimordnung untergebracht wurden. Auch an
die Aufnahme in diese Gruppe respektive den Wechsel von Zellen im Keller hin zur Iso-
liergruppe erinnert Gustav Lauber. Zu Beginn seiner Zeit im Dansweilerhof war er nach
einer Entweichung in den Zellentrakt gebracht worden. »Aus dieser, Stralenbahn, haben
die mich zurtickgebracht und dann kam ich dann in’ Keller. Da war en Zellentrakt. Der
Zellentrakt, der war [...] 40 Zellen waren da unten, im Keller unten, da gab’s nix an Decken
oder so, da war nur eine Holzpritsche.«®® Als er spiter ein weiteres Mal entwich, kam er
im Anschluss nicht mehr in die Zelle im Keller, sondern in die Isolierabteilung, was fiir
ihn aber keine grundsitzliche Verinderung in der Art der Bestrafung bedeutete: »und da
hat man mich nich mehr eingesperrt, unten im Keller, sondern, dh, ganz allein in einem
Zimmer gelassen, war dat selbe, nur dat ich nich im Keller war [...]. Ja, da war ich in nem
einzelnen Zimmer und da, ach ja, da fingen en neuer Praktikant an. Dat war en Student,
der war damals meines Erachtens so 22, 23 und der beschiftigte sich mit mir und, da hat
der gesagt, »hor mal, du bleibst mindestens 2 Tage hier in dem Zimmers, ich sag >nich da
untens, »ni, da kommste nich mehr rein, dat is vorbeic.«*!

Zum 1.10.1964 wurde dann, als letzte Verinderung in der Gestaltung der Gruppen, die
geschlossene Aufnahmegruppe abgeschafft. In einer durch das Landesjugendamt bewillig-
ten Testphase wurden die neuaufgenommenen Jugendlichen direkt den so genannten Nor-
malgruppen zugewiesen, sie nahmen aber weiterhin am beschriebenen Lehrgang teil. Die
Gruppenverteilung sah 1964 im Dansweilerhof somit folgendermaflen aus: vier so genannte

48 Vgl ebd.

49  Protokoll Besichtigung des Dansweilerhofs durch Vertreter des Arbeits- und Sozialministeriums
NRW am 29.10.1962, in: HStAD NW 648 Nr. ¢8.

50 Interview Gustav Liuber (21.1.2010), S. 6,in: ALVR 49427.

51 Interview Gustav Liuber (21.1.2010), S. 81, in: ALVR 49427.
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Normalgruppen, belegt mit je 14 bis 24 Jungen, eine Gruppe fiir berufsunreife und indivi-
duell besonders zu fordernde Jugendliche fiir 15 Jungen sowie eine geschlossene Trainings-
gruppe fur 14 Jungen. Der Versuch der Auflosung der geschlossenen Aufnahmegruppe
wurde durch die Leitung der Einrichtung grundsitzlich positiv bewertet, gleichzeitig aber
auch zum Anlass genommen, Kritik an der weiterhin umfassenden Belegung des Danswei-
lerhofs zu formulieren. »Allzuoft muf die Differenzierung [bei der Gruppenzuweisung]
jedoch danach erfolgen, in welcher Gruppe zufillig gerade ein Bett frei ist. Solange die
Heime immer wieder bis an die Grenze ihrer Kapazitit belegt werden miissen, bleibt jeder
Versuch einer Differenzierung nach der Erziehungsschwierigkeit der Personlichkeit not-
gedrungen unvollstindig.«**

4.3.3 Arbeit und Schule

In einer Einrichtung fir schulentlassene Jugendliche wie dem Dansweilerhof war der
Alltag der Jugendlichen vor allem durch Arbeit geprigt. Nur ein relativ geringer Teil der
Jugendlichen fand hierbei allerdings in normalen Lehr- und Anlernverhiltnissen Beschif-
tigung oder arbeitete in einem reguliren externen Arbeitsverhiltnis. Wie im Kapitel I11.3.2
ausfihrlich dargestellt wird, lag dies hdufig daran, dass den Jugendlichen die hierfir notigen
Fihigkeiten nicht zugetraut oder abgesprochen wurden. Da dem Dansweilerhof vor allem
die als schwererziehbar geltenden Jugendlichen — die als eine Art »negative Auslese aus den
anderen Anstalten« gesehen wurden — zugewiesen wurden, war dies dort die gingige Argu-
mentation, weshalb relativ viele Jungen im Bereich der Hilfsarbeit beschiftigt waren.”®
Hinzu kam der Hinweis auf die enorme Fluktuation in der Einrichtung, die grundlegende
Ausbildungen aufgrund fehlender Zeit nahezu unméglich machte.** So wurde der Grofiteil
der Jungen mit Hilfstitigkeiten beschiftigt. Hierzu gehérten in erster Linie die geschlosse-
nen Bereiche, die aufgrund der Entweichungsgefahr als notwendig angesehen wurden. In
der zu diesem Bereich gehérenden Mattenflechterei waren die Jungen der geschlossenen
Abteilungen sowie bis 1958 die Jungen der Aufnahmegruppe beschiftigt, bis fiir diese die
»Kistennagelei« erdffnet wurde, in der Kisten des Kélner Grofimarktes repariert wurden.>
Ab 1960 erhielten die beiden Bereiche die eher euphemistische zusitzliche Bezeichnung
»Werkstatt«. 1961 wurde die Mattenwerkstatt aufgeldst, es gab aber weiterhin Bereiche, in
denen die Jungen »geschlossen« beschiftigt wurden. An die Beschiftigung in der »Kisten-
Werkstatt« erinnert sich Gustav Liuber, der vor der Aufnahme in den Dansweilerhof eine
Lehre gemacht hatte und diese dort nicht fortsetzen konnte: »und gearbeitet hab ich in
einer, Kistenbude nannten die die, [...] da kriegten wir die, die Obstkisten, die wurden
repariert, diese diinnen Dinger da [...] und die sind ja ziemlich fein und die ham wir dann

52 Werner an LJA (26.11.1964), in: ALVR 4o118.

53 Papier des Dansweilerhofs (ohne Verfasser) »Grenzen und Moglichkeiten des Unterrichts im Erzie-
hungsheim Dansweilerhof« (31.5.1957), in: ALVR 40123.

54  Als Zahlen werden hier z.B. fiir das Jahr 1955/56 298 Neuzuginge und 330 Abginge genannt. Vgl. ebd.

55 Vgl. Protokoll (0.D.) tiber Besichtigung des Dansweilerhofs durch Vertreter des Arbeits- und Sozial-
ministeriums des Landes NRW am 29.10.1962, in: HStAD NW 648 Nr. ¢8.
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zusammengekloppt und mit, mit, 4h, Négel wieder hergerichtet. Und dat war meine Arbeit
da.<®

In den so genannten Kolonnen, also Arbeitseinsitzen in Gruppen, als weiterer Haupt-
arbeitsbereich fiir Hilfstitigkeiten, arbeiteten die Jugendlichen zu Beginn in den Berei-
chen Landwirtschaft und Girtnerei, spiter kamen dann Arbeiten fiir und bei auswirtigen
Firmen hinzu. Gustav Liuber wurde nach einiger Zeit der Beschiftigung innerhalb des
Hauses auch in eine solche Kolonne versetzt. »Nach ner gewissen Zeit ham se mich dann
gelockert und dann bin ich dann nach Kéln-Zollstock gefahren, jeden Morgen bin ich
abgeholt worden mit son nem Lieferwagen, 8 oder 10 Jungens, und dann ham wir da, in
so ner Elektrofirma, Grothe hief die [...] Da hab ich an so nem Schleifbock gestanden
und hab Turklinken und, und wat weifl ich, dh, Schliissel, Lichtschalter blank gemacht mit
Terpentin.«*’

Als Spezifikum des Dansweilerhofs existierten so genannte Wochenkommandos, in
denen Jugendliche zur Erprobung unter der Woche in den Stellen verblieben und ledig-
lich zum Wochenende ins Heim zurlickkehrten. Trotz der sich, wie dargestellt, wiederho-
lenden Kritik der Nihe zur Arbeitsanstalt wurden die dortigen Werkstitten von Beginn
an durch den Dansweilerhof mitgenutzt und weitestgehend fiir Lehr- und Anlernlinge
reserviert.”® Hier gab es etwa die Bereiche: Druckerei und Schriftsetzerei, Anstreicherei,
Schreinerei, Schuhmacherei, Bau- und Kunstschlosserei, Schneiderei, Heizkraftwerk und
Giirtnerei. Mit Erlass des Sozialministers vom 12.7.1962 wurde dann die Anweisung gege-
ben, die Ausbildung von Jugendlichen in den Betrieben der Arbeitsanstalt einzustellen.”
Beschult wurden die Lehrlinge in der 6rtlichen Berufsschule, hinzu kamen fiir sie noch
Forderstunden an zwei Abenden in der Woche. Die restlichen Jungen wurden in der Regel
einmal pro Woche in einer Klasse mit den Jungen des jeweils gleichen Arbeitseinsatz-
bereichs innerhalb der Einrichtung beschult. Sie erhielten Unterricht unter anderem in
den Fichern Rechnen, Deutsch, Staatsbiirgerkunde, Geschichte und Religion. Der Erfolg
dieser Form der Beschulung wurde aber immer wieder seitens der Einrichtung in Frage
gestellt. Der Charakter der Jugendlichen und ihre fehlende Lernbereitschaft wurden fir
schulische Misserfolge als zentrale Begriindung herangezogen. »Gegen einen solchen Aus-
bund von Disziplinlosigkeit, Lernunwilligkeit und Bildungsunvermégen kommt auch die
stirkste Personlichkeit nicht an.«*° In den 1960er Jahren wurde die Schulbildung innerhalb
des Dansweilerhofs durch eine Forderklasse fiir Jungen mit besonderen schulischen Ruck-
stinden erginzt. Der Unterricht in der Heimschule fand nicht zwingend regelmifig statt,
Ausfille etwa durch besondere Arbeitseinsitze oder auch die lingerfristige Vakanz der
Heimlehrerstelle fithrten dazu, dass es auch Zeiten ganz ohne oder mit nur zeitweiligem

56 Interview Gustav Liuber (21.1.2010), S. 5f., in: ALVR 49427.

57 Ebd,S.s.

58 Vgl. Dansweilerhof an das LJA (8.4.1958), in: ALVR 4o0141.

59 Vgl LVR Plaga an Referatsleiter 41 und 42 (12.10.1962), in: ALVR 40141.

60 Papier des Dansweilerhofs (ohne Verfasser) »Grenzen und Moglichkeiten des Unterrichts im Erzie-
hungsheim Dansweilerhof« (31.5.1957), in: ALVR 40123.
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Unterricht gab. Die Schule des Dansweilershofs war keine offiziell anerkannte Berufsschu-
le.%?

4.3.4 Heimordnung

Bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges galten fiir die in Brauweiler bzw. im Dansweilerhof
untergebrachten Fiirsorgezoglinge Teile der Hausordnung der Provinzial-Arbeitsanstalt.®?
Hinzu kam das so genannte braune Handbuch, »das die fiir die Behandlung der dort unter-
gebrachten [...] Firsorgezoglinge in Betracht kommenden gesetzlichen und reglement-
missigen Bestimmungen enthilt«.®> Mit dem »braunen Handbuch« war die Publikation
»Die Fursorgeerziehung in der Rheinprovinz« des ehemaligen Landesrats Karl Vossen
gemeint. Die Veroffentlichung von 1928 umfasste auch eine Hausordnung fiir die Rhei-
nischen Provinzialerziehungsheime. Obwohl die Einrichtungsleitung ca. 1952 wiederholt
um die Erstellung einer Hausordnung gebeten wurde, liegt fir die Zeit nach der erneuten
Eréftnung des Dansweilerhofes keine eigene Hausordnung vor, was die Vermutung nahe-
legt, dass weiterhin das »braune Handbuch« Giiltigkeit besaf.**

Mit Beginn der Titigkeit des Direktors Werner wurden dann nach und nach so
genannte Hausverfligungen erstellt, wie im Zuge der Beschreibung der Aufnahmegruppe
bereits erwihnt. Diese waren teilweise nur fiir das Personal, teilweise auch den Jugendli-
chen zur Kenntnis zuginglich und wurden fortlaufend erweitert. Thematisch umfassten die
Hausverfigungen die Bereiche: Gruppenordnungen; Heimgemeinschaft; Allgemeine Ver-
haltensregeln; Verpflegung und Bekleidung; Seelsorge; Arbeit, Beruf, Primie; Unterricht;
Freizeit; Verbindung mit der Auflenwelt; Disziplin/Hausstrafen; Auflenfiirsorge; allge-
meine Anweisungen fiir den Erzieher sowie Verwaltungs-Richtlinien.®® Eine Besonderheit
fur den Dansweilerhof war die so genannte Heimgemeinschaft, die mit den Hausverfu-
gungen 4/1962 und 4a/1962 eingefiihrt wurde.® Ziel dieser Heimgemeinschaft war es, dem
einzelnen Jungen durch das Bewihren in verschiedenen Stufen mehr Verantwortung zu
geben. Dazu wurden die Jugendlichen in die Gruppen »Neuling« und »Heimbiirger« — mit
verschiedenen Abstufungen — aufgeteilt. Mit dem Ubertritt in die jeweils nichst hohere
Stufe waren verschiedene Verginstigungen — wie etwa Wochenendurlaube — verbunden.
Die Jugendlichen mussten den Ubertritt in die jeweils nichste Stufe schriftlich beantragen,
in weiteren im Heim existierenden Gremien wurde hieriber abgestimmt. Hinzu kam ab

61 Vgl Kap. ITL.2.

62 Vgl Hausordnung der Provinzialarbeitsanstalt Stand 1934, in: ALVR 14111, Bl. 73 .

63  Sozialministerium an Dansweilerhof (28.5.1942), in: ALVR 13898.

64 Vgl. verschiedene Erinnerungsschreiben an den Dansweilerhof seitens des Sozialministeriums bzw.
des Landesjugendamtes, in: ALVR 44066.

65 Vgl. die entsprechenden Richtlinien, in: ALVR 44066.

66 Vgl ebd.
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Dezember 1963 der Jugendrat, der die Aufgabe hatte, »an der Entwicklung eines sinnvollen
Heimlebens mitzuarbeiten und die Heimleitung zu beraten«.®’

4.3.5 Personal

Der Dansweilerhof wurde zunichst kommissarisch, ab 4.1.1951 dann offiziell durch den
Psychologen und Oberregierungsrat Heinrich Corsten geleitet. Er war zeitgleich auch
Direktor der Arbeitsanstalt, und sein beruflicher Hintergrund wurde im Diisseldorfer
Sozialministerium als ein Zeichen des Neuanfangs gewertet.®® Letztlich trug Corsten aber
dazu bei, dass das schlechte Image, welches die Arbeitsanstalt zu dieser Zeit in der Offent-
lichkeit hatte, noch verstirkt wurde. So wurde ihm vorgeworfen, sich an der Arbeitskraft
der Insassen der Arbeitsanstalt bereichert zu haben — hierbei ging es um die Bewirtschaf-
tung des Gartens und der Stille der Anstalt ohne angemessene Bezahlung. Hinzu kamen
dann noch Unregelmifigkeiten in den Abrechnungen der Anstalt. Schlieflich kam es 1958
zu einem Prozess gegen Corsten, in dem er zu finf Monaten Gefingnis und 6oo DM
Geldstrafe verurteilt wurde.*” Corsten wurde im April 1956 durch den Juristen und Landes-
verwaltungsdirektor Rudolf Miiller abgeldst, der ebenfalls Leitungskraft fir die gesamte
Anstalt war. 1958 wurde dann erstmalig ein eigener Direktor fiir den Dansweilerhof einge-
stellt. Der bisherige Direktor Miller schreibt dazu fiir den monatlichen Informationsdienst
des Landesjugendamtes: »Herr Landesrat Dr. Jans fithrte am 19.2.1958 Herrn Helmut Wet-
zels, Diplom-Psychologen, in sein Amt als Direktor des Rheinischen Landesjugendheimes
Dansweilerhof ein. In seiner Ansprache sagte Herr Landesrat Dr. Jans unter anderem, dafl
hiermit der erste Schritt zur Verselbstindigung des Jugendheims getan sei, das seit dem
Jahre 1950 besteht und verwaltungsmafig der Rheinischen Landesarbeitsanstalt Brauwei-
ler angeschlossen ist.«”

Wetzels wurde 1960 von Dr. Robert Werner als Direktor abgelost. Der promovierte
Jurist Werner hatte seine Wurzeln in der Jugendbewegung der 1920er Jahre. Nach dem
Zweiten Weltkrieg, den er zum Teil wegen seiner vermeintlichen Widerstandsarbeit in der
jungdeutschen Jugendbewegung in Haft verbrachte, war Werner zunichst Geschiftsfith-
rer der stiadtischen Baugemeinschaft fiir Wiederaufbau in Gieflen. Er wechselte dann ins
Ministerium fiir Wiederautbau und politische Befreiung und zur hessischen Justizverwal-
tung. 1949 Gibernahm Werner die Leitung der Jugendstrafanstalt Rockenberg in Hessen, wo
er bis zu seinem Wechsel in den Dansweilerhof titig war. Werner genoss damals den Ruf,
im Jugendstrafvollzug Pionierarbeit geleistet zu haben.” Im Zuge seiner Bewerbung im
Rheinland heifit es in einem Empfehlungsschreiben zu seiner Person: »Dr. Werners Her-

67 §1 der Geschiftsordnung des Jugendrates im Rheinischen Landesjugendheim Dansweilerhof vom
3.12.1963, in: ALVR 44066; zur ausfithrlichen Beschreibung des Jugendrates vgl. Kap. I1.5. zum RLJH
Abtshof.

68 Vgl. Daners 1996, S. 162.

69 Ebd.

70 Miiller an Pressestelle (0.D.), in: ALVR 33480.

71 Vgl. Frankfurter Rundschau vom 16.8.1960, in: ALVR 38268.
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kunft aus der Jugendbewegung der Zwanzigerjahre prigt noch heute sein Tun [...]. Der
padagogischen Aufgabe zutiefst verpflichtet, ohne Riicksichtnahme auf sich und konfor-
mistische Urteile [...]. Jugenderzichung bedeutet vor allem menschliches Vorbild. Durch
sein frisches und jugendnahes, ehrliches und gerades Auftreten ist Dr. Werner nach meiner
Auffassung zum Pidagogen geschaffen.«”

Ziel der Ubernahme der Leitung durch Werner sollte es sein, den Dansweilerhof
nach moderneren Gesichtspunkten umzugestalten und vor allem den Umzug in das neu
geplante Heim in Hennef mit vorzubereiten.” Wie bereits dargestellt, inderten sich unter
Werner zunichst die Gruppenstrukturen, weiterhin fithrte er die so genannten Hausver-
fugungen ein und bereitete die Einfihrung des Jugendrates vor. Seine Verpflichtung als
Direktor wurde seitens der Aufsichtsbeh6rden als Wandel fiir die Einrichtung Danswei-
lerhof gewertet. »Die Heimleitung hat sich in den letzten Jahren mit Erfolg bemiiht, das
Klima des Heims zu verbessern. Besonders deutlich ist der grundlegende Wandel der inne-
ren pidagogischen Situation, die trotz der dufleren Schwierigkeiten [...] einen erstaunli-
chen Stand erreicht hat.«’”* Trotz der insgesamt schwierigen Situation in der Einrichtung
brachte der Einstieg Werners zumindest in der konzeptionellen Gestaltung erkennbare
Verinderungen mit sich. Auch der Zeitzeuge Gustav Liuber erinnert sich noch an einen
Kontakt mit Werner: »Ja, und dann hat er [der Praktikant] mich, nach dem Dr. Werner,
angeblich en Diplompddagoge oder wat weifd ich, gebracht und dann ham wir uns dann
unterhalten und dann hat der gesagt, eigentlich wir ich ja doch en wertvoller Mensch.«”

Nicht nur im Bereich der Direktorenstelle, auch sonst war die personelle Besetzung des
Dansweilerhofs eng mit der der Arbeitsanstalt verbunden. So wurden in der ersten Zeit
der Einrichtung Aufseher der Arbeitsanstalt als »Erzieher« eingesetzt. Zu diesem Zeit-
punkt stand nicht gentigend qualifiziertes Personal zur Verfigung, so dass auf diese Losung
zuriickgegriffen wurde. Und obwohl diese Erginzung des Personals vorgenommen wurde,
galten die eingesetzten Erzieher und Aufseher als vollig ausgelastet bzw. iiberlastet.” Eine
weiterhin enge Personalsituation, Spannungen innerhalb der unterschiedlichen Teile der
Erzieherschaft — etwa zwischen Gruppenerziehern und Arbeitserziehern’” — sowie feh-
lende Qualifikation bzw. Berufserfahrung des Personals prigten das Bild im Laufe der
1950er Jahre. So heifdt es nach einem umfassenden Ausbruchsversuch von sieben Jugend-
lichen in einem Reisebericht von Beurmann: »Es muss als ungliicklich bezeichnet werden,
dass ein erst seit Januar titiger Lernerzieher mehrere Wochen hindurch die Gruppen-

72 Generalstaatsanwalt Fritz Bauer an Direktor des LVR (27.4.1960), in: ALVR 38268.

73 Vgl Artikel des Kélner Stadtanzeigers zum 25. Dienstjubilium Werners (22.3.1966), in: ALVR 44127.

74 Protokoll (0.D.) tiber Besichtigung des Dansweilerhofes durch Vertreter des Arbeits- und Sozialmi-
nisteriums des Landes NRW am 29.10.1962, in: HStAD NW 648 Nr. ¢8.

75 Interview Gustav Liuber (21.1.2010), S. 9, in: ALVR 49427.

76 Vgl. Bemerkung vom 19.6.1950 tiber Besprechung von Vertretern des Sozialministeriums mit Direktor
Corsten in Brauweiler am 15.5.1950, in: ALVR 13077.

77 Vgl Vermerk Beurmann tber Gesprich mit Erziehern des Dansweilerhofes (23.9.1957), in: ALVR
40T41.
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fiithrung wahrzunehmen hatte.«’”® Unmittelbare Konsequenzen auf solche Situationen und
Uberforderung des Personals seitens der Aufsichtsbehorde waren, zumindest zu Beginn
der 1950er Jahre, etwa die Verschirfung der nichtlichen Arreststrafe oder die kurzfris-
tige Reduzierung der Platzzahlen. Eine umfassende Verinderung des Stellenplans oder
ein sonstiges ordnendes Eingreifen wurde zumindest mittelfristig allerdings nicht umge-
setzt, wie etwa aus dem Schreiben des Direktors Miiller hervorgeht, »[...] da aufler den
drei in den Werkstitten beschiftigten Heimerziehern keine gepriiften Heimerzieher dem
Dansweilerhof zu Verfiigung stehen.«”” Es entsteht an dieser Stelle der Eindruck, dass
der Aufsichtsbehorde Schwierigkeiten innerhalb der Einrichtung deutlich bekannt waren,
die Eingriffs- und Verinderungsmoglichkeiten aber sehr begrenzt waren. So trafen im
Dansweilerhof, der mitunter bis an die Kapazititsgrenzen belegt war, schwierige Jugendli-
che auf zu wenig und hiufig unerfahrenes Personal. Auch die nichtliche »Uberwachunge«
wurde durch Personal der Arbeitsanstalt abgedeckt, »das Jugendheim [wird] nach Ende des
Abendbereitschaftsdienstes um 22:30 von der Nachtstreife fiir die gesamte Anstalt betreut
[...]. An dieser Nachtstreife nehmen keine Erzieher des Dansweilerhofs teil.<** Ab 1961
wurde die nichtliche Betreuung dann von zwei Erziehern im Nachtdienst ibernommen.

Im Bereich der Ausbildung der Jugendlichen wurde ebenfalls mit den Mitarbeitern
der Arbeitsanstalt zusammengearbeitet und wurden die dortigen handwerklichen Krifte
genutzt. »Nach der besonderen Eigenart der Anlehnung des Dansweilerhofs an die
Arbeitsbetriebe der Arbeitsanstalt Brauweiler werden fiir die Ausbildung und Arbeitsan-
leitung handwerkliche Fachkrifte der Arbeitsanstalt Brauweiler fiir die Minderjihrigen
mit eingesetzt.«®" Die Jugendlichen, die in Kolonnen beschiftigt waren, wurden immer
wieder auch durch Lernerzieher und auch Praktikanten begleitet. Betrachtet man die
Zahl der Beschiftigten innerhalb des direkten Gruppendienstes, so zeigt sich deutlich,
wie wenig pidagogisches Personal etwa 1957 vorhanden war. Bei einer durchschnittlichen
Gruppenstirke von 20 Jungen waren lediglich die Aufnahmegruppen sowie die geschlos-
sene Abteilung mit zwei Kriften besetzt, wobei die zweite Kraft in der Aufnahmeabteilung
ein Lernerzieher war. Im Lauf der 1960er Jahre zeigt sich die Situation dann entspannter,
so sind 1961 bereits durchschnittlich tiberall zwei Krifte titig und 1965 sind es dann drei. Zu
erwihnen ist allerdings, dass es sich bei den zusitzlich zu den Gruppenleitungen beschif-
tigten Mitarbeitern hiufig um Hilfskrifte und Lernerzieher handelte.®”

78 Reisebericht Beurmann (31.8.1956), in: ALVR 4o141.

79  Direktor Miiller an LJA (3.4.1957), in: ALVR: 40141.

80 Direktor Miiller an LJA (8.11.1957), in: ALVR 44059.

81 Fragebogen zur Vorbereitung der Besichtigung von Heimen der FE und FEH, Anlage zu Schreiben
Jans an den Arbeits- und Sozialminister NRW (22.9.1958), in: HStAD NW 648 Nr. 97.

82 Vgl hierzu tabellarische Jahrestibersichten in den Gegebenheiten der Heimerziehung, in: ALVR
40230.
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4.3.6 Die Auflésung des Dansweilerhofes

Die bauliche und strukturelle Situation im Dansweilerhof war in der kompletten Zeit der
Nutzung als Landesjugendheim geprigt von Kompromisslésungen und dem Verstindnis,
es mit einer Notlosung zu tun zu haben. Rdumliche Begrenztheit, fehlende Bereitschaft
fur umfassende Umbauten in Kombination mit einer hohen Belegung mit schwierigen
Jugendlichen prigten die Struktur des Heimes. Seitens des Landesjugendamtes wurde
dieser Zustand zwar gesehen, Verinderungen wurden jedoch nur langfristig in die Wege
geleitet. So zogen sich Planung und Bau der neu zu errichtenden Einrichtung — Abtshof in
Hennef — iber zehn Jahre hin, und die Notlosung Dansweilerhof wurde letztlich 16 Jahre
als Landesjugendheim genutzt. Ab Herbst 1965 wurde eine erste Gruppe von sechs Jungen
und zwei Erziehern als Vorauskommando in den Abtshof verlegt. Im April 1966 konnte
das neue Heim dann bezogen werden.®*

83  Zur Schaffung der Ersatzeinrichtung Abtshof sowie der zehnjihrigen Planungsphase vgl. Kap. IL5.






225
Judith Pierlings

5. Das Rheinische Landesjugendheim
Abtshof, Hennef*

5.1 Der Abtshof als Ersatzbau

Der Abtshof wurde als Rheinisches Landesjugendheim im April 1966 in Hennef eréftnet
und ersetzte, als fiinfte landschaftsverbandseigene Einrichtung, den bis zu diesem Zeit-
punkt genutzten Dansweilerhof in Brauweiler. Der von Beginn an als Notlésung verstan-
dene Dansweilerhof wurde vor allem wegen der rdumlichen Begrenztheit und der Nahe
der Jugendlichen zu den Insassen der Arbeitsanstalt kritisiert. Forderungen nach einem
Ersatzbau wurden ab Mitte der 1950er Jahre kontinuierlich wiederholt. Der Prozess des
Neubaus einer Ersatzeinrichtung zog sich letztlich aber iiber zehn Jahre hin — von der ers-
ten Thematisierung im Landesjugendwohlfahrtsausschuss bis zur Eréffnung 1966.% Trotz
der fortwihrenden Beteuerung der Dringlichkeit, einen Ersatzbau fir den Dansweiler-
hof zu schaffen, standen zunichst Schwierigkeiten, ein geeignetes Gelinde fir die neue
Heimeinrichtung zu finden, einer ziigigen Umsetzung des Baubeginns im Wege.®> Nach
der negativen Priifung der Méglichkeiten, die bereits im Besitz des LVR befindlichen Lie-
genschaften zu nutzen, wurden schliefllich ab Mitte 1959 verschiedene potentielle Grund-
stiicke besichtigt. Zeitgleich fihrte der Landesjugendwohlfahrtsausschuss eine Debatte
um die pidagogische Ausgestaltung respektive die Zielgruppe der neuen Einrichtung.
Die Idee, doch keinen »neuen Dansweilerhof« zu bauen, wurde diskutiert, »man konne
sich die Fragen stellen [...], ob man nicht lieber ein modernes, offenes oder halboffenes
Heim einrichten solle und die Insassen des Dansweilerhofes in einer anderen, dafiir frei
zu machenden Einrichtung betreuen soll.<* Der neu gegriindete Unterausschuss »Neubau
Landesjugendheim« — bestehend aus Vertretern von SPD, CDU und FDP sowie des Cari-
tasverbandes, der Arbeiterwohlfahrt und der Inneren Mission — erorterte unter anderem
auch diese Frage und auf Basis der Ausschussergebnisse wurde im Juni 1959 entschieden,
die Jugendlichen aus dem Dansweilerhof nicht auf die anderen Landesjugendheime zu
verteilen, sondern die neu zu bauende Einrichtung doch als Ersatzbau zu verstehen. Im

1 Trotz mehrerer Versuche konnte im Rahmen des Projekts kein Zeitzeuge fiir den Abtshof fiir ein Inter-
view gewonnenen werden. Vgl. Kap. IV.2.

2 Vgl. Neubau des RLJH Abtshof in Hennef, Ubersicht iiber den Verlauf der Planungen (25.11.1963), in:
ALVR 4o0142.

3 In regelmifligen Abstinden wurde die Betonung dieser Dringlichkeit in die Protokolle des LJWA
aufgenommen. Vgl. ebd.

4 Protokoll der Sitzung des LTWA am 27.5.1959, in: ALVR 4o142.
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Sommer 1960 wurde dann, nach weiterer Besichtigung verschiedener Grundstiicke, das
Gelinde des Abtshofs in Hennef erworben.

Basierend auf einer Denkschrift von Martha Beurmann — als Vorlage fiir den Lan-
desjugendwohlfahrtsausschuss — wurde im Juni 1961 ein entsprechendes Raumprogramm
verabschiedet und eine Empfehlung fiir eine moderne Bauweise ausgesprochen.’ In der
Denkschrift wurde — neben einer deutlichen Kritik an den Zustinden im Dansweilerhof —
auch die angedachte Zielgruppe der Einrichtung sowie die pidagogische Konzeption — aus
der Sicht des Landesjugendamtes — umrissen. So sollte der Abtshof verstanden werden als
eine Einrichtung fur iltere schulentlassene Jungen, die »durch ihr Alter und die zum Teil
dadurch gegebene bisherige Lebensweise einer normalen Jugendgemeinschaft und ihren
Lebensformen entwachsen sind« und die »in besonderem Mafle im Widerspruch zu ihren
natiirlichen Erziehern [...] und daher auch zur Heimerziehung stehen«.® Zusammenfas-
send wurde der Abtshof geplant als Einrichtung fiir »Minderjihrige, die besonderer Auf-
sicht bedurfen«, was sicherlich dem Anspruch entwuchs, eine Folgeeinrichtung fiir den als
»geschlossenste« Einrichtung verstandenen Dansweilerhof zu schaffen.”

In den folgenden Jahren wurde dann, in unterschiedlichen Gremien und Konstella-
tionen, vor allem die konkrete Ausgestaltung des Neubaus, auch vor dem Hintergrund
der Zielgruppe der Einrichtung, weiter diskutiert. So heifit es etwa in einem Protokoll
einer Baubesprechung aus dem Jahr 1962, »die fiir die Jugendlichen bestimmten Raume
sollen zur Heimseite und nicht zur Straflenseite liegen. Es soll vermieden werden, daf} die
Jugendlichen durch die Nutzung dieser Rdume zwangsldufig in den unmittelbaren Bereich
des Heimeingangs gezogen werden.«® Insbesondere die Planung der Werkstattgebiude
wurde mehrfach tberarbeitet, zudem musste auch die Finanzierungsgrundlage erweitert
werden, was den Bau zusitzlich verzogerte und verteuerte. Mit einer weiteren Betonung
der duflersten Dringlichkeit — auch vor dem Hintergrund der Novellierung des Jugend-
wohlfahrtsgesetzes — sowie dem Beschluss, bei Bauausschuss und Hochbauverwaltung um
Beschleunigung der Bauarbeiten zu bitten, versuchte der Landesjugendwohlfahrtsaus-
schuss einmal mehr den Fortgang des Baus zu forcieren.” 1965 konnte mit der konkreten
Planung der Belegung der Einrichtung begonnen werden. So wurde zunichst vereinbart,
ein »Vorkommando« des Dansweilerhofes zur Sicherung und Wartung der Einrichtung
sowie zur Gestaltung der Auflenanlage ab Herbst 1965 vorauszuschicken. Bestehen sollte

5 Vgl Neubau des RLJH Abtshof in Hennef, Ubersicht iiber den Verlauf der Planungen (25.11.1963),
in: ALVR 4o0142. Zur Veranschaulichung moderner Heimarchitektur wurden auch Einrichtungen in
den Niederlanden, das heilpiddagogische RLJH Viersen-Siichteln sowie die Einrichtung Staffelberg in
Hessen besichtigt.

6 »Denkschrift des Landesjugendamtes Rheinland tiber den Bau eines Rheinischen Landesjugendheims
in Hennef« Vorlage Nr. 141/Ju fiir LJWA am 5.6.1961, in: ALVR 44245.

7 Vgl.ebd.

8 Protokoll ber die Sitzung zu Besprechungen zum Neubau des LJH am 28.2.1961, in: ALVR 44243. In
der Regel nahmen an diesen Besprechungen Vertreter der verschiedenen beteiligten Referate des LVR
sowie der Direktor des Dansweilerhofes teil, der auch die Leitung des Abtshofs tibernechmen sollte.

9 Vgl. Neubau des RLJH Abtshof in Hennef, Ubersicht tiber den Verlauf der Planungen (25.11.1963), in:
ALVR 4o0142.
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dieses »Kommando« aus zwei Erziehern und sechs Jugendlichen.'® Ab April 1966 wurde
die Einrichtung dann in Teilen mit Jugendlichen des Dansweilerhofes belegt. Offiziell
wurde der Abtshof am 18.4.1966 eroffnet.

5.2 Belegung und Struktur der Einrichtung

Der Abtshof wurde, neben den anderen Rheinischen Landesjugendheimen, ebenfalls mit
schulentlassenen mannlichen Jugendlichen belegt und, wie dargestellt, als Einrichtung fir
Jungen mit »besonderem Aufsichtsbedarf« verstanden. Zunichst waren dies vor allem die
Jugendlichen aus dem aufgelosten Dansweilerhof. Im weiteren Verlauf war der Abtshof,
dhnlich wie der Dansweilerhof, in aller Regel nicht die Einrichtung zur Erstaufnahme
der Jungen, sondern folgte auf Aufenthalte in verschiedenen anderen Heimen, vor allem
den Rheinischen Landesjugendheimen.’ Eine Besonderheit des Abtshofs war, dass die
Einrichtung, anders als Fichtenhain, Halfeshof und Erlenhof, parititisch belegt wurde.
Hier dominierte das pidagogische das konfessionelle Differenzierungsprinzip. Der Abts-
hof unterschied sich auch in seiner Platzzahl von den »drei groflen Landesjugendheimenc.
Mit einer Aufnahmekapazitit von bis zu 157 Jugendlichen war er deutlich kleiner.
Untergebracht war der Abtshof auf einem weitliufigen Gelinde, die Gebdude waren im
Pavillonstil errichtet und Gber das Heimgeldnde verteilt. Der Baustil und die Anordnung
der Gebiude wurden zu diesem Zeitpunkt als duflerst modern und innovativ angesehen.
Die Jugendlichen lebten in zehn Gruppen, die jeweils in einem der beschriebenen Pavil-
lons — den so genannten Gruppenhidusern — untergebracht waren. Die Belegungszahlen
der Einrichtung blieben iber den Untersuchungszeitraum relativ konstant. Zu Beginn
der Nutzung wurde die mégliche Belegungskapazitit noch nicht vollstindig ausgenutzt
und lag 1966 noch bei 141 Jugendlichen. Im Folgejahr waren 157 Jungen untergebracht,
diese Zahl hielt sich dann auch recht konstant bis zu einer Platzreduzierung 1970 auf
136 Plitze bzw. 1973 auf 130 Plitze.” Die Grofe der jeweiligen Gruppen lag zwischen
14 und 16 Jugendlichen, die Reduzierung der Plitze hatte dann in allen Gruppen eine
Verringerung der Gruppengrofie zur Folge. Die Hilfte der aufgenommenen Jugendlichen
war in Einzelzimmern untergebracht, der Rest lebte in Vierbettzimmern. Die Entwicklung
hin zu mehr Raum fiir den einzelnen Jugendlichen wurde als entscheidende Neuerung
und Schritt zu einem moderneren Heim verstanden. So schrieb Direktor Werner in einer
Broschiire tiber den Abtshof: »Die Riume der Jungen entsprechen einem Lebensstandard,

10 Vgl. Protokoll der Baubesprechungen vom 22.2.1965, in: ALVR 44243.

11 In den im Forschungsrahmen betrachteten Einzelfallakten war der Abtshof in nur einem Fall das
Erstaufnahmeheim und in diesem Fall als Alternative zur Inhaftierung in Untersuchungshaft. Vgl.
ALVR 32344.

12 Vgl hierzu die jihrlich zu erstellende Ubersicht »Gegebenheiten der Heimerzichung, in: ALVR
40362.
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Auflenansicht Abtshof (ohne Strafle) 1968

den heute in Deutschland jeder erreichen kann, der ordentlich seiner Arbeit nachgeht.«*?
Zu den Gruppen gehorten zusitzlich noch je zwei Gruppenrdume sowie unterschiedliche
Réume fir die Freizeit, etwa Werk- oder Tischtennisraume. In sechs der zehn Gruppen-
hiuser befanden sich zudem noch die Wohnungen, in denen die Gruppenerzieher mit
ihren Familien lebten.

Unterteilt waren die Gruppen in die so genannten Normalgruppen sowie zwei geschlos-
sene Gruppen, die als Trainingsgruppe und als Bewihrungsgruppe bezeichnet wurden und
in einem geschlossenen Bereich des Heimes lagen.' Trotz der als modern verstandenen
Bauweise wurde der geschlossene Bereich durch Mauern von anderen Teilen des Heimes
getrennt und mit zusitzlichen Sicherungsinstallationen, wie Alarmanlagen und Fenster-
sicherungen, versehen.” Ab 1969 wurde dann nur noch eine der beiden als geschlossene
Gruppe belegt, im Zuge der Platzreduzierungen gab es dann noch zehn bzw. im weite-
ren Verlauf der 1970er Jahre fiinf als geschlossen bezeichnete Plitze. In Anlehnung an
das Vorgehen, welches bereits im Dansweilerhof praktiziert worden war, wurde auch im

13 .Broschiire des LVR tiber den Abtshof, hg. von der Pressestelle des LVR 1968, darin Text des Direktors
Werner zum Abtshof, in: ALVR 44127.

14 Vgl. Broschiire des LVR tber den Abtshof, hg. von der Pressestelle des LVR 1968, in: ALVR 44127.

15 Uber die Errichtung der Mauern wurde zwar diskutiert — als Alternative war ein Drahtzaun mit
Bewachsung im Gesprich —, die Alternative, die Gruppen nicht abzugrenzen, war aber letztlich kein
Thema in der Planung der Einrichtung. Fur den Fall, dass es weiterer geschlossener Gruppen bedurft
hiitte, waren bereits bei der Ausgestaltung der Einrichtung zwei weitere Gruppen mit den entspre-
chenden Sicherungsvorkehrungen versehen worden. Vgl. Baubesprechung vom 30.4.1962, in: ALVR
44243. Trotz Modernisierungsabsichten wollte man demnach nicht auf die geschlossene Gruppe, auch
in umfassenderer Form, verzichten. Vgl. Kap. II1.5.3.2.
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Abtshof der neu aufgenommene Jugendliche zunichst in den so genannten Einfiihrungs-
lehrgang vermittelt.' Dr. Werner vertrat auch fiir die Heimerziehung im Abtshof weiter-
hin die Haltung, dass es unerlisslich sei, »[...] daf in den ersten Wochen beim Neuling
eine Vertiefung durch eine lehrgangsmifige Einfihrung in die Ziele und Moglichkeiten
des Heims erfolgt«.!” Trotz der Zusammenfiihrung der Neuaufgenommenen innerhalb
des Lehrgangs wurden die Jugendlichen, wie im Dansweilerhof in einer Testphase bereits
erprobt, aber nicht gesammelt in einer Aufnahmegruppe untergebracht, sondern gleich in
einer der Normalgruppen.

5.3 Heimalltag

Den Heimalltag im Abtshof beschreibt ein Erzieher in einer Hausarbeit, die im Rah-
men seiner Ausbildung entstand: »Aus der Sicht der Jugendlichen sieht der Tagesablauf
wie folgt aus: Wecken; Bettenbauen; Zimmer auskehren; Papierkorb ausleeren; Waschen;
[...]; Freizeitbekleidung anziehen; gemeinsam frihstiicken; auf Tischsitten achten; Tisch
abdecken; Aschenbecher bereitstellen; eventuell eine Zigarette rauchen; in die Schleuse
gehen und Freizeitkleidung aus- und Arbeitskleidung anziehen; noch vorhandene Warm-
haltekiibel zur Kuche bringen; volle Milleimer zum Abladeplatz bringen; so frithzeitig das
Gruppenhaus verlassen, dafl die Arbeitsstelle pinktlich erreicht wird; bis zur Mittagspause
arbeiten; zum Gruppenhaus gehen; Arbeitsbekleidung aus- und Freizeitkleidung anziehen;
waschen; gemeinsam Mittag essen; auf Tischsitten achten; Tisch abriaumen; Aschenbecher
bereitstellen; eventuell eine Zigarette rauchen; auf sein Zimmer gehen und kurze Zeit ruhen
oder einen Brief schreiben oder eine Partie Tischtennis spielen; [...] frithzeitig zur Arbeit
gehen; [...] bis zum Feierabend arbeiten; hiernach zur Gruppe gehen; Arbeitsschuhe rei-
nigen; Arbeitsbekleidung aus- und Freizeitbekleidung anziehen; waschen; gemeinsam zu
Abend essen; Tisch abriumen; Aschenbecher bereitstellen; eventuell rauchen; hierbei kurz
die anfallenden Tagesfragen kliren; je nach Wochenplan vorbereiten auf das gemeinsame
Schwimmen, den gemeinsamen Sport [...], den Gemeinschaftsabend, den Ausgang; fiir
die Sauberkeit des zugewiesenen Teils des Hauses sorgen; personliche Dinge erledigen;
seinen Hobbys nachgehen; zur Nachtruhe vorbereiten; schlafen.«'®

Der sehr strukturierte Tagesablauf unterscheidet sich sicher kaum von dem in den ande-
ren Rheinischen Landesjugendheimen Ende der 1960er Jahre, und dhnlich wie dort war
der Heimalltag vor allem durch Arbeit und Beschiftigung geprigt. Wie bei der baulichen
Gestaltung der Gruppenhiuser war auch im Bereich der Arbeitsméglichkeiten versucht
worden, das Heim aus damaliger Sicht méglichst modern zu gestalten. Unter Hinzunahme

16 Vgl. zur Darstellung dieses Lehrgangs Kap. 11.4.3.4.

17 So Werner in einem »skizzenhaften Entwurf fir die Erziehungsarbeit im Landesjugendheim Hen-
nef«, den er zur Diskussion an Jans sendete (24.2.1965), in: ALVR 40235.

18 Der administrative Arbeitsbereich des Gruppenerziehers und seine pidagogische Begriindung. Haus-
arbeit im Rahmen der Erzicherausbildung II, September 1969, in: ALVR 40561
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verschiedener Sachverstindiger — etwa von der Industrie- und Handelskammer oder aus
unterschiedlichen Wirtschaftszweigen — sowie der Besichtigung neu gestalteter Werkstit-
ten in anderen Heimen, war versucht worden, die Arbeitsbereiche zeitgemif zu organi-
sieren. Lehrmoglichkeiten bestanden in verschiedenen Metallberufen sowie als Elektriker,
Schreiner, Maler und Anstreicher. Mit dieser Auswahl wurde im Abtshof auf klassische
Heimausbildungsberufe wie etwa den des Schuhmachers verzichtet. Fur die Jugendlichen,
die nicht in einem reguldren Lehrverhiltnis beschiftigt waren — hierzu gehdrten unter
anderem die Jungen der geschlossenen Gruppen und des Aufnahmelehrgangs —, wurden
vor allem industriedhnliche Fertigungsbetriebe — in der Regel in Kooperation mit Fremd-
firmen — geschaffen. Den Hintergrund dieses Vorgehens beschreibt Landesrat Jans in einer
Anfrage an einen potentiellen Kooperationspartner aus der Industrie: »Im Rahmen der
beruflichen Forderung von Jugendlichen in der 6ffentlichen Erziehung hat das Landes-
jugendamt darauf zu achten, daf} diejenigen Minderjihrigen, die fir eine Lehrausbildung
nicht in Betracht kommen, arbeitsmiflig unter dhnlichen Bedingungen wie in der Indust-
rie geférdert werden. Ich wire Ihnen dankbar, wenn Sie die Frage priifen konnten, ob Teile
Thres Fertigungsprogramms in die vorerwihnte Betriebshalle verlegt werden konnten.«*’
Fir die Jugendlichen der Aufnahmegruppe sollte diese Form der Arbeit zudem »die Tes-
tung fiir den beruflichen Einsatz« zulassen, also »eine ernste Beschiftigung erméoglichen«
und mehr als nur ein Werkraum sein.?°

Im ersten Jahr der Nutzung des Abtshofs standen fir die Jugendlichen insgesamt
24 Lehrstellen sowie 22 Anlernverhiltnisse in den oben genannten Bereichen zur Ver-
fiigung, ob diese Plitze tatsichlich ausgeschopft wurden, ist nicht ersichtlich, vor dem
Hintergrund der zu Beginn als sehr eng beschriebenen Personaldecke des Abtshofs aber
nicht wahrscheinlich. Im Bereich Metall wurden zudem zwolf Plitze fir den »Grundaus-
bildungslehrgang« angeboten. Hinzu kamen 42 Plitze fur Hilfsarbeiten im Garten — die
vor allem als »arbeitstherapeutische Beschiftigung« gesehen wurden — sowie in den so
genannten Innenbetrieben.”* Hierzu gehdrte unter anderem auch die Beschiftigung fiir die
Firma Tipon, wo die Jungen in der Produktion von Lackstiften fiir VW eingesetzt wurden.
Hinzu kamen noch 25 Plitze in Auflenarbeitsgruppen bei extern gelegenen Firmen, die
zumindest anteilig »Hilfsarbeit fir geférderte Jungen, die normalen Arbeitsbedingungen
nachkommen kénnen« liefern sollten.?? Strukturell blieben die Arbeitsbereiche innerhalb
der Einrichtung in den kommenden Jahren recht dhnlich. Allerdings verschob sich das
Verhiltnis der Lehr- und Anlernverhiltnisse zu den reinen Arbeitsertiichtigungen respek-

19 LR Jans an potentiellen Kooperationspartner (Dynamit Nobel AG Troisdorf) (4.1.1966), in: ALVR
44081.

20 Vgl. Protokoll der Baubesprechung vom 22.2.1961, in: ALVR 44243.

21 Vgl. hierzu Jahresiibersicht »Gegebenheiten der Heimerziehunge, in: ALVR 40362. In der Ubersicht
des Abtshofes werden die Titigkeiten in der industriellen Fertigung im ersten Berichtsjahr teilweise
noch als Anlernverhiltnis gezihlt, obwohl aus der Beschreibung der Tétigkeit hervorgeht, dass es sich
um Hilfsarbeiten handelt. Ab 1967 werden diese Arbeitsplitze dann nur noch als Arbeitsertichtigung
gezihlt.

22 Vgl.ebd.
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tive Hilfsarbeiten Mitte der 1970er Jahre zu mehr Plitzen im Lehr- und Anlernbereich.
So gab es etwa 1974 in den Metallberufen 21 Plitze fir Lehrausbildungen sowie sechs
Anlernplitze. Hinzu kamen insgesamt elf Lehrstellen und neun Anlernplitze in den Beru-
fen Schreiner, Anstreicher sowie in der Girtnerei und der Elektrowerkstatt. Im Bereich
der Arbeitsertiichtigung waren es in zwei heiminternen Industriegruppen noch 14 Plitze,
davon sechs fiir die geschlossene Gruppe.®® Hintergrund dieser zahlenmifigen Verinde-
rungen im Bereich von Arbeit und Beschiftigung bzw. Reduzierung der Industriearbeiten
waren zum einen Verinderungen in der Beschulung der Jungen. So wurden die Jugendli-
chen in drei Leistungsgruppen in so genannten Hauptschulabschlusslehrgingen unterrich-
tet und, wenn méglich, dem Hauptschulabschluss zugefiihrt.** Hinzu kam aber bereits ab
Ende der 1960er Jahre die Schwierigkeit, ausreichend Auftrige von den Industriebetrieben,
die die Arbeitsmoglichkeiten fir die Hilfsarbeiten liefern sollten, zu bekommen. So heifit
es bereits 1967: »Die Beschiftigungslage im Rheinischen Landesjugendheim Abtshof hat
sich wesentlich ungiinstiger entwickelt, als wihrend der Planungsarbeiten vorausgesehen
werden konnte. Infolge der inzwischen eingetretenen Konjunkturverflachung ist es bisher
nicht gelungen, den fiir die dritte Werkhalle vorgesehenen industriellen Betrieb zu gewin-
nen. In dieser Halle ist zur Zeit eine Fertigung fiir die Firma Tipon in Kéln untergebracht
[...]. Es konnen damit zwar etwa 20 Jugendliche beschiftigt werden, jedoch entspricht der
Betrieb nicht den arbeitspidagogisch wiinschenswerten Vorstellungen.«*

Diese Situation setzte sich, mit zeitweiligen Verbesserungen, dhnlich fort, die Auftrags-
lage wurde aber allgemein als riickldufig beschrieben. Eine Konsequenz dieses Zustandes
war, dass unter anderem die Kooperation mit der Firma Tipon, obwohl die Beschiftigung
nicht den Vorstellungen der Heimleitung entsprach, bis in die 1970er Jahre Bestand hatte.?®
Das Heim steckte also in dem Dilemma, den Jugendlichen Beschiftigung anbieten zu
missen und gleichzeitig nicht ausreichend qualifizierte Arbeit zur Verfiigung zu haben.
Die Losung schien zu sein, auch weiter auf die nicht als angemessene Beschiftigung ver-
standene Arbeit zurtick zu greifen. Hier darf nicht aufler Acht gelassen werden, dass die
Heime auch Profit aus der Kooperation mit den Fremdfirmen erwirtschafteten, welcher zur
Deckung der Heimkosten herangezogen und hierfiir auch eingeplant wurde.?” Die Leitung
der Einrichtung versuchte dem Fehlen der industriellen Arbeitsmoglichkeiten zusitzlich
noch einen positiven Aspekt abzugewinnen. Durch den Riickgang an Arbeitsplitzen in
diesem Bereich sei es den in den Betrieben titigen Werkerziehern wesentlich besser még-
lich, sich auf die Ausbildung der Jugendlichen zu konzentrieren.?® Diese Aussage lisst also

23 Vgl.ebd.

24 Vgl. Vorlage an den LJWA, Nr. 5/172 Ju (11.4.1973), in: ALVR 29192. Im Durchschnitt erreichten jihr-
lich 15 Jungen den Abschluss. Vgl. auch Kap. IT1.2.

25 Werner an das LJA (31.1.1967), in: ALVR 44260. Werner wollte mit diesem Schreiben u.a. den Bau
einer geplanten Girtnerei als weiteren Ausbildungsbetrieb beschleunigen.

26 Vgl. entsprechend Jahresberichte des Abtshofs, in: ALVR 40362 sowie ALVR 44126.

27  So wurden exemplarisch fiir das Jahr 1969 30.690,24 DM in den Arbeitsbetrieben der Firmen Tipon
und Gebra-Plast erwirtschaftet. Vgl. Jahresbericht, in: ALVR 44126.

28 Vgl.Jahresbericht fiir das Geschiftsjahr 1972-1973, in: ALVR 40362.
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vermuten, dass zuvor nicht ausreichend Personal in den Werkstitten vorhanden war, um
die Jugendlichen angemessen in ihrer Ausbildung anzuleiten. Dieser Eindruck der perso-
nellen Engpisse bestitigt sich bei Betrachtung des fiir die berufliche Bildung der Jugend-
lichen geplanten Forderlehrgangs fiir berufsunreife Jungen, der zu Beginn der Nutzung
des Abtshofes konzeptionell vorgesehen und mitgeplant worden war, letztlich aber auch
aufgrund personeller Engpisse nur schleppend umgesetzt werden konnte.

5.4 Personal

Direktor des Abtshofs war zum Zeitpunkt der Griindung Dr. Robert Werner, der bereits ab
Juni 1961 den Dansweilerhof geleitet hatte und an der Planung des Abtshofs aktiv beteiligt
war.” Werner leitete den Abtshof bis zum 31.7.1972 und wurde durch den Lehrer Wil-
helm Satrutin abgeldst. Satrutin war bereits seit Januar 1968 im Abtshof beschiftigt, zuvor
hatte er unter anderem als Oberlehrer und Erziehungsgruppenleiter in der Jugendstraf-
anstalt Siegburg gearbeitet. Im Abtshof war Satrutin zunichst als Heimoberlehrer titig,
ab 15.1.1969 als Erziehungsleiter, dies zunichst auf Probe und ab Juli 1969 in voller Ver-
antwortung. Im Mairz 1972 bewarb sich Satrutin um die Nachfolge als Direktor. Werner,
der die Bewerbung deutlich befirwortete, argumentierte gegeniiber dem Landesjugend-
amt, dass aufgrund der Achtung und Akzeptanz, die Satrutin innerhalb der Einrichtung
geniefle, seine Einstellung als Direktor dazu fithre, dass ein Wechsel in der Leitung ohne
Storung der erzieherischen Arbeit méglich sei.*® Satrutin ibernahm die kommissarische
Leitung ab August 1972, offizieller Direktor wurde er zum Februar 1973. Der Stellenplan
des Abtshofs sah fiir 1968 insgesamt 94 Mitarbeiter vor, darunter einen Erziehungsleiter,
einen Heimoberlehrer, einen Psychologen sowie Sporterzieher und Werkerzieher. Die Bil-
dung eines Teams aus verschiedenen Fachkriften, welches in der Erziehungsplanung eng
zusammen arbeiten sollte, hatte fiir den Direktor grofle Bedeutung, wie er in seinen kon-
zeptionellen Uberlegungen zur Erziehungsarbeit im Abtshof betonte.*! Zu den genannten
Kriften sollten 25 Erzieher in den Gruppen hinzu kommen — um so den vom Allgemeinen
Firsorge-Erzichungs-Tag erarbeiteten Stellenschliissel zu gewihrleisten —und ebenso viele
in den Lehr- und Arbeitsbetrieben.** Gleichzeitig befanden sich aber noch 40 Prozent der
Erzieher in Ausbildung, was zum einen personelle Engpisse im Heimalltag bedeutete, da
die Ausbildung berufsbegleitend organisiert war, und zum anderen eine Konzentration
unerfahrener Krifte mit sich brachte. So gestand Werner auch ein: »Die Situation fihrt

29 Eine genauere Beschreibung tber den Werdegang und Hintergrund Werners findet sich in
Kap. I1.4.3.5.

30 Vgl Werner an LJA (6.3.1972), in: ALVR AZ 10010058 Personalakte Satrutin.

31 Vgl. den »skizzenhaften Entwurf fir die Erziehungsarbeit im Landesjugendheim Hennef« (18.2.1965),
in: ALVR 40235.

32 Vgl. Broschire des LVR tiber den Abtshof, hg. von der Pressestelle des LVR 1968, darin Text des
Direktors Werner zum Abtshof, S. 8,in: ALVR 44127.
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zu einer fir das Heim sehr schwierigen, aber unerldsslichen Ubergangszeit, bis nach etwa
2—3 Jahren von einer wirklich normalen und stetigen erzieherischen Arbeit gesprochen
werden kann.«** Gleichzeitig wurde der Abtshof aber beworben als Einrichtung, in der die
Jungen Beistand durch »fachkundige Erzieher« erhalten sollten.**

Das Fehlen von Personal wurde an vielen Stellen an das Landesjugendamt zuriick-
gemeldet. Ein Medium hierfiir waren die Jahresberichte. So heifit es etwa im Jahresbe-
richt fiir das Geschiftsjahr 1967 im Absatz zu Ausbildungs- und Arbeitsbetrieben: »Sehr
unerfreulich ist die Tatsache, daf auler den Werklehrmeistern alle Arbeitserzieher in den
Lehrbetrieben sich noch in der Ausbildung befinden. Die personelle Besetzung ist dadurch
zu gering. Der stindige Ausfall durch Unterricht und Kurse 18t einen stetigen und plan-
mifigen Arbeitsablauf nicht zu.«** Das Fehlen des Personals hatte auch zur Folge, dass bei
der Planung des Heimes angedachte Mafinahmen, wie der Forderlehrgang fir »berufsun-
reife« Jungen, nicht zeitnah umgesetzt werden konnten. »Die angespannte Personallage
des Heimes ldsst zur Zeit die personelle Besetzung eines Forderlehrgangs noch nicht zu,
solange die Erzieherausbildung in dem bisherigen Umfang durchgefiihrt werden muss.«*®
Die Personallage innerhalb des Abtshofs entspannte sich mit der Zeit und im Zuge der
Platzreduzierungen. Anfang der 1970er Jahre kam es auch zu einer Erhohung des Per-
sonalschliissels innerhalb der einzelnen Gruppen. So waren zu Beginn der Nutzung des
Abtshofs pro Gruppe 2,5 Krifte fiir durchschnittlich 15 Jungen zustindig, 1973 waren es
dann durchschnittlich drei Krifte fiir circa elf Jungen.*”

5.5 Heimordnung und padagogische Haltung

Eine als solche erkennbare Heimordnung liegt fiir den Untersuchungszeitraum fir den
Abtshof nicht vor. Allerdings setzte Direktor Werner die wihrend seiner Titigkeit im
Dansweilerhof begonnene Arbeit an Heim- und Hausverfligungen im Abtshof weiter fort.
Viele der Verfiigungen, die im Dansweilerhof erarbeitet worden waren, fanden zunichst
auch im Abtshof Anwendung, sollten aber nach und nach tberarbeitet werden. »Bereits
im Dansweilerhof wurde begonnen, eine lebendige Heim- und Hausordnung in der Form
zu entwickeln, daf} zu den verschiedenen Lebensbereichen im Heim regelnde Verfugun-
gen gesammelt wurden. [...] Die Verfiigungen aus dem Dansweilerhof sind jedoch inzwi-
schen zu einem groflen Teil berholt. Die Mappen [mit den entsprechenden Verfiigungen]
[...] harren seit 2 Jahren einer Umarbeitung. Aus zeitlichen Grinden war es bisher nicht
méglich, diese auch nur zu einem vorliufigen Abschluss zu bringen.«** Es bestanden auf

33 Vgl ebd.

34 Vgl Broschiire des LVR tiber den Abtshof, hg. von der Pressestelle des LVR 1968, in: ALVR 44127.
35 Jahresbericht des Abtshofs fiir das Geschiftsjahr 1967, in: ALVR 40365.

36 Werner an LJA (3.8.1967), in: ALVR 44081.

37 Vgl »Gegebenheiten der Heimerziehungg, in: ALVR 40362.

38 Werner an LJA, bezugnehmend auf Rundschreiben vom 20.5.1969 (8.12.1969), in: ALVR 44066.
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der einen Seite also Ideen zur Gestaltung einer Heimordnung, gleichzeitig wurden diese,
aufgrund zeitlicher und vermutlich personeller Engpisse, nicht in die Praxis umgesetzt
und die Jugendlichen hatten sich weiterhin an »iiberholte« Verfiigungen zu halten. Eine
Besonderheit in der Organisation des Heimes war der so genannte Jugendrat. Dieser wurde
im Dansweilerhof begriindet und hatte die Aufgabe, »an der Entwicklung eines sinnvollen
Heimlebens mitzuarbeiten und die Heimleitung zu beraten«.>* Auch im Abtshof wurde
dieses Gremium, und mit ihm die wesentlichen Teile der Geschiftsordnung, libernommen,
Direktor Werner betonte allerdings, dass es sich nicht um Selbstverwaltung, sondern um
beratende Mitverwaltung handele.* Mitglieder des Jugendrates waren zunichst Obleute
der verschiedenen Gruppen und Betriebe, Vertreter von Interessengruppen innerhalb des
Heimes sowie der Direktor, der auch den Vorsitz ibernahm, und der Erziehungsleiter,
wobei nur die Obleute der reguliren Wohngruppen stimmberechtigte Mitglieder waren.
Die Mitglieder des Rates konnten begriindete Antrige zu verschiedenen Themen ein-
bringen, allerdings musste das Gesamtwohl des Heimes verfolgt werden. Beschliisse des
Jugendrates hatten »in der Regel die Form der Empfehlung an die Heimleitung, bestimmte
Mafinahmen anzuordnen oder durchzufiihren«.*’ Der Jugendrat verinderte seine Form
tiber die Jahre, so ibernahm ab 1969 nicht mehr der Direktor den Vorsitz, sondern ein
von den Jugendlichen gewihlter Vertrauensmann. Zudem nahmen zwei Jugendliche des
Jugendrates an der wochentlichen Gruppenerzieherkonferenz teil, in der wesentliche
grundlegende Fragen der Heimerziehung, aber keine Einzelfille besprochen wurden. 1970
erlahmte die Tétigkeit des Jugendrates, und die Arbeit wurde fiir ein halbes Jahr ausgesetzt,
bis sie dann in der hergebrachten Form, unter Leitung des Direktors, wieder aufgenommen
wurde.*?

Wie bereits fir den Dansweilerhof vorgestellt, versuchte Direktor Werner auch im
Abtshof sein Verstindnis von Heimerziehung in die Praxis umzusetzen. Fir ihn sollte die
Erziehung im Heim umfassende und ganzheitliche Bildung beinhalten. »Sie umfasst Unter-
richt und Wissensvermittlung, Berufsausbildung und kérperliche Ertlichtigung ebenso
wie Gemiitspflege und Wecken staatsbiirgerlicher Mitverantwortung. In der Vielseitig-
keit der Bildungseinfliisse liegen die besonderen Méglichkeiten der Heimerziechung.«*
Er versuchte seine piddagogische Haltung, etwa durch die Einrichtung des Jugendrates
oder den Einfiihrungslehrgang, in die Arbeit und den Heimalltag zu integrieren, um als
Ziel der Erziehungsarbeit die Jugendlichen zu »[...] sozialtiichtige[n], d.h. den normalen

39 §1 der Geschiftsordnung des Jugendrates im Rheinischen Landesjugendheim Dansweilerhof vom
3.12.1963, in: ALVR 44066.

40 Werner an LJA (13.4.1967), in: ALVR 40126.

41  §7(4) der Geschiftsordnung des Jugendrates im Rheinischen Landesjugendheim Dansweilerhof vom
3.12.1963, in: ALVR 44066.

42 Vgl. Jihrliche Berichte tiber die Arbeit des Jugendrates, in: ALVR 4o126.

43 Aufsatz des Direktors Werner »Sozialisation als Bildungsauftrag. Aus der Praxis der Heimerziehung
aus dem Rheinischen Landesjugendheim Abtshof [...]«, in: ALVR 41009. Der Aufsatz wurde von
Werners Nachfolger an das LJA geschickt (29.3.1973) mit dem Hinweis, dass der Aufsatz die piadago-
gische Konzeption des Abtshofs darlege.
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Anforderungen des Lebens in unserer heutigen freien Gesellschaft gewachsenen Men-
schen« zu erziehen. Gleichwohl stie} dieses Vorhaben stets an die Grenzen des Alltags, der
zu Beginn der Zeit des Abtshofs vor allem durch personelle Engpisse und »nicht fertiges«
Personal gekennzeichnet war.

Erlebnisse mit der Pidagogik im Abtshof beschreibt der Jugendliche Fritz K., der nach
diversen Entweichungen aus dem Abtshof schlieflich durch den SSK betreut wurde. So
berichtet er iiber die Zeit der Aufnahme: »Die ersten sechs Wochen waren wir mal da,
dann wurden wir so einem Test unterzogen [...]. Die Heimleitung und der Psychologe, die
arbeiteten dann ein Erziehungsprogramm aus, und dem Jugendlichen wurde dann gesagt,
dafl dieses Erziechungsprogramm das einzigste beste wire. [...]. Wenn er aber da dran
zusammengekracht ist, dann wurde dem gesagt, du hast es ja so gewollt.<** Auch an den
Jugendrat erinnert sich Fritz K.: »Ich wurde zuvor auf Haus vier gebracht. Haus vier ist eine
geschlossene Gruppe. Wo man alles entbehren musste. Ich habe mich aber trotzdem hoch-
gearbeitet und wurde Obmann, konnte also die Zigaretten fir die anderen drehen, hatte
immer reichlich zu rauchen und so. Weil man Vertrauen in mich gesetzt hat, ich konnte
also den Dienstplan fertig stellen oder den Wochenplan fiir den einzelnen Jungen, was der
machen muss — Spiildienst und Tagesraumdienst und Waschraum — und Zimmerdienst.«*

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass im Abtshof versucht wurde, zeitgemiflere
Wege zu gehen und sich auch einer fortschrittlicheren Pidagogik zu 6ftnen, was vor allem
an der Person des Direktors Werner lag, der zu seiner Zeit als durchaus progressiv galt.
Gleichzeitig wird aber aus den Erinnerungen des Fritz K. deutlich, dass die padagogischen
Ziele und Vorhaben fiir die Jugendlichen nicht wirklich transparent gewesen sein kénnen.
Sie verweisen zudem auf ein gingiges System der Hierarchisierung der Jugendlichen, in
das auch die als demokratisierend gedachte Mitverwaltung durch den »Jugendrat« einge-
bunden blieb. Zudem verzichtete eines der »modernsten Heime Europas«* weiterhin nicht
auf die von den Jugendlichen als ausbeutend erlebte Industriearbeit*” sowie die Abgren-
zung Einzelner in geschlossene und raumlich deutlich vom Rest des Heimes abgetrennte
Wohnbereiche. Personelle und finanzielle Engpisse sorgten zudem dafiir, dass konzeptio-
nelle Ideen, wie etwa ein Berufstorderungslehrgang, nicht bzw. nur langfristig umgesetzt
werden konnten.

44 Protokoll Fritz K., in: Gothe/Kippe 1970, S. 57.
45 Ebd.S. 61

46 Ebd.S. s56.

47 Ebd.






237
Sarah Banach

6. Das Rheinische Heilpiadagogische

Landesjugendheim Viersen-Siichteln

6.1 Die Vorgeschichte

Von 1961 bis 1982/83 unterhielt der LVR das Rheinische Heilpidagogische Landesjugend-
heim Viersen-Siichteln® mit Ubergangsheim, als einziges heilpidagogisches Heim fiir
schulentlassene, ab 1975 auch fiir schulpflichtige, minnliche Jugendliche.” Erste Planungen
fur den Bau eines heilpddagogischen Heimes fiir schulentlassene minnliche Jugendliche
bestanden bereits 1954.> Geplant war, dieses Heim unter Verwendung seines Besitzes in
Heisterberg bei Konigswinter* und der dort schon bestehenden Dependance des Erlenhofs
zu errichten.” Der Um- bzw. Ausbau der Gebiude wurde noch Ende 1954 begonnen.® 1956
wurden die Bauarbeiten jedoch gestoppt, da sich erwies, dass »wegen der Anzahl der bené-
tigten Gebiude auch raumlich der Plan praktischer an einem anderen Ort als am Heister-
berg verwirklicht wiirde«.” Vor diesem Hintergrund suchte der LVR seit 1957 nach einem
anderen geeigneten Standort fiir sein Vorhaben. Am 28.1.1958 entschied der Landesjugend-

1 In Zuge der kommunalen Neugliederung im Januar 1972 wurde das Rheinische Heilpidagogische Lan-
desjugendheim Stuchteln in Rheinisches Heilpidagogisches Landesjugendheim Viersen umbenannt.
Vor diesem Hintergrund wird in dieser Publikation vom Rheinischen Heilpadagogischen Landesju-
gendheim Viersen-Stichteln gesprochen.

2 Die Darstellung des Rheinischen Heilpddagogischen Landesjugendheims Viersen-Stichteln bezieht
sich sowohl auf die im ALVR vorhandenen Quellen als auch auf ausgewihlte Einzelfallakten. Das StA
Viersen verfiigt tiber kein zusitzliches Material zu dem Heim fiir den untersuchten Zeitraum. Fir die
Darstellung des Heimes in den 1970er Jahren konnten die Veréffentlichungen des Direktors Karl-Josef
Kluge hinzugezogen werden.

3 Baupline, Besichtigungsprotokolle, Interne Schreiben sowie Vorlagen fir den LJWA zum Bau des
Rheinischen Heilpadagogischen Landesjugendheimes Viersen-Siichteln befinden sich in den Akten
ALVR 41876; 41877.

4 Zur gleichen Zeit gab es innerhalb des LVR die Uberlegungen, in Heisterberg den Jugendhof Rhein-
land zu errichten, welcher 1959 in Betrieb genommen wurde. Der Jugendhof Rheinland war eine »Bil-
dungsstitte fiir alle Krifte, die in der Jugendhilfe unmittelbare oder mittelbare Hilfs- und Férderungs-
arbeit leisten« (Landschaftsverband Rheinland 1960, S. 246), wie z.B. fiir nationale und internationale
Jugendbegegnungen, Ost-West-Begegnungen. Der Jugendhof Rheinland bot Platz fiir 92 Lehrgangs-
teilnehmerinnen und -teilnehmer. Zudem gab es drei Zimmer fiir Dozentinnen und Dozenten. Dart-
ber hinaus waren fiinf Lehr- und Vortragszimmer vorhanden. Geleitet wurde der Jugendhof Rheinland
1958 von Gustav Kiipper (vgl. Landschaftsverband Rheinland 1960, S. 246).

5 Zum RLJH Erlenhof siehe Kap. I1.3.

Vgl. Erstellung des Rheinischen Heilpidagogischen Landesjugendheimes Stichteln, in: ALVR 41874.

7 Ebd.
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wohlfahrtsausschuss, dass das Heim auf dem Gelinde der Rheinischen Orthopidischen
Landesklinik in Stichteln bei Viersen gebaut werden sollte. Das Bauvorhaben nahm der
Landesjugendwohlfahrtsausschuss auf seiner Sitzung am 21.5.1958 an, und die Bauarbeiten
wurden am 7.1.1959 begonnen. Vorgesehen war, das Heim im Oktober 1960 zu eréfinen. Die
Eroffnung konnte nicht zu diesem Termin erfolgen, da »die unmittelbar neben dem Heim
gelegene, ungeniigend gesicherte Kiesgrube eine Gefahr fiir die Jugendlichen« darstellte.®
Nach vorangegangener Ordnungsverfiigung sowie einem Verwaltungsgerichtsverfahren,
welches mit einem Vergleich endete, konnte der LVR mit dem Eigentiimer der Kiesgrube
eine Einigung erzielen. Zum Schutz der Jugendlichen musste ein Zaun errichtet werden.’
Am 20.1.1961 wurden die ersten Jugendlichen aufgenommen. Die offizielle Einweihung des
Heimes fand am 19.5.1961 statt.

6.2 Belegung und Struktur

Bei der Er6ffnung am 20.1.1961 bestand das Heim aus einem Hauptgebiude und mehreren
Nebengebduden. Es lag am Rande der Ortschaft Viersen-Stichteln, »umgeben von Wald
und Grinflichen. Der Hiuserkomplex im Neubaustil, bestehend aus Wohngruppenhiu-
sern, Lehrwerkstitten, Wirtschafts- und Verwaltungsgebduden, Mitarbeiterwohnungen,
liegt groflziigig auf hiigeligem, gepflegten Wiesengelinde verteilt. Das Jugendheim besteht
aus 6 Wohngruppen a 1o bis 12 Hei